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USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Vladimirou Duskovou ve véci

zalobce: R Rl »2rozeny dne [N
bytem
zastoupeny advokatkou Mgr. Zuzanou Kapplerovou
sidlem Presovska 170/5, 301 00 Plzen
proti
zalovanému: Spole&enstvi vlastniki Hojsova StraZ &p. 167, 1CO 75005204
sidlem Hojsova Straz 167, 340 22 Zelezni Ruda

zastoupeny advokatkou Mgr. Ing. Ladislavou Jindfichovou
sidlem Komenského 4, 339 01 Klatovy

o neplatnost rozhodnuti organu spolecenstvi vlastnikii jednotek

takto:
1. Schvaluje se smir uzavieny mezi Gcastniky v tomto znéni:

Usneseni shromazdéni spolecenstvi vlastnikta jednotek o schvaleni zmény prohlaseni
vlastnika ze dne 29. 10. 2017 je pro rozpor se zakonem a se stanovami Spolecenstvi
vlastniktt Hojsova Straz ¢p. 167 neplatné.

Zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

II.  Zalobci se vraci soudni poplatek ve vysi 1 000 K¢.

Oduvodnéni:

Zalobce se 7alobou ze dne 26. 1. 2018 domdhal vysloveni ze strany soudu, Ze usneseni
shromazdéni spolecenstvi vlastnikti jednotek o schvaleni zmény prohlaseni vlastnika ze dne
29.10. 2017 je pro rozpor se zakonem a se stanovami Spolecenstvi vlastnikti Hojsova Straz ¢p.
167 neplatné. Zalobce uvedl, Ze je clenem spolecenstvi vlastnika jednotek a na schuzi, konané
dne 29. 10. 2017, nebyl pfitomen a usneseni je zejména proto neplatné, protoze k rozhodnuti o
zmeéne velikosti podilu na spole¢nych castech vsech spoluvlastnfkia jednotek je vyzadovan
souhlas vSech ¢lenu spolecenstvi, coz v daném piipadé¢ nebylo. Zalovan;’z uvedl, Ze i oni povazuji
toto usneseni za neplatné, protoze nemaji k dispozici originaly dokument o prabéhu jednani
mimo#adného shromazdéni vlastnikd SV] Hojsova Straz 167. Zalobce dosud pievzaté
dokumenty nepodepsal a dokumenty jsou bez podpisu zalobce neuplné a nelze je povazovat za
platné.

Utastnici poté za soucinnosti soudu navrhli, aby soud schvalil vjse uvedeny smir. Soud tento
smir schvalil v souladu sust. § 99 odst. 2 o. s. f. Ma za to, ze je smir v souladu se zajmy
ucastniki a neni v rozporu s pravaimi pfedpisy ani stanovami spolec¢nosti. V souvislosti se
smirem bylo rozhodnuto i o nikladech fizeni tak, ze zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu
nakladu fizeni.

Podle ust. § 10 odst. 7 zdkona ¢. 549/1991 Sb. ma pak zalobce pravo na vriceni soudniho
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poplatku z uctu soudu snizeného o 20%, nejméné vsak o 1 000 K¢ v pfipadé schvaleni smiru
mezi ucastniky pfed tim, nez ve véci samé bude rozhodnuto. Na soudnim poplatku byla
zaplacena ¢astka 2 000 K¢, proto ma zalobce pravo na vraceni poplatku ve vysi 1 000 K¢.

Pouceni:
Proti usneseni o schvaleni smiru nenf odvolani pfipustné.

Proti vyroku II. o vraceni soudnfho poplatku je mozno podat odvolani do 15 dna od doruceni
tohoto usneseni k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu podepsaného.

Nebude-li povinnost ulozena timto usnesenim splnéna dobrovolné, lze navrhnout vykon
rozhodnuti.

Plzen 18.05.2018

JUDx. Vladimira Duskova v. r.
samosoudkyn¢
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