¢.j. 61 Co 229/2018 - 71

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Aleny Kryslové a
soudctt Mgr. Jiftho Novotného a Mgr. Jifiny Hronkové ve véci

zalobce: Spolecenstvi vlastnika jednotek &. p. 121, 122, 123, ICO 26324784
sidlem Karla Capka 122/4, 357 09 Habartov
zastoupené advokatem JUDr. Vaclavem Krondlem
sidlem Jirdskova 1343/2, 360 01 Karlovy Vary

proti

zalovanému: JH Sl n2rozeny doe |
bytem nimesti

o zaplaceni Castky 20 000 K¢ s pfisluSenstvim

o odvolani zalobce proti rozsudku Okresnitho soudu Sokolov ze dne 24. 4. 2018, ¢. j. 23 C
65/2017-34

takto:

Rozsudek soudu prvniho stupné se meéni takto:

1. Zalovany je povinen zaplatit zalobci éastku 20 000 K¢ spole¢né s trokem z prodleni ve vysi
8,05 % rocné z castky 4 000 K¢ od 1. 4. 2017 do zaplaceni, z ¢astky 4 000 K¢ od 3. 5. 2017
do zaplaceni, z ¢astky 4 000 K¢ od 1. 6. 2017 do zaplaceni, z castky 4 000 K¢ od 1. 7. 2017
do zaplaceni, z ¢astky 4 000 K¢ od 1. 8. 2017 do zaplaceni, to vSe do tif dnti od pravni

moci tohoto rozsudku.
II.  Zaloba se co troku z prodleni 8,05 % z ¢astky 4 000 K¢ od 1. 5. do 2. 5. 2017 zamita.

ITI.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nakladech #zeni pred soudem prvniho stupné
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castku 9 502,60 K¢ do tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce
JUDr. Vaclava Krondla, advokata se sidlem Karlovy Vary.

IV.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nakladech odvolaciho fizeni ¢astku 5 901 K¢ do ti
dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce JUDr. Vaclava Krondla,
advokata se sidlem Karlovy Vary.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvnfho stupné ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobci
19 451,25 K¢ s 8,05 % rocne od 1. 4., 3. 5., 1. 6., 1. 7., 1. 8. 2017, vzdy do 28. 3. 2018, vzdy
z 4 000 K¢ a od 29. 3. 2018 do zaplaceni z 19 451,25 K¢ a prostfednictvim jeho zastupce nahradit
naklady fizeni 5 237,30 K¢, vse po 4 000 K¢, splatnych vzdy ke konci mésice, pocinaje mésicem
nasledujicim po pravni moci rozsudku, pod ztratou vyhody splatek pfi nesplnéni nékteré z nich
(vyrok L.), zalobu o 548,75 K¢ s 8,05 % roc¢né od 1. do 2. 5. 2017 ze 4 000 K¢ a od 29. 3. 2018 do
zaplaceni z 548,75 K¢ zamitl (vyrok IL.). K odavodnéni rozhodnuti ve véci samé soud prvniho
stupné uvedl, ze zalovany je vlastnikem jednotky i v Habartov¢, od ledna 2017 byl povinen
hradit zalobcem stanovené pfispévky do fondu oprav 1 205 K¢, poplatek spravei 106 K¢ a zalohy
na teplo, vodu, vytah a elektfinu 2 689 K¢, celkem tedy 4 000 K¢, splatnych do posledniho dne
piislusného mésice. Zalovany nezaplatil platby za biezen a2 &ervenec 2017, 28. 3. 2018 bylo
vyhotoveno vyuactovani sluzeb za rok 2017, dle néjz naklady cinily 30 951 K¢, zalohy zaplaceny
nebyly. S odkazem na § 1180 a § 1181 zdkona ¢. 89/2012 Sb. obcanského zikoniku soud dovodil,
ze zalovany mél pfispivat na spravu domu, vcetné naklada vlastni spravni ¢innosti ve vysi urcené
zalobcem, tuto povinnost po 1311 K¢ za bfezen az cervenec 2017 v celkové vysi 6 555 K¢
nesplnil, proto ve smyslu ust. § 1970 obcanského zakoniku je povinen zaplatit i urok z prodleni,
kdyz byl ¢as k plnéni stanoveny véfitelem na posledni den piislusného kalendainitho mésice. Soud
proto ulozil zalovanému zaplatit i Grok z prodleni, zaloba byla zamitnuta pouze ohledné uroku
z prodleni od 1. do 2. 5. 2017, kdy jesté nenastalo prodleni. Pokud se tyka splatnosti zaloh za
sluzby po 2 689 K¢, na zakladé vcas provedeného vyuctovani bylo zjisténo, ze skutecné naklady za
rok 2017 ¢inily 30 951 K¢, tedy pramérné 2 579,25 K¢ mésicné, cena sluzeb za zalované mésice
bfezen az cervenec pak predstavovala castku 12 896,25 K¢, proto ve vysi rozdilu 548,75 K¢ byla
7aloba zamitnuta. Urok z prodleni z téchto nakladu, jenz nebyly vynalozeny nebyl pfiznan az ode
dne nasledujictho po provedeni vyuctovani, nebot’ do tohoto okamziku byl Zalovany v prodleni
s placenim celé ¢astky i ve vysi uréenych zaloh. Castka, je2 byla rozsudkem pfiznana a z niz byl
urok od tohoto okamziku pfiznan, predstavuje soucet péti mésicnich poplatkid za spravu 1 311 K¢
a skute¢nych, pomérné na jednotlivé meésice pripadajicich nakladu za sluzby 2 579,25 K¢, celkem
19 451,25 K¢. Vyrok o nakladech fizeni soud prvntho stupné oduvodnil ust. § 142 odst. 3 o. s. f.,
odménu za zastupovan{ advokatem pak soud prvntho stupné pfiznal Zalobci dle § 14b odst. 1,2 a
3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. s odivodnénim, ze zalobce podal u soudu prostfednictvim svého
zastupce od roku 2009 do zahajeni f{zeni celkem 15 obdobnych Zalob. Soud pak dospél rovneéz
k zavéru, ze zalovany neni schopen ulozené povinnosti splnit najednou v zakonné lhuate, proto mu
umoznil plnéni ve splatkach s odkazem na rozsudek Okresniho soudu v Sokolové ze dne 6. 6.
2013, ¢.j. 14 Nc 62/2013-22, kdy zalovany dosahoval prameérného vydélku 15 260 K¢.

Proti tomuto rozsudku, a to pouze do casti vyroku I, ktera se tyka uroku z prodleni, do casti
vyroku tykajici se nakladua fizeni pfed soudem prvniho stupne, a dale i do ¢asti vyroku L., kterym
soud umoznil zalovanému plnéni ve splatkach, do casti vyroku II., kterym bylo rozhodnuto o
zamitnuti zaloby o 548,75 K¢ s 8,05 % rocné od 29. 3. 2018 do zaplaceni z 548,75 K¢, podal
zalobce odvolani. V ném odkazoval na oduvodnéni rozsudku soudu prvniho stupné ohledné
zamitnuti zaloby o 548,75 K¢ s 8,05 % rocné od 29. 3. 2018 do zaplaceni z 548,75 K¢ a namital,
ze soud prvnfho stupné nereflektoval na tu skutecnost, ze proti pfedmétnému vyactovani je
mozné do konce kvétna 2018 podat reklamaci a pfedevsim toto vyuctovani je splatné az ke dni 31.
7. 2018. Neni tedy mozné ihned po vystaveni vyuctovani zatactovat proti sob¢ zalohy na sluzby za
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cely rok a vyuctovani za tento rok. Zuactovat je lze az po splatnosti tohoto vyuctovani. Vyslovil
pfesvédcent, ze na zakladé vyactovani za rok 2017, splatného 31. 7. 2018, nelze zamitnout zalobu,
jiz se zalobce domaha dluhu na zalohach. Soud prvnitho stupné mél pfiznat zalobci celou
zalovanou castku, tj. 20 000 K¢ s pfisluSenstvim. Rovnéz tak nesouhlasil s odavodnénim rozsudku
tykajictho se uroku z prodleni z nakladu, jenz nebyly vynalozeny, nebot’ do 31. 7. 2018 nelze nijak
operovat s vyuctovanim splatnym 31. 7. 2018 a nelze tak prodleni dluznika posuzovat dle dne
vystaveni pfedmétného vyuctovani, ale pouze dle splatnosti tohoto vyuctovani. Proto se odvolal 1
do této casti vyroku o bé¢hu lhit jednotlivych prodleni, nebot” ma za to, Zze rozhodnuti o téchto
lhatach je ve vyroku I. rozhodnuto nezakonné na zakladé nesplatného vyactovani. Co se tyka casti
vyroku I, kterym soud ulozil Zalovanému uhradit dluznou castku ve splatkach, pak soud prvniho
stupné dospél ke splatkam na zakladé rozhodnuti, ve kterém byl uveden pfijem Zalovaného, to je
vsak jiz téméf 5 let staré a poméry zalované se mohly zasadné zménit a pravdépodobné i zménily.
To viak soud nemohl zjistit, nebot’ Zalovany se nedostavil ani k soudu. Zalobce povazuje toto
rozhodnuti, tedy umoznéni Zalovanému splacet dluznou castku ve splatkach, za ni¢im
nepodlozené. Zalobce nesouhlasil ani s aplikaci § 14b odst. 1 novelizované vyhlasky ¢. 120/2014
Sb., kterou se méni vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb. Vyslovil nazor, ze se
nejednd o zalobu na ustaleném vzoru uplatnénou opakované tymz zalobcem. Smyslem novely
bylo, aby vyse nakladd nemotivovala acastniky fizeni k uplatnéni pohledavky pravé pro castku
nakladt fizeni, ale soucasné umoznila, aby uspésné stran¢ sporu byly hrazeny ucelné vynalozené
naklady na pravni zastoupeni. Odkazoval na nalez Ustavniho soudu 1. US 3923/11, v ném>
Ustavni soud konstatoval, ze v takovém fizeni, jez je zahijeno formulifovou Zalobou, narok je
uplatiiovan vuci spotfebiteli, pficemz ten vznikl ze smlouvy, anebo jiného pravniho duvodu, avsak
spottebitel je fakticky vyloucen z moznosti sjednat si podminky plnéni s jinym obsahem, pak
s ohledem na nutnost dodrzeni principu proporcionality mezi vysi vymahané ¢astky a nahrady
nakladt je spravedlivé, aby vyse odmény za zastupovani zalobce advokatem byla urcena tak, Ze
zpravidla nepfesdhne jednonasobek vymahané jistiny. Vzhledem k tomu, Ze zalobce jako
Spolecenstvi vlastniki jednotek se podanou Zzalobou domahal pohledavky vzniklé z neplaceni
pfispévku do fondu oprav a plnéni spojena s uzivanim bytu, jehoz je zalovany vlastnikem, tak se
zalobce domniva, ze se nejedna v tomto pifpadé o formularové Zaloby na ustileném vzoru, ani
zaloby opakované podavané. Navic v ptipadé aplikace ust. § 14b vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.
v platném znéni mus{ byt kumulativné spojeny vsechny tfi podminky, coz v daném pfipadé
nejsou. V této souvislosti odkazoval na fadu rozhodnuti senatd Krajského soudu v Plzni i
Vrchniho soudu v Praze, v nichz se odvolaci soud vyjadfoval k aplikaci § 14b vyhlasky ¢ 177/1996
Sb. Navrhl proto, aby odvolaci soud zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze zalobé
v plném rozsahu vyhovi, pfizna zalobci nahradu naklada fizeni ve vysi 9 502,60 K¢, k zaplaceni
povinnosti stanovi zalovanému lhatu ti dnt od pravni moci rozsudku a pfizna zalobci 1 pravo na
nahradu nakladt odvolaciho fizeni.

Zalovan;’r se k odvolani Zzalobce nevyjadril.

Odvolaci soud z podnétu odvolani zalobce pfezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné, jakoz i
fizeni jeho vydani predchazejici dle § 212, § 212a obc¢anského soudniho fadu v mezich, ve kterych
se odvolatel domahal pfezkoumani rozhodnuti, tj. v ¢asti jimz byla Zzaloba zamitnuta, a ve vyroku
o nahrad¢ nakladu fizeni a po projednani v odvolacim jednani dospél k zavéru, ze odvolani je
duvodné.

V pfezkoumavané véci se zalobce domaha vydani rozhodnuti, jimz by soud ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit zalobci ¢astku 20 000 K¢ spolecné s drokem z prodleni ve vysi 8,05 % ro¢né
z ¢astek 4 000 K¢ od 1. 4. 2017 do zaplaceni, 4 000 K¢ od 1. 5. 2017 do zaplaceni, 4 000 K¢ od 1.
6. 2017 do zaplaceni, 4 000 K¢ od 1. 7. 2017 do zaplaceni, 4 000 K¢ od 1.8. 2017 do zaplaceni.
Skutkové Zalobu odtvodnil tim, ze zalovany je vlastnikem bytu — jednotky ¢. |l se
spoluvlastnickym podilem na spole¢nych ¢astech domu ¢. p | I > rozemcich N

, vyjadfenym zlomkem 554/26120, vie zapsino na LV jjj Katastrilnim
ufadem pro Karlovarsky kraj, Katastraln{ pracovisté¢ Sokolov, pro k. 4. a obec Habartov, okres
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Sokolov. Zalovany jako vlastnik je povinen piispivat do spole¢nych fonda ¢astku 1311 K¢
mésicné z tohoto do fondu oprav ¢astkou 1 205 K¢ a 106 K¢ poplatek za spravu domu, dale byl
povinen hradit zalohy za sluzby spojené s uzivanim bytu mésicné 2 686 K¢, celkova meésicni
Ghrada tedy ¢ini 4 000 K¢&. Zalobce je v prodleni s platbami za mésice bezen 2017 a2 ¢ervenec
2017, celkem tedy dluzi ¢astku 20 000 K¢.

Zalovany se k zalobé nevyjadiil, se soudem prvniho stupné po celou dobu nekomunikoval.

Podle ust. § 1180 odst. 1 véty prvé zakona ¢. 89/2012 Sb. obé¢anského zakoniku nebylo-li jinak
urceno, pfispiva vlastnik jednotky na spravu domu a pozemku ve vysi odpovidajictho podilu na
spolecnych castech.

Podle ust. § 1180 odst. 2 téhoz zakonného ustanoveni pfispévky urcené na odmeénovani osoby,
ktera dam spravuje, nebo ¢lend jejich organt, na vedeni ucetnictvi a na podobné naklady vlastni
spravni ¢innosti se rozvrhnou na kazdou jednotku stejné.

Podle ust. § 1181 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb. obcanského zikoniku vlastnik jednotky plati
zalohy na plnéni spojena nebo souvisejici s uzivanim bytu (sluzby) a ma pravo, aby mu osoba
odpovédna za spravu domu zalohy vcas vyuctovala, zpravidla nejpozdéji do 4 mésict od skonéeni
zuctovaciho obdobi.

Podle ust. § 1181 odst. 2 citovaného ustanoveni neni-li urcena doba splatnosti, nedoplatku nebo
ptfeplatku zaloh, jsou splatné k témuz dni do 3 mésict po uplynuti lhity uvedené v odst. 1.

Soud prvniho stupné spravné z uvedenych zakonnych ustanoveni obcanského zakoniku vychazel
a dospél ke spravnému zavéru, ze zalobce nezaplatil za zalované mésice platby stanovené ust. §
1180 obcanského zakoniku ve vysi 6 555 K¢, protoze splatnost byla Zalobcem stanovena na
posledni den pfislusného mésice, pfiznal k jednotlivym dluznym castkam i drok z prodleni od
prvého dne nasledujictho mésice. Spravné soud prvniho stupné nepfiznal urok z prodleni za mésic
duben od 1. 5. 2017 do 2. 5. 2017, nebot’ 30. dubna pfipadlo na nedéli, 1. kvétna byl statni svatek,
proto povinnost zaplatit uvedené platby mél zalovany nejpozdéji 2. 5. 2017 a od 3. 5. byl zalovany
v prodleni s plnénim splatky 4 000 K¢ za meésic duben 2017, proto odvolaci soud v této casti
rovnéz zalobu zamitl. Pokud se tyka poplatku za sluzby ve smyslu ust. § 1181 obcanského
zakoniku, soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze sluzby jiz byly vyuctovany, proto mohl zalobce
pozadovat pouze skutecné spotfebované sluzby, nicméné je nutno zduraznit, ze zaloba byla
podana 29. 9. 2017, tj. v dob¢, kdy zalovany skutecné dluzil poplatek za sluzby spojené s uzivanim
bytu tak jak byly stanoveny zalobcem, tj. ve vysi 2 689 K¢ mésicné, vyuctovani bylo splatné az 31.
7. 2018, zaloba proto v této ¢astce za uvedené mésice byla podana davodné.

Pokud se tyka nahrady nakladu fizeni pfed soudem prvnifho stupné, odvolaci soud nesdili nazor
soudu prvntho stupné ohledné aplikace § 14b vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. Odvolaci soud pfi
rozhodovani o nakladech fizeni vychazel z ust. § 142 odst. 1 obcanského soudniho fadu (dale jen
o. s. f.). Podle citovaného ustanoveni ucastniku, ktery mél ve véci plny uspéch, pfizna soud
nahradu nakladt potfebnych k ucelnému uplatiovani nebo branéni prava proti ucastniku, ktery ve
veéci uspech nemél. V této zasade se promita myslenka, Ze ten, kdo dtvodné branil své subjektivni
pravo nebo pravem chranény zajem, by mél mit pravo na nahradu naklada, jez pfi této procesni
¢innosti ucelné vynalozil proti ucastniku, jenz do jeho pravni sféry bezdtvodné zasahoval. Pravo
uspeésné procesni strany vuci neuspeésné strané fizeni na nahradu nakladu vychazi ze zakladniho
strukturniho principu, ktery se v civilnim sporném procesu uplatfiuje, tj. ze systému dvou stran
v kontradiktornim postaveni, v ramci néjz ucastnici fizeni vystupuji jako vzajemni oponenti,
uplativjici v Hizeni protichiidné zajmy. Uspéch jedné procesni strany je tak zaroven netspéchem
jejtho procesniho odptrce, pficemz kazda strana se v mezich danych civilnim soudnim fadem
snazi pomoci z piistupnych prostfedka docilit vlastniho vitézstvi a prohry protistrany. Je-li
procesni strana uspésna, mél by jeji odpurce nahradit naklady, které pfitom ucelné vynalozila,
nebot’” by bylo v rozporu s ochrannou funkci civilntho prava procesniho, pokud by civilni proces
neumoznoval odstranit zmenseni majetkového sféry acastnika zptusobené jenom tim, ze byl nucen
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duvodné hajit sva prava, do nichz nékdo jiny zasahoval. Takovéto pojet civilniho procesu by bylo
v rozporu s pozadavkem plné a efektivni soudni ochrany, a tedy i v rozporu s ¢l. 90 Ustavy.
Citované ustanoveni § 142 odst. 1 o. s. . upravuje rozhodovani o nahrad¢ nakladua fizeni podle
miry uspéchu ve véci a lze je proto pouzit jen ve sporném fizeni. V daném pfipadé mél zalobce ve
véci plny aspéch, a proto mu nalezi pravo na nahradu naklada fizeni jemu vzniklych.

Podle ust. § 151 odst. 2 o. s. . pfi rozhodovani o nahradé nakladu fizeni soud uréi vysi odmény za
zastupovan{ advokatem podle sazeb stanovenych pausalné pro fizeni v jednom stupni zvlastnim
pravnim predpisem, jimz je vyhlagka ¢. 177/1996 Sb. Tato vyhlaska byla s tc¢innosti od 1. 7. 2014
novelizovana vyhldskou ¢. 120/2014 Sb., ktera doplnila do advokatniho tarifu § 14b, podle n¢hoz
v obcanském soudnim fizeni, které bylo zahijeno navrhem podanym na ustileném vzoru
uplatnéném opakované tymz zalobcem ve skutkové i pravné obdobnych vécech, v némz je
pfedmétem fizeni penézité plnéni a tarifni hodnota nepfevysuje 50 000 K¢ a v némz byla zalobci
pfiznana nahrada naklada fizeni, ¢ini pro ucely stanoveni nahrady nakladu fizeni sazba za kazdy
ukon pravni sluzby do podani navrhu na zahajeni fizeni vcetné z tarifni hodnoty do 10 000 K¢
200 K¢, pres 10 000 K¢ do 30 000 K¢ 300 K¢ a pres 30 000 K¢ do 50 000 K¢ 500 K¢ a pausalni
¢astka jako nahrada vydaju za vnitrostatni postovné, mistni hovorné a pfepravné pro ucely
stanoveni nahrady nakladu fizenf ¢ini 100 K¢ za kazdy z dkonu pravn{ sluzby hrazeny podle odst.
1 a2, 100 K¢ a 300 K¢ za kazdy z dkonu pravni sluzby hrazeny podle odst. 3. Dle nazoru
odvolactho soudu, ktery je konformni s judikaturou Vrchnfho soudu a ktery jiz vylozil ve svém
usneseni ze dne 29. 5. 2015, ¢. j. 61 Co 231/2015-23, je tfeba ust. § 14b vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.
v platném znéni vykladat tak, ze pro aplikaci tohoto ustanoveni pii rozhodovani o nakladech
fizeni je tieba, aby byly splnény kumulativné vsechny tfi podminky v tomto ustanoveni uvedené
zaroven. V posuzované véci se jedna o penézité plnéni, které nepfevysuje 50 000 K¢, avsak neni
splnéna podminka, Ze fizeni bylo zahajeno navrhem podanym ve skutkové i pravné obdobnych
vécech na ustileném vzoru uplatnéném opakované, kdyz sim soud prvntho stupné vysel ze
zjisténi, ze za dobu 9-ti let bylo podano 15 Zalob. Pravé nenaplnéni této podminky vylucuje
aplikaci § 14b vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. v platném znéni v souzené véci a zalobci, ktery byl ve
sporu uspésny tak nalezi pravo na nahradu naklada pravniho zastoupeni dle § 7 bodu 5 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb. v platném znéni v ¢astce 1 900 K¢ za 1 tkon pravai sluzby, a to za 3 tkony pravni
sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, sepis zaloby a ucast na jednani) v celkové vysi 5 700 K¢,
nahrada hotovych vydaja dle § 13 odst. 3 citované vyhlasky v pausalni vysi 300 K¢ ke kazdému
pravaimu ukonu, tj. 900 K¢, jizdné pfi ujeti 2 x 21 km, sazbé zakladni nahrady 4 K¢/km a cené
motorové nafty 29,80 K¢ ve vysi 227 K¢ dle § 13 odst. citované vyhlasky, nahrada za ztratu casu
dle § 14 odst. 1 pism. a) citované vyhlasky za 2 pulhodiny ve vysi 200 K¢ a 21 % DPH ve vysi
1 475,60 K¢ dle § 137 odst. 3 pism. a) o. s. f. Celkem tedy naklady pfed soudem prvnifho stupné
pfedstavuji ¢astku 9 502,60 K¢, které odvolaci soud ulozil zaplatit zalovanému v zakonné lhuté tif
dnut od pravni moci rozhodnuti.

Vyrok o nahradé¢ ndkladt odvolactho fizeni vychazi z ust. § 142 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 224
odst. 1 o. s. f., kdy procesné uspésnému zalobci pfiznal odvolaci soud pravo na nahradu naklada
fizeni spocivajici v nakladech na pravni zastoupent, a to za polovinu tkonu pravni sluzby, kterou
pozadoval zalobce, kdyz odvolani sméfovalo pfedevsim do nakladu fizen{ dle § 7 bodu 5 vyhlasky
¢ 177/1996 Sb. ve vysi 950 K¢ za jeden tkon, a to za 2 tkony pravni sluzby (odvolani, acast na
odvolacim jednani), 2 rezijni pausaly po 300 K¢ dle § 13 odst. 3 citované vyhlasky, jizdné Karlovy
Vary-Plzen a zpét pii ujed 88 km a zakladni sazbé 4 Ké/km, cené nafty 29,80 K¢ ve vysi 950,40
K¢ dle § 13 odst. 1 citované vyhlasky, nahradu za ztratu casu dle § 14 odst. 1 pism. a) citovaného
pfedpisu za 6 pulhodin 600 K¢ a 21 % DPH 850,50 K¢ dle § 137 odst. 3 pism. a) o. s. f. véetné
zaplaceného soudniho poplatku 1 000 K¢. Celkem tedy naklady odvolactho fizeni predstavuji
castku 5 901 K¢, kterou ulozil odvolaci soud zalovanému zaplatit zalobci v zdkonné lhuté tif dna
od pravni moci rozsudku.

Pokud se tyka lhuty k plnéni jak ve véci samé, tak v nakladech fizeni, odvolaci soud nesdili nazor
soudu prvniho stupné, Ze socialni situace zalovaného neumoznuje zaplatit dluzné castky vcetné
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nakladt fizeni v zakonné lhuté tif dna od pravni moci rozsudku, kdyz soud prvniho stupné pii
uvaze o lhuté k plnéni vychazel ze zjistén{ ohledn¢ situace zalovaného pfed péti lety a soucasna
situace zalovaného znama neni. Nebylo proto ani divodné stanovit lhttu k plnéni ve splatkach.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dovolan{ piipustné.

Plzen 24. fijna 2018

JUDr. Alena Kryslova v. r.
pfedsedkyné senatu
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