56Co 221/2017 — 92

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Lubomira Fialy
a soudkyii JUDr. Véry Jakubové a JUDr. Ivany Simové Vv pravni véci Zzalobce Spolecenstvi
vlastnikii jednotek Okorska 338-339, se sidlem Okoiska 339/15, Praha 8, IC : 28948793,
zastoupen¢ho Mgr. Jaroslavem Zuskou, advokatem advokatni kancelare se sidlem Plzenska
261, Praha 5 proti zalované Marakesh spol. s r.o., se sidlem Farského 802/5, Plzen,
IC: 28488873, o zaplaceni &astky 22.865,- K& s piislusenstvim, o odvolani Zzalované proti
rozsudku Okresniho soudu Plzent — mésto ze dne 13.3.2017 €.j. 31 C 348/2016 — 68

takto:

l. Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.

1. Zalovana je povinna zaplatit zalobci nahradu nakladi odvolaciho Fizeni
Vv Castce 4.607,- KE do 3 dnli od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
zastupce zalobce Mgr. Jaroslava Zusky, advokata advokatni kancelare se
sidlem v Praze 5, Plzenska 261.

Oduvodnéni

Shora uvedenym rozsudkem soud prvniho stupné vyhovél Zalobé Zalobce, kdyz ulozil
zalované povinnost zaplatit Zalobci €astku 22.865,- K¢ s trokem z prodleni do 3 dnl od
pravni moci rozsudku (vyrok I rozsudku). Vyrokem II rozsudku byla Zalované uloZena
povinnost zaplatit zalobci na ndhradu nékladu fizeni ¢astku 15.759,59 K¢ k rukam zastupce
zalobce ve stejné, tedy tfidenni pari¢ni 1hité od pravni moci rozsudku. Z rozsudku soudu
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prvniho stupné vyplyva, Ze jde svym charakterem o0 rozsudek pro zmeskani vydany dle ust.
§ 153 b) odst.1 0.s.f. Soud prvniho stupné dovodil, ze v daném piipadé byly splnény vSechny
podminky pro vydani tohoto rozsudku, neprovadél proto dokazovani a pii svém rozhodovani
vychazel ze skutkovych tvrzeni Zzalobce, kterda povazoval za nesporna. Pfitom povaha
projednavaného sporu ve smyslu ust. § 153 b) odst.3 o.s.f. nevylucuje rozhodnuti rozsudkem
pro zmeskani v této véci. V dal§im odivodnéni tohoto rozhodnuti se podava, Ze ucastnici
uzavieli najjemni smlouvu, na zdklad¢ které zalobce pronajal Zalované nebytové prostory
a zalovana se zavazala za jejich uzivani platit Zalobci najemné a zalohy na sluzby. Zalovana
tuto svou povinnost vyplyvajici ze smlouvy nesplnila a dluzi tak zalobci Zalovanou ¢astku.
S odkazem na ust. § 2201 zakona ¢. 89/2012 Sb. bylo proto zalobé zcela vyhovéno. Vyrok
o nakladech tizeni odtivodnil soud prvniho stupné€ ust. § 142 odst.l o.s.f. a uspéchem zalobce
Ve Sporu.

Proti tomuto rozsudku podala zalovana v¢asné odvolani. Uvedla v ném, Ze nesouhlasi
s obéma vyroky rozsudku soudu prvniho stupné. VySe vymadhané Castky je neopravnéna,
zalovana ¢éstka neodpovida skutecnosti. Navrhla, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil
a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni.

Usnesenim ze dne 10.5.2015 na €.1. 80 spisu soud prvniho stupné vyzval Zalovanou
k doplnéni odvolani v souladu s ust. § 205 o.s.f. ve spojeni s ust. § 205 b) a s ust. § 205 odst.2
pism. a) stejného zdkona, tj. aby fadné odiivodnila podané odvoléni, a to pfedevSim
doplnénim odvolaciho divodu, ktery je omezen pouze na vady uvedené v ust. § 205 odst.2
pism. a) o.s.f. tedy Ze nebyly splnény podminky fizeni, rozhodoval vécné neptislusny soud
prvniho stupné, rozhodnuti soudu prvniho stupné vydal vylouc¢eny soudce (pfisedici) nebo
soud prvniho stupné byl nespravné obsazen, ledaze misto samosoudce rozhodoval senat
a dale na skutecnosti nebo dikazy, jimiZ ma byt prokadzéno, ze nebyly splnény piedpoklady
pro jeho vydani (§ 153 b) o.s.f.), o nichz byla Zalovana pouéena v odvolanim napadeném
rozsudku, kdy zalovana zejména doplni zjakého vySe specifikovaného divodu a v cem
spatfuje nespravnost napadeného rozhodnuti.

V reakci na toto usneseni Zalovana doplnila své odvolani podanim zalozenym na ¢.1.83
spisu, ve kterém uvedla, Ze nalézaci soud se viibec nezabyval faktem, ktery uvadi ve svém
odvolani, Zze dluzna castka neni 22.865,- K¢, ale pouze 19.103,- K¢. Na ,jednotce —
nebytovém prostoru bylo provedeno vyuctovani sluzeb za obdobi biezen 2015 az prosinec
téhoz roku, které bylo ve vysi 3.762,- K¢&. Zarovei také bylo provedeno vyictovani za obdobi
leden 2016 az cervenec téhoz roku, které nebylo rovnéz nijak zohlednéno. Dalsi néklady,
které nebyly také zohlednény jsou néklady na vymalbu a tklid celého objektu, které Cini
8.000,- K¢. Z tohoto divodu Zalovand z4d4d o nové projedndni celé situace, nebot’ Castka
Zalobcem pozadovand neodpovida skutecnosti a tyto fakty zakladaji podezieni na nedlivodné
obohaceni vySe zminované spoleCnosti. Dale Zalovand rozporuje vysi cestovného zéastupce
zalobce ve vysi 989,- K¢ za cestu osobnim automobilem k Gstnimu jednani, kdyz k cesté je
mozno pouzit hromadnou dopravu a tak zbyte¢né nenavySovat naklady fizeni. Zalovani
navrhla, aby odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné zmeénil ve smyslu jejiho odvolani.

Zalobce navrhl potvrzeni napadeného rozsudku.
Odvolaci soud podle ust. § 212 a dle ust. § 212 a) odst.4 o.s.f. piezkoumal napadeny

rozsudek vcetné fizeni, které jeho vydani ptedchéazelo, piihlédl k odvolani Zalované
I K vyjadreni zalobce k nému a dospél k zaveéru, ze odvolani zalované neni dtivodné.
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Z obsahu spisu vyplyva, ze zalobce se svou zalobou doSlou soudu prvniho stupné dne
3.10.2016 domahal vydani rozsudku, jimz by Zalované byla ulozena povinnost zaplatit Zalobci
castku 22.865,- K¢ s ptislusenstvim, s urokem z prodleni. Zalobce v Zalobé tvrdil, 7e uzaviel
s zalovanou najemni smlouvu o uZivani nebytovych prostor. Zalovana se zavazala platit
zalobci sjednané najemné za jejich uzivani a dale se zavazala platit Zalobci zalohy za sluzby
(ngjemné Cinilo 2.500,- K¢ mésicné, zalohy za sluzby Cinily castku 667,- KE mési¢né). Za
dobu trvani najemniho poméru vznikl Zalované dluh na uvedenych ¢astkach v celkové vysi
22.865,- K¢.

Soud prvniho stupné ve véci nafidil jednéni na 13.3.2017. Pfedvolani k tomuto
jednani bylo doruc¢eno obéma ucastnikiim tohoto fizeni, zalované bylo ptfedvolani doru¢eno do
datové schranky dne 17.2.2017.

K jednani soudu prvniho stupné (k prvnimu jednani ve véci) konanému dne 13.3.2017
se dostavil pravni zastupce zalobce, Zalovana se k jednani bez omluvy nedostavila. Soud
prvniho stupné proto jednal v nepiitomnosti Zalované, jak mu to umoziovalo ust. § 101 odst.3
0.s.T.

Z protokolu o jednani dale vyplyva, ze zalobce navrhl vydani rozsudku pro zmeskani
dle ust. § 153 b) odst.]1 0.s.T.

Soud prvniho stupné po konstatovani, ze jsou splnény zdkonné podminky pro vydani
rozsudku pro zmeskani vydal ve véci rozsudek pro zmeskani, jimz zalobé zalobce zcela
vyhovél a ulozil zalované povinnost zaplatit zalobci Zalovanou ¢astku 22.865,- K¢ s uroky
z prodleni a dale ji ulozil povinnost zaplatit zalobci nahradu naklada fizeni s poukazem na
uspéch zalobce ve sporu.

V pisemném vyhotoveni rozsudku soud prvniho stupné rozsudek oduvodnil a poucil
ucastniky fizeni o tom, Ze proti rozsudku lze podat odvolani do 15 dnili od jeho doruceni ke
Krajskému soudu v Plzni prostfednictvim soudu prvniho stupné a déle byli Gi€astnici pouceni
o tom, Ze odvolacim divodem proti rozsudku pro zmeSkani mohou byt pouze skute¢nosti
uvedené v § 205 odst.2 pism. a) o.s.t., tzn., Ze nebyly splnény podminky fizeni, rozhodoval
vécné nepiislusny soud prvniho stupné, rozhodnuti soudu prvniho stupné vydal vylouceny
soudce (piisedici) nebo soud prvniho stupné byl nespravné obsazen, ledaze misto samosoudce
rozhodoval senat a dale skutecnosti nebo dilkazy, jimiZ ma byt prokazano, Ze nebyly splnény
podminky pro vydani rozsudku pro zmeskani podle § 153 b) o.s.f.

Jak jiz shora uvedeno, podala zalovana proti tomuto rozsudku pro zmeskéani odvolanti,
ve kterém namitla vécnou nespravnost napadeného rozsudku, tvrdila, Ze vySe Zalobcem
pozadované ¢astky je nespravna, nebot’ ve skutecnosti dluzi zalobci ¢astku niZsi.

Podle ust. § 205 b) o.s.f. u odvolani proti rozsudku pro uznani nebo proti rozsudku pro
zmeskani jsou odvolacim divodem jen vady uvedené v § 205 odst.2 pism. a) o.s.i.
a skute¢nosti nebo dikazy, jimiz ma byt prokazano, ze nebyly splnény piedpoklady pro jejich
vydani (§ 153 a), § 153 b) o.s.f.). O tom byli ucCastnici ostatn¢ v pisemném vyhotoveni
rozsudku soudem prvniho stupné tadné€ pouceni.
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Podle ust. § 205 odst.2 pism. a) o.s.f. odvolani proti rozsudku nebo usneseni, jimiz
bylo rozhodnuto ve véci samé, lze odivodnit jen tim, Ze nebyly splnény podminky fizeni,
rozhodoval vécné nepfislusny soud prvniho stupné, rozhodnuti soudu prvniho stupné vydal
vylouceny soudce (piisedici) nebo soud prvniho stupné byl nespravné obsazen, ledaze misto
samosoudce rozhodoval senét.

Zadny z téchto odvolacich diivodu zalovana ve svém odvolani netvrdi a odvolaci soud
zadné pochybeni soudu prvniho stupné v tomto sméru nezjistil.

Odvolaci soud se dale zabyval tim, zda byly splnény ptedpoklady pro vydani rozsudku
pro zmeskani uvedené v ust. § 153 b) o.s.1.

Podle ust. § 153 b) odst.l o.s.f. zmeska-li zalovany, kterému byly fadn¢ doruceny do
jeho vlastnich rukou (§ 49 o.s.t.) zaloba a ptedvolani k jednani nejméné 10 dnti piede dnem,
kdy se jednani ma konat, a ktery byl o nasledcich nedostaveni se poucen, bez divodné a
v€asné omluvy prvni jednani, které se ve véci konalo, a navrhne-li to zalobce, ktery se
dostavil k jednani, pokladaji se tvrzeni zalobce obsazena v zalobé o skutkovych okolnostech,
tykajicich se sporu, za nespornd a na tomto zdkladé mize soud rozhodnout o Zalobé¢
rozsudkem pro zmeskani.

Podle ust. § 153 b) odst.3 o.s.t. rozsudek pro zmesSkani nelze vydat ve vécech, v nichz
nelze uzavtit a schvalit smir (§ 99 odst.l a 2 o0.s.f.), nebo doslo-li by takovym rozsudkem ke
vzniku, zméné nebo zruseni pravniho poméru mezi ucastniky.

Jak spravné uvedl v odiivodnéni svého rozsudku soud prvniho stupné, byly vSechny
tyto podminky pro vydani rozsudku pro zmeskani splnény. Zalovana, které byly fadné
doruceny do jejich vlastnich rukou, jak zaloba, tak pfedvolani k jednéni nejméné 10 dnti prede
dnem, kdy se jednani konalo a ktera byla o nésledcich nedostaveni se poucena, bez diivodné
a v€asné omluvy se k prvnimu jednani soudu, které se ve véci konalo, nedostavila, zalobce
tomuto jedndni pfitomny navrhl vydani rozsudku pro zmeSkéni a soud prvniho stupné
spravné dovodil, Ze za této situace se pokladaji tvrzeni Zalobce obsaZena v Zalobé
o skutkovych okolnostech tykajicich se sporu za nesporna a rozsudek pro zmeskéni je mozné
vydat, nebot’ se jedné o véc, v niz lze uzavtit a schvalit smir (§ 99 odst.l a 2 o.s.f.) rozsudkem
pro zmeskani v daném piipadé nedochdzi ke vzniku, zméné€ nebo zruseni pravniho poméru
mezi Gcastniky.

Odvolaci soud proto uzavira, ze byly splnény vSechny zakonné piedpoklady pro vydani
rozsudku pro zmeskani. Zalovanou uvadéné odvolaci diivody nejsou diivody, jaké ma na
mysli vySe citované ust. § 205 b) o.s.F. a jsou proto z hlediska vysledku tohoto sporu zcela
nerozhodné a odvolaci soud se jimi proto nemohl zabyvat.

Rozsudek soudu prvniho stupné je tak rozsudkem vécné spravnym, zdkonu
odpovidajicim, proto byl odvolacim soudem dle ust. § 219 o.s.f. potvrzen v¢etné spravného
vyroku o nakladech fizeni, ktery odpovida vysledku sporu, Gspéchu Zalobce v ném a ust.
§ 142 odst.l o.s.f. Odvolaci soud dodava, Ze zalovanou uplatnénd namitka, Ze naklady
cestovného zalobcem poZadované a soudem prvniho stupné zalobci pfiznané, neni mozné
povazovat za Gc¢eln€ vynaloZené naklady, neni diivodna, nebot’ z ustalené judikatury vyplyva,
ze takovéto naklady (spojené s pouzitim osobniho automobilu) jsou akceptovatelné z pohledu
ust. § 13 odst.l vyhlasky €. 177/1996 Sb.
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Vyrok o nékladech odvolaciho fizeni se opira o ust. § 224 odst.1 0.s.f. ve spojeni s USt.
§ 142 odst.l o.s.f. Tyto ndklady jsou tvoieny naklady za pravni zastoupeni Zalobce ve vysi
2.020,- K¢ za jeden tikon pravni sluzby (ic€ast pti jednani odvolaciho soudu dle ust. § 11 odst.1
pism. g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.), dale tyto naklady tvofi Castka 300,- K¢ za jeden rezijni
pausal (ust. § 13 odst.3 stejné vyhlasky), dale tyto naklady tvoii cestovni naklady (ust. § 13
odst.] cit. vyhlasky) ve vysi 989,- K¢ a kone¢né tyto ndklady tvoii ndhrada za promeskany ¢as
za 5 zapocatych pilhodin cesty stravené na jednani odvolaciho soudu a zpét do a ze sidla
advokatni kancelate zastupce zalobce (ust. § 14 odst.l pism. a) cit.vyhlasky) ve vysi 500,- K¢.
Kone¢né byly odvolacim soudem ptiznany néklady za 21 % DPH z uvedenych ¢astek ve vysi
798,- K¢, jejimz platcem zastupce zalobce je.

Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti neni odvolani piipustné.
V Plzni dne 27. ¢ervna 2017

JUDr. Lubomir Fiala,v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Eva Snajdrova



