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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Lubomira Fialy a soudkyn
JUDr. Véry Jakubové a JUDr. Ivany Simové ve véci

salobee VIR BE. «:ocny dnc I
bytem

zastoupeny advokatem JUDr. Milanem Zemanem

sidlem Moskevska 1179, 360 01 Karlovy Vary
proti

zalovanému: Spolecenstvi vlastnikti domu SnéZka Marianské Lazné,
IC: 72052716
sidlem Masarykova 19/11, 353 01 Marianské Lazné
zastoupeny advokatem Mgr. Robertem Supem
sidlem Klicova 199/2, 353 01 Marianské Lazne

o zaplaceni ¢astky 20 295 K¢ s pfisluSenstvim

o odvolani zalobce proti rozsudku Okresntho soudu v Chebu ze dne 21. 2. 2018,
¢.j.15C39/2017-74, a o odvolani zalobce proti usneseni Okresniho soudu v Chebu ze
dne 25. 6. 2018, ¢.j. 15 C 39/2017-98,

takto:

I.  Rozsudek soudu prvniho stupné se v napadené cast, tj. ve vyrocich II a III, potvrzuje.
II. Usneseni soudu prvniho stupné na ¢. 1. 98 spisu se potvrzuje.

1. Zalobce je povinen zaplatit zalovanému nahradu ndkladd odvolaciho fizeni v castce
7 256,10 K¢ do 3 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukam zastupce zalovaného
Mgt. Roberta Supa, advokata advokatni kancelafe Klicova 199/2, Marianské Lazné.
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Oduvodnéni:

Shora uvedenym rozsudkem soud prvniho stupné castecné zastavil fizeni ve vztahu k Zalobé na
zaplaceni ro¢niho uroku z prodleni ve vysi 8,05 % z ¢astky 20.295 K¢ za den 6. 3. 2017 (vyrok 1.
rozsudku). Vyrokem II. rozsudku soud prvniho stupné zamitl Zalobu na zaplaceni castky
20 295 K¢ s roénim urokem z prodleni ve vysi 8,05 % z této ¢astky za obdobi od 7. 3. 2017 do
zaplaceni. Vyrokem III rozsudku byla Zalobci ulozena povinnost zaplatit zalovanému k rukam
zastupce zalovaného na nahradé nakladu fizeni ¢astku odpovidajici zcela nakladim zalovaného
potfebnym k ucelnému branéni prava pfed soudem, jejichz vyse a lhuta pro zaplaceni budou
urceny v samostatném usnesen.

Usnesenim ze dne 25. 6. 2018, ¢. j. 15 C 39/2017-98, soud prvntho stupné rozhodl, Ze zalobce je
povinen do tif dnd od pravni moci usneseni zaplatit zalovanému nahradu naklada fizeni ve vysi
8 979,40 K¢ k rukam pravniho zastupce zalovaného.

Proti rozsudku soudu prvniho stupné, proti jeho vyrokim II. a III., podal zalobce vcasné
odvolani. Vytkl vném soudu prvniho stupné, Ze rozhodl nespravné, ackoliv spravné zjistil
skutkovy stav véci. Dle nazoru zalobce je zalovany ve sporu pasivné legitimovan. Je pravdou, ze
zalobce neuvedl zadna konkrétni skutkova tvrzeni, z nichz by se mohlo dovozovat vlastnické
pravo zalovaného k vodovodnimu rozvodu, avsak tato otazka byla jako otazka pravni
prvoinstanénim soudem nespravné vyhodnocena. Zalovany je ve sporu pasivné legitimovan jiz
z toho duvodu, ze ve zméné prohlaseni vlastnika budovy o vymezeni jednotek v budové ze
dne 4. 11. 2008, které bylo datovano dnem 5. 8. 2009 a vlozeno do katastru nemovitosti
s pravnimi ucinky vkladu ke dni 10. 8. 2009 se v ¢asti G pod odst. 5 uvadi, ze vlastnik jednotky je
povinen umoznit po predchozi vyzvé spolecenstvi vlastnika (spravece) piistup do jednotky
k provedeni opravy, adrzby nebo revize spolec¢nych ¢asti budovy (napf. rozvodia vody, plynu)
prochazejicich jednotkou nebo se v ni nachazejicich. Vzhledem kuvedenému je zalobce
pfesvédcen o tom, ze zalovany je v fizeni pasivné legitimovan. Soud prvnfho stupné citované
ustanoveni odst. 5 v ¢asti G (viz shora) nespravné vyhodnotil tak, Ze se vztahuje téz na Zalobce
jako vlastnika nebytové jednotky, v niZ se nachazi hlavni uzavér vody. Smyslem tohoto ustanoveni
bylo, aby v pfipadé¢ havarie, opravy, ¢i revize umoznil vlastnik kazdé jednotky piistup do jim
vlastnéné jednotky za ucelem provedeni takovychto praci a vykont. Jednotka ¢. || ve
vlastnictvi zalobce je vsak specificka oproti ostatnim jednotkam v budové tim, Ze v této jednotce
se nachdz{ hlavni pfivod vody do budovy ¢. p. ] k némuz musi byt zajistén pfistup nepfetrzite,
¢mz je vyrazné omezeno vlastnické pravo zalobce k tomu, aby tuto nebytovou jednotku uzival za
ucelem, kterému meéla slouzit, tj. jako uzamykatelny skladovy prostor. Zalobce nesouhlasi
s tvrzenim zalovaného, Ze zvysena vlhkost nesouvisi s vysrazenou vlhkosti na potrubi a Ze
opadavani omitek stropt a vlhkost obvodnich stén jsou zpusobeny nedostatecnou izolaci budovy.
Toto tvrzeni zalovaného bylo vyvriceno znaleckym posudkem ing. Rysavého. Jsou tak dany
divody pro vyhovéni zalobé. Zalobce proto navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zménil
tak, ze Zzalobé se vyhovuje.

Zalobce dale napadl odvolinim usneseni soudu prvniho stupné o vysi naklada fizeni (¢. 1. 98
spisu). Uvedl v ném, ze soud prvniho stupné vydanym usnesenim porusil ob¢ansky soudni fad.
Rozhodnuti v dané véci nenabylo pravni moci, vuc¢i rozsudku bylo podino odvolani. Dle
obc¢anského soudniho fadu mohou byt vydaje na soudni fizeni vymahany pouze poté, co
rozhodnuti vstoupi v platnost, pokud nebyla podana stiznost u Vrchniho soudu. Zalobce navrhl,
aby odvolaci soud napadeny rozsudek zménil, dale navrhl, aby usneseni na ¢. 1. 98 spisu bylo
zruseno.

Zalovany se k odvolani Zzalobce proti rozsudku soudu prvnfho stupné vyjadiil tak, ze je povazuje
za neduvodné. Zalovany souhlasi se zavérem soudu prvniho stupné, ze zalovany neni ve véci
pasivné legitimovan. Zalovany neni vlastnikem rozvodu vody, proto nemuze mit odpoveédnost
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k nahradé za omezeni Zalobce v uzivani jednotky odvozené od umoznéni piistupu k rozvodu
vody. I kdyby vsak Zalovany takovou odpovédnost mit mohl, z prohlaseni vlastnika vyplyva, ze
vlastnik jednotky je povinen umoznit po pfedchozi vyzvé spolecenstvi vlastnika (spravce) pfistup
do jednotky k provedeni opravy, udrzby nebo revize spole¢nych casti budovy (napf. rozvodi
vody, plynu) prochazejicich jednotkou nebo v ni se nachazejicich. Uvedena dprava se vztahuje i na
feSeny pfipad. Neni pravdou, Ze Zalobce je néjakym zpusobem zvysené¢ omezen, k odectim
dochézi nyni pouze jednou roéné a k jinym vstupim nedochézi. Zalobce zakoupil predmétny
sklep kupni smlouvou z roku 2009, pficemz jiz v dobé uzavieni této kupni smlouvy se v jejim
pfedmétu nachazel hlavni rozvod vody s hlavnim uzavérem vody a vodomérnou soustavou a tato
skute¢nost byla Zalobci nepochybné zndma. Zalobce se rovnéz mohl a mél seznamit s pravnimi
poméry vyplyvajicimi z prohlaseni vlastnika z 6. 8. 2009, podle néhoz je povinen umoznit po
pfedchozi vyzvé piistup do zakupované jednotky, jak vyplyva z ¢l. G.5. Pravo umisténi rozvoda
vody, uzavért a méfidel a pravo vstupu k nim je feSeno uvedenym prohlasenim vlastnika a nenf za
néj mozno z téchto davoda pozadovat jakoukoli nahradu. Narok Zalobce je nedivodny. Zalovany
navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil.

Odvolaci soud podle ust. § 212 a ust. § 212a o. s. f. pfezkoumal napadeny rozsudek v casti
odvolanim vyslovné dotcené, pfihlédl k odvolani zalobce i k vyjadfeni zalovaného k nému,
pfezkoumal rovnéz napadené usneseni na ¢. 1. 98 spisu a fizeni doplnil kupni smlouvou ze
dne 16. 11. 2009. Z té odvolaci soud zjistil, ze byla uzavfena mezi prodavajicim — REZIDENCE
MARIANSKE LAZNE, s. 1. 0. a kupujicim — Zalobcem. Jejim ptedmétem byly jednotky ¢. [
a C. ] (nebytovy prostor) v budové ¢. p. ] Z uvedené kupni smlouvy odvolaci soud zjistil,
ze jednotka ¢. [Jili]; t- nebytovy prostor — jiny nebytovy prostor se nachazi v I. podzemnim
podlazi budovy (vyména podlahové plochy 10,54 m?). K vlastnictvi jednotky ¢&. Bl Dt
spoluvlastnicky podil o velikosti 1054/324416 ke spole¢nym ¢astem budovy a dale spoluvlastnicky
podil o velikosti 1054/324416 na pozemku ¢. ] © vyméie 961 m” Spoluvlastnické podily na
spole¢nych castech budovy a pozemku jsou specifikovany ve zméné prohlaseni vlastnika ze
dne 6. 8. 2009. V ¢l. IV. bod 2 pism. m) se uvadi, ze spole¢nymi ¢astmi budovy jsou rozvody
tepla, rozvody studené a teplé vody, kanalizace, elektfiny, plynu, domovni elektroinstalace,
rozvody telekomunikaci, vzduchotechniky véetné strojovny vzduchotechniky. V ¢l. V. bod 2.5. se
uvadi, ze vlastnik jednotky ma pravo uzivat jednotku a spoluuzivat spole¢né casti a prostory tak,
aby nebyla dotcena prava ostatnich vlastnikti jednotek v budové. Vlastnik jednotky je povinen
umoznit po pfedchozi vyzvé spolecenstvi vlastnikti (spravce) piistup do jednotky k provedeni
opravy, udrzby nebo revize spole¢nych ¢asti budovy (napf. rozvodu vody, plynu) prochazejicich
jednotkou nebo v ni se nachazejicich. Poté odvolaci soud dospél k zavéru, ze obé odvolani
zalobce proti vyse uvedenym rozhodnutim jsou nedivodna.

Z obsahu spisu vyplyva, ze zalobce se Zalobou doslou soudu dne 7. 4. 2017 domahal vydani
rozsudku, jimz by Zzalované byla uloZena povinnost zaplatit mu ¢astku 20 295 K¢ s urokem
z prodleni. Zalobce v zalobé uved], Ze se domah4 nihrady za omezeni vyuzitelnosti nebytového
prostoru (jednotky) ] nachazejici se v domé ¢. p. ] v Maridnskych Laznich na adrese

, Marianské Lazné za obdobi let 2014 — 2016. Dale zalobce v zalobé tvrdil, ze je
vlastnikem uvedené jednotky, ve které je umistén hlavni pfivod vody do domu. Podle pozarné
bezpecnostnich pfedpist je zalobce povinen strpét volny pifstup do jednotky k hlavnimu uzaveéru
vody pro vlastnika ¢i spravce domu. Z dévodu této povinnosti je zalobce omezen ve vykonu
svého vlastnického prava k jednotce, kterou chce vyuzivat jako sklad. Ze znaleckého posudku,
ktery si zalobce pfed podanim zaloby opatiil, vyplyva, ze hlavni pfivod vody zptsobuje svym
provozem zvysené opotfebeni a zavady jednotky vlivem zvysené vlhkosti, kterd se srazi na
potrubi, ¢imz dochéazi k vlhnuti stén a opadavani omitky stropu (tuto argumentaci Zzalobce
opustil). Ze znaleckého posudku dale vyplyva, ze jeho vyuzivani pfedmétné jednotky je omezeno
v pomeéru 25 %, coz pfedstavuje financéni castku 6 765 K¢ rocné. Narok zalobee Zalobou
uplatnény tak pfedstavuje pozadovanou castku 20 295 K¢. Vedle této jistiny pozadoval Zalobce
pfiznani uroku z prodleni.
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Zalovany navrhl zamitnuti zaloby s tvrzenim, e Zalobce zakoupil pfedmétnou jednotku v roce
2009, a to za situace, kdy jednotkou prochazel hlavni rozvod vody s hlavnim uzavérem vody a
vodomérnou soustavou. Tato skute¢nost méla, ¢i méla byt zalobci znama, stejné tak mu mélo byt
znamo, ze je povinen po predchozi vyzvé umoznit pfistup ke spolecnym c¢astem domu, mezi které
nepochybné patif i shora uvedené zafizeni. Zalobce neni existenci tohoto zafizeni v bytové
jednotce ani vsak pfistupem k nému ze strany vlastnika ¢i spravce jakkoli omezen a nemuze tedy
s uspéchem pozadovat z tvrzenych divoda jakoukoli nahradu. Zalovany proto navrhl zamitnuti
zaloby.

V priabé¢hu fizeni na vyzvu soudu zalobce doplnil, Ze vlastnikem predmétného zatizeni (viz shora),
které se naléza v jeglnotce I ic 72lovany, prohlaseni vlastnika domu situaci, na kterou zalobce
odkazuje, nefesi. Zalobce dale dodal, Ze se pokousel s zalovanym véc smirné fesit smluvnim
zfizenim vécného bfemene za uplatu, kterou by Zalovany platil Zalobci, to vSak zalovany odmitl.
Soud prvniho stupné provedl v fizeni dukaz ,,zménou prohlaseni vlastnika budovy o vymezeni
jednotek v budové ze dne 4. 11. 2008, které je datovano dnem 5. 8. 2009 a bylo vlozeno do
katastru nemovitosti s u¢inky vkladu ke dni 10. 8. 2009. Z tohoto prohlaseni, z jeho ¢asti | odst. 5
soud prvnfho stupné zjistil, ze vlastnik budovy je povinen umoznit po piedchozi vyzvée
spolecenstvi vlastnika (spravce) pfistup do jednotky k provedeni opravy, udrzby nebo revize
spole¢nych casti budovy (napf. rozvodu vody, plynu) prochazejicich jednotkou nebo v ni se
nachazejicich.

Z citovaného dukazu soud prvniho stupné dovodil, Ze to dopada i na situace, na néz ,,si stézuje
zalobce®. Dle soudu prvniho stupné udrzbou a revizi je jisté mysleno i to, ze z méfictho zafizeni
bude zjistovan v intervalech stanovenych ve smlouvé s dodavatelem stav méfeni spotfeby vody
tak, aby mohl byt dodavatelem vyictovan smluvnimu odbérateli a spravcem domu rozuctovan
jednotlivym vlastnikim jednotek v domé. Pokud Zalobce pfistupoval pii vzniku svého vlastnictvi
k takto nastavenému rezimu spravy domu, nemuze se nyni jednostranné¢ domahat jeho zmény
napf. tim, e pistup do jednotky podmiiuje penéZitym protiplnénim. Zalobce mél, resp. mohl se
seznamit s omezenimi, které z prohlaseni vlastnika vyplyvaji. Soud prvniho stupné proto uzaviel,
ze zalovanou nesttha povinnost platit zalobci z tvrzeného divodu jakoukoli nahradu. Dle soudu
prvniho stupné zalobce jednak neprokazal pasivni legitimaci zalovaného jako vlastnika vodovodu
a dale nemuze byt jeho Zaloba Gspésna proto, ze nebyla zjisténa zadna skutecnost, kterou by bylo
mozné podfadit pod pravni normu, zniz by zalovana povinnost pro zalovaného vyplyvala.
Vyrokem II. rozsudku proto byla zaloba zamitnuta. O nakladech fizeni rozhodl soud prvniho
stupné s odkazem na ust. § 142 odst. 1 o. s. f.,, resp. s odkazem na ust. § 146 odst. 2 o. s. f. a
uspeésnému zalobci pfiznal nahradu dcelné vynalozenych naklada fizeni za fizen{ pfed soudem
prvniho stupné.

Usnesenim na ¢. 1. 98 spisu pak soud prvntho stupné rozhodl o vysi nahrady naklada fizeni, ktera
byla k zaplaceni Zalobci ulozena.

Proti obéma témto rozhodnutim podal Zalobce, a to z vyse uvedenych divodu odvolani, které je
citovano shora, k odvolani proti rozsudku se vyjadfil Zalovany zptisobem uvedenym shora.

V pfezkoumavané véci je pfedmétem sporu zalobcem tvrzené pravo na neruSené uzivani
pfedmétu vlastnictvi, tj. jednotky ¢. |Jjjij (blize viz shora). Zalobce dovozuje své pravo ze
skutecnosti, ze v jim vlastnéné jednotce ¢. ] s¢ nachdzi rozvod studené vody, hlavni uzavér
vody a méfici zafizeni. Pokud je jeho povinnosti umoznit, aby po pfedchozi vyzvé umoznil
zalovanému, resp. spravci budovy, pfistup do nebytového prostoru, je tim omezovan ve vykonu
svého vlastnického prava a dle jeho nazoru a zalobntho pozadavku je proto povinnosti
zalovaného platit mu ro¢nf thradu v jim pozadované vysi.

Z obsahu spisu vyplyva, pficemz mezi ucastniky je nesporné, ze zalobce je vlastnikem jednotky
¢ t- nebytového prostoru — jiného nebytového prostoru nachdzejictho se v I. podzemnim
podlazi budovy, tj. ¢ p. ] v Marianskych Laznich. Vlastnictvi zalobce k uvedené nemovitosti

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana MojZzisova



15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

5 56 Co 131/2018

vzniklo na zakladé kupni smlouvy ze dne 16. 11. 2009, ktera je citovana shora. Pfedchozi vlastnik
budovy ¢. p. ] pravni pfedchtdce Zalobce, ucinil svym ukonem ze dne 6. 8. 2009 prohlaseni
vlastnika budovy, ve kterém mj. budovu popsal, vymezil jednotky v budové, urcil spolecné ¢asti
budovy, provedl upravu prav k pozemku, provedl tpravu prav a zavazka vazicich se k budové a
pozemku, upravil hospodatfeni budovy a stanovil pravidla pro spravu spole¢nych ¢asti budovy.

Zalobce uzavienim kupni smlouvy o koupi predmétné jednotky ¢. I Diijal nepochybné prava
a povinnosti, které predchazejici vlastnik budovy, a tedy i pfedmétné jednotky, vymezil.

Soud prvniho stupné spravné zjistil, ze prava a povinnosti vlastnika jednotky upravena ptivodnim
vlastnikem vyplyvaji v ¢l. G bodu 5 zmény prohlaseni vlastnika. Z odkazovaného ¢lanku vyplyva,
ze vlastnik jednotky ma pravo uzivat jednotku a spoluuzivat spolecné ¢asti a prostory tak, aby
nebyla dotcena prava ostatnich vlastnikd jednotek v budové. Vlastnik jednotky je povinen
umoznit po pfedchozi vyzvé spolecenstvi vlastniki (spravce) pfistup do jednotky k provedeni
opravy, udrzby nebo revize spole¢nych casti budovy (napf. rozvod vody, plynu) prochazejicich
jednotkou nebo v ni se nachazejicich.

V podstaté stejnou upravu prav a povinnosti vlastnika jednotky pfejali ticastnici kupni smlouvy ze
dne 16. 11. 2009 v ¢l. V. bod 2.5.

Prava a povinnosti vlastnika jednotky jsou tak upraveny jak uvedenym prohlasenim vlastnika, tak
zminénou kupni smlouvou ze dne 16. 11. 2009. Vedle uvedeného se prava a povinnosti vlastnikt
jednotek #di i zdkonnou upravou, zikonem ¢. 72/1994 Sb. (zakon o vlastnictvi bytd). Z ust. § 2
pism. g) citovaného zakona mj. vyplyva, Zze spolecnymi ¢astmi domu jsou mj. rozvody teplé a
studené vody. Zust. § 8 odst. 1 citovaného zakona vyplyva, ze spolecné casti domu jsou
v podilovém spoluvlastnictvi vlastnika jednotek. S pfevodem nebo pfechodem vlastnictvi
jednotky pfechazi spoluvlastnické pravo ke spolecnym ¢astem domu.

Pokud se tyce otazky pasivni vécné legitimace zalovaného v tomto fizeni, je nutno vychazet z ust.
§ 9 odst. 1 zakona ¢. 72/1994 Sb. Podle tohoto ustanoveni spolecenstvi vlastniku jednotek je
pravnicka osoba, ktera je zpusobild vykonavat prava a zavazovat se pouze ve vécech spojenych se
spravou, provozem a opravami spolecnych ¢asti domd, popf. vykonavat ¢innosti v rozsahu tohoto
zakona a ¢innosti souvisejici s provozovanim spole¢nych ¢asti domu, které slouzi 1 jinym fyzickym
nebo pravnickym osobam. Spolecenstvi mize nabyvat véci, prava, jiné majetkové hodnoty, byty
nebo nebytové prostory pouze k ucelim uvedenym ve vété prvni. Uvedené ustanoveni nelze
vykladat jinak, nez Ze na zakladé této specialni Gpravy pravni subjektivity zalovaného je
v pfezkoumavané véci zalovany pasivné vécné legitimovan, nebot’ jde o véc souvisejici s vykonem
prav a zavazkl se spravou, provozem spolecnych ¢asti domu ¢&. p. i}

Zbyva posoudit otazku, zda zalobci vzniklo privo na uplatu za tvrzené omezeni vykonu
vlastnického prava k jednotce ¢. |l Zalobce nemuze s uspéchem tvrdit, ze pravo na uplatu
mu vzniklo na zakladé smluvnfho ujednani ucastnika tohoto fizeni. Pravo na uplatu nebylo
upraveno ani prohlasenim vlastnika (viz shora), ani kupni smlouvu, na zakladé niz Zalobce
vlastnictvi k této jednotce nabyl. V uvahu proto pfichazi pouziti zakonné upravy dle obc¢anského
zakoniku. Z zadnych ustanoveni tohoto pfedpisu nevyplyva, Zze za umoznéni piistupu, a to ve
velmi omezeném rozsahu — jednou rocné, vznika povinnost jiného subjektu platit vlastnikovi
nahradu, tedy jakési vstupné. Zalobce se zavazal respektovat svoji povinnost umoznit po
pfedchozi vyzve zalovaného piistup do jednotky k provedeni opravy, dadrzby nebo revize
spole¢nych ¢asti budovy (napf. rozvodu vody) prochazejicich jednotkou nebo v ni se
nachazejicich.

Neexistuje-li tedy zadna smluvni ani zakonna povinnost zalované¢ho hradit zalobci za pfistup ke
spole¢nym ¢astem domu uplatu, nemuize byt zaloba zalobce Zalobou dtvodnou.

Proto, pokud soud prvniho stupné vyrokem II. rozsudku, Zalobu Zalobce zamitl, §lo o postup
spravny. Odvolaci soud proto napadené rozhodnuti — rozsudek soudu prvniho stupné v jeho
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vyroku II. jako vécné spravny a zakonu odpovidajici potvrdil, a to véetné spravného vyroku
o nakladech fizeni (vyrok III. rozsudku). Timto rozhodnutim rozhodl soud prvniho stupné
o povinnosti zalobce nahradit v fizeni uspésnému zalovanému naklady fizeni v jejich davodné
vysi. Rovnéz tento postup soudu prvniho stupné byl postupem spravnym.

Zaroven svym rozhodnutim odvolaci soud potvrdil nasledné usneseni soudu prvniho stupné,
v némz bylo rozhodnuto o vysi ukladané povinnosti k dhradé naklada fizeni (postup dle ust.
§219 0. s. f.), nebot’ odvolaci soud neshledal Zadné pochybeni soudu prvniho stupné pii
stanoveni vySe nahrady naklada fizeni a pro strucnost svého rozhodnuti odkazuje na odivodnéni
usneseni na ¢. 1. 98 spisu.

Vyrok o nakladech odvolaciho fizeni se opira o ust. § 224 odst. 1 o. s. f. ve spojen{ s ust. § 142
odst. 1 téhoz pfedpisu. V odvolacim fizeni byl Zalovany rovnéz uspésny, proto mu odvolaci soud
pfiznal nahradu ucelné vynalozenych naklada fizeni, a to za dva ukony pravni sluzby
(2x 1940 K¢ za sepis vyjadfeni k odvolani a za ucast pravniho zastupce zalovaného u odvolaciho
jednani), dale byla pfiznana ¢astka 600 K¢ za dva rezijni pausaly po 300 K¢, dale bylo pfiznano na
cestovném 916,80 K¢ za cestu pravniho zastupce zalovaného k jednani odvolaciho soudu
z Marianskych Lazni do Plzné a zpét, dale byla pfiznana nahrada za ztratu casu za 6 palhodin ve
vysi 600 K¢. Soucet uvedenych ¢astek ¢ini 5 996,86 K¢. Protoze je zastupce zalovaného platcem
DPH, byla mu zuvedenych castek pfiznana nahrada ve vysi 125930 K¢. Celkova vyse
pfiznanych ndkladu tak ¢inf 7 256,10 K¢

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dovolan{ piipustné.

Plzen 23. fijna 2018

JUDt. Lubomir Fiala v. r.
pfedseda senatu
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