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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Jiftho Levého a soudctu
JUDr. Hany Zemanové a Mgr. Jiftho Novotného ve véci

zalobce: PHIE TH narozeny dne |
byte |

zdrzujici se na adrese
zastoupeny advokatem Mgr. Ing. Robertem Bochnickem
sidlem Americkd 489/33, 301 00 Plzen-Jizni Pfedmésti

proti

zalované: Ceska republika - Ministerstvo spravedlnosti, ICO 00025429
sidlem Vysehradskd 427/16, 128 00 Praha 2
zastoupena Ufadem pro zastupovani statu ve vécech majetkovych
sidlem Rasinovo nabfezi 390/42, 128 00 Praha 2
Uzemni pracovisté Plzefi
sidlem Radobycicka 14, 301 00 Plzen

o nahradé Skody zptisobené nespravnym ufednim postupem
o odvolani obou ucastnikt proti rozsudku Okresniho soudu Plzen-sever ze dne 28. 11. 2018,
¢.j.7C289/2017-99
takto:
L Rizeni o odvolani zalované proti rozsudku soudu prvniho stupné se zastavuje.
II.  Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku II potvrzuje.

I Ve vyroku III se rozsudek soudu prvniho stupné méni tak, ze Zalovana je povinna zaplatit
zalobci na nahradé nakladu fizeni ¢astku 28 320 K¢ ve lhaté jednoho mésice od pravni moci
tohoto rozsudku k rukdm zastupce zalobce.
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IV.  Zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu nakladt odvolaciho fizeni.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné ulozil Zalované povinnost zaplatit zalobci zakonné
uroky z prodleni z ¢astky 208 500 K¢ od 27.3 2017 do 6. 12. 2017 ve vysi 8,05 % ro¢né ve lhute
15 dnd od pravni moci rozsudku (vyrok I), Zzalobu zamitl co do droku z prodleni z castky
208 500 K¢ od 27.3.2017 do 27. 9. 2017 ve vysi 8,05 % rocné, a dale co do ¢astky 487 890 K¢ se
zakonnymi uroky z prodleni z této castky od 27. 3. 2017 do zaplaceni ve vysi 8,05 % rocné (vyrok
II) a zadnému z Gcastnika nepfiznal pravo na nahradu naklada fizeni (vyrok III).

Soud prvniho stupné vzal za prokazané, ze zalovana odpovida zalobci dle § 9 odst. 1 zakona
¢. 82/1998 Sb. za $kodu mu zptsobenou rozhodnutim o vazb¢, kdyz na zalobci byla vykonina
vazba, ale zalobce nebyl odsouzen pro spachani trestného ¢inu, nebot’ véc byla postoupena
jinému organu. Zalobce byl od 10. 12. 2015 trestné stihan pro zlocin vydirani dle § 175 odst. 1 a 2
pism. e) trestniho zakoniku a nebezpecného vyhrozovani dle § 353 odst. 1 trestnfho zakonfku,
pficemz usnesenim Okresniho soudu Plzen-sever ze dne 12. 12. 2015 byl vzat do vazby dle § 68
odst. 1 a § 67 pism. c) trestnfho fadu, nasledné doslo k podani obzaloby, poté byl Zalobce dne 17.
6. 2016 Okresnim soudem Plzen-sever nepravomocné odsouzen pro trestny ¢in nebezpecného
vyhrozovani, ale tento rozsudek byl na zakladé odvolani jak statniho zastupce, tak i zalobce dne
19.7.2016 Krajskym soudem v Plzni zrusen a véc byla vracena soudu prvniho stupné k doplnéni
dokazovani. Dne 16. 11. 2016 byl Zalobce nepravomocné odsouzen Okresnim soudem Plzen-
sever pro trestny ¢in ublizeni na zdravi ve stadiu pokusu dle § 146 odst. 1 trestnfho zakoniku a
zpros§tén obzaloby pro zlocin vydirani dle § 175 odst. 1 a 2 pism. e) trestniho zakoniku. Na
zakladé odvolani statnfho zastupce i zalobce se véci zabyval Krajsky soud v Plzni, ktery zamitl
odvolani statnfho zastupce proti zprost’ujicimu vyroku rozsudku soudu prvniho stupné a
v odsuzujicim vyroku rozsudek Okresniho soudu Plzen-sever zrusil a véc postoupil meéstu Horni
Bfiza, kdy skutek nenf trestnjm ¢inem, ale mohl by byt posouzen jako prestupek. Zalobce byl
z vazby propustén 31. 1. 2017, takze celkem byl vazebné stthan po dobu 417 dni. V pfestupkovém
fizeni mésto Horn{ Bfiza dne 18. 9. 2017 rozhodlo o odlozeni véci z davodu, Ze spravni trest,
ktery lze za pfestupek ulozit, je bezvyznamny vedle trestu, ktery byl Zalobci ulozen v trestnim
fizeni za jiny skutek.

Zalovana v pribéhu #zeni pfed soudem prvniho stupné zaplatila zalobci dne 6. 12. 2017 na
nahrad¢é nemajetkové ujmy zptisobené omezenim na osobni svobod¢ ¢astku 208 500 K¢, tj. ¢astku
ve vysi 500 K¢ za kazdy den vazby, proto ohledné této ¢astky doslo k zastaveni fizeni. Zalobce
povazoval vyplacenou nahradu za nedostatecnou, pozadoval odskodéni ve vysi 1 500 K¢ za jeden
den trvani vazby, kdyz s odkazem na konstantni judikaturu poukazoval na to, Ze po stanoveni
nasledky v osobni sféfe poskozené osoby. Poukazoval na neumérnou délku vazebniho stihani, a
pokud jde o povahu trestni véci, poukazoval na to, ze po celou dobu vazby byl vystaven pravni
nejistoté, kdyz vznesena obvinéni proti nému byla nékolikrat pfekvalifikovana a hrozil mu vysoky
nepodminény trest az ve vysi 8 let. Vazbu Spatné snasel, byla mu aplikovana i injekce l1éku Apautin
na uklidnéni. Déle poukazoval na to, Ze vazba méla negativni dopad i do jeho osobni stéry, kdyz
se zpfetrhaly vazby s Zalobcovou tehdejsi partnerkou. Soud prvntho stupné vychazel z konstantni
judikatury (napf. rozsudku Nejvysstho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 3094/2014), podle niz za
adekvatni odskodnéni se povazuje ¢astka v rozmezi 500 K¢ —1 500 K¢ za jeden den trvani vazby,
souhlasili s nazorem zalobce, ze kazdy pfipad je nutno posuzovat individualné s pfihlédnutim ke
konkrétnim okolnostem, a seznal také, ze v pfipadé¢ Zzalobce vazebni stthani trvalo velmi dlouho,
ale zaroven dospél k zavéru, ze samotna délka trvan{ vazby nemuze znamenat, ze by Zalobci
nalezelo odskodnéni na samé horni hranici, tj. ve vysi 1 500 K¢ za kazdy den trvani vazby, nebot’
délka trvani nezakonné vazby se promitne do poctu dnu, za néz nalezi odskodné. Z vyslecha

svédkynt MUDr. H I, M 1sychiatricky, a Mgr. S-,_ psycholozky, bylo
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sice zjisténo, ze vazba pusobi na cloveéka obecné hife nez vykon trestu odnéti svobody, kdyz hraje
velkou roli nejistota obvinénych, kteff v této fazi fizeni nevi, na ¢em jsou, ale takové pravni
nejistoté je vystavena kazda osoba, ktera se nachazi ve vykonu vazby. Z provedenych dukazu také
nevyplynulo, Ze by zalobce vykon vazby snasel hufe nez jiné osoby nachazejici se ve vykonu
vazby, byt’ bylo zjisténo, ze ve tfech pfipadech mu MUDr. K] by! aplikovan lék na
uklidnéni Apaurin, ale z vypovédi psychiatricky MUDr. Hjjjjjili] bylo zjisténo, Zze v dob¢ vazby
od konce roku 2015 do ledna 2017 ji Zzalobce ani jednou nenavstivil, pfitom z dokumentace
zjistila, Ze ji vak navstévoval v jiném obdobi, kdy byl rovnéz vazebné stihan, konkrétné to bylo v
roce 2012 a poté v nasledném obdobi, kdy byl ve vykonu trestu odnéti svobody. Dale soud
prvniho stupné povazoval pro stanoveni vyse zadostiucinéni za vyznamné kritérium 1 hodnoceni
osoby nezakonné¢ umistnéné ve vazbé, a dale 1 okolnosti, které vedly k umistnéni takové osoby do
vazby, byt’ vazba byla nasledné shledana nezakonnou, pficemz v tomto sméru vzal za prokazané,
ze zalobce byl v minulosti celkem Sestkrat soudné trestan, pfevazné pro nasilnou trestnou ¢innost,
v minulosti byl i vazebné stihan a protipravnfho jednani, v jehoz duasledku byl nasledné vzat do
vazby, se mél dopustit vici poskozené M Z2E drc 9 12. 2015, tj. v den, kdy byl
propustén z pfedchoziho vykonu trestu odnéti svobody. Z obsahu trestniho spisu vyplyva, ze
zalobce se vuci poskozené nasilného jednani, jez mélo mj. spocivat v tom, ze poskozenou udefil
rukou nejméné dvéma udery do tvafe, poté ji chytil rukou vzadu za krk a tahl stranou, ¢imz ji mél
zpusobit nékolik hematomu na tvafi a krku, skutecné dopustil, nebot’ trestni stihani nebylo
zastaveno, ale Krajskym soudem v Plzni véc byla postoupena pfestupkovému tfadu z davodu, ze
skutek sice neni trestnim ¢inem, ale mohl by byt posouzen jako pfestupek. Soud prvniho stupné
proto dospél k zavéru, ze s ohledem na tyto okolnosti odskodnéni nalezejici Zzalobci se musi
pohybovat na samé dolni hranici rozpéti a ¢astku ve vysi 500 K¢ za jeden den trvani vazby, ktera
zalobci jiz byla zalovanou vyplacena, shledal adekvatni. Zalobu proto co do ¢astky 417 000 K¢,
pfedstavujici ndhradu nemajetkové Gjmy v castce 1 000 K¢ za kazdy den trvan{ vazby, vcetné
pfislusenstvi, jako nedtvodnou zamitl. Dale zamitl zalobu i co do ¢astky 70 890 K¢
s piislusenstvim, kdy uvedenou ¢astku zalobce pozadoval jako ndhradu uslého zisku ve vysi 170
K¢ za kazdy zapocaty den vykonu vazby dle § 30 zakona ¢. 82/1998 Sb., nebot’ tento narok
zalobce shledal zcela nedvodnym. Podle uvedeného ustanoveni poskozenému sice nalezi nahrada
uslého zisku, jez se poskytuje v prokazané vysi, a pokud to neni mozné, poskytuje se nahrada
uslého zisku ve vysi 170 K¢ za kazdy zapocaty den vykonu vazby, ale dle ustalené judikatury (napf.
rozsudek Nejvysitho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 3394/2015) uslym ziskem se nepovaiuje
automaticky ztrata pfedpokladaného vydélku, pokud neni prokazano, ze poskozenému zisk
skute¢né ugel. Zalobee netvrdil ni¢eho v tom sméru, jakou vydéle¢nou ¢innost mél provozovat, a
ze mu v disledku nezakonné vazby skutecné zisk usel, netvrdil to ani po pouceni soudem o
potfebé doplnéni zalobnich tvrzeni, tudiz zalobce neunesl ani bfemeno tvrzeni, natoz bfemeno
dakazni, proto v tomto rozsahu zaloba musela byt zamitnuta. Divodnou soud prvniho stupné
shledal zalobu jen ohledn¢ uroku z prodleni z ¢astky 208 500 K¢, ktera byla zalovanou Zzalobci
zaplacena v pribé¢hu fizeni, kdyz dle § 15 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb. je nutno nahradit skodu
v piipad¢ pfiznani naroku do 6 mésict od jeho uplatnéni a zalobce narok na nahradu skody
uplatnil dne 27. 3. 2017, posledni den lhuty pro vyfizeni zadosti tak ptipadl na 27. 9. 2017, proto
zalovana se dostala od 28. 9. 2017 do prodleni, takzZe ji vznikla povinnost zaplatit uroky z prodleni
ve vysi dle nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb., tj. ve vysi 8,05 % ro¢né z ¢astky 208 500 K¢ od 28. 9.
2017 do 6. 12. 2017, kdy c¢astka zalobci byla vyplacena.

Pokud jde o naklady fizeni, zalobce pozadoval pfiznani jejich nahrady s odkazem na ust. § 142
odst. 3 o. s. f., kdyz rozhodnuti o vysi plnéni zaviselo na uvaze soudu, ale s aplikaci tohoto
ustanoveni soud prvniho stupné nesouhlasil z toho davodu, ze pozadavek zalobce byl od pocatku
nepfiméfeny, nebot” zalobce trval na poskytnuti nejvysstho mozného odskodnéni, ackoliv mu
muselo byt zfejmé, Zze nahrada v takové vysi mu nemuize nalezet, kdyZz nebyl soudem hodnocen
jako vazena osoba, které by v dasledku nezakonné vazby byl znicen osobni a profesionalni zivot.
O nahrad¢ nakladu fizeni soud prvniho stupné proto rozhodl podle uspéchu ve véci dle § 142
odst. 2 o. s. 1., ale v tomto piipadé za pouziti ust. § 150 o. s. f. ani zalované nepfiznal pravo na
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nahradu pomérné casti nakladu fizeni, byt’ byla v fizeni uspésnéjsi, nebot’ i zalovana se urcitym
zpusobem podilela na tom, ze Zzaloba musela byt podana.

Proti zamitavému vyroku rozsudku soudu prvniho stupné a zavislému vyroku o ndhradé naklada
fizeni podal Zzalobce vcasné odvolani, kdyz se neztotoznil se zavéry soudu prvnfho stupné, ktery
dle jeho nazoru rozhodnuti zalozil na zakladé argumentu, aniz by vyznamné;ji pfihlédl ke kritériim
uvedenym odvolatelem, jez jsou povazovany za nedulezitéjsi pfi urceni vyse odskodnéni. Ackoliv
soud zjistil, ze zalobce byl zprostén obzaloby pro zlocin vydirani a ¢ast obzaloby tykajici se
pfecinu nebezpecného vyhrozovani trestni soud postoupil Méstskému tradu Horni Biiza, ktery
nasledné rozhodl o odlozeni véci, soud si vytvofil zavér, ze se zalobce nasilného jednani na zené
dopustil, a proto odskodnéni by se mélo pohybovat na samé dolni hranici rozpéti. Soud si tak
vytvofil jednoznacné zavéry o viné zalobce, a¢ organy ¢inné v trestnim fizeni toho v pfedchozim
trestnim fizeni nebyly pfes vice nez rok schopny. Skutek by sice mohl byt posouzen jako
pfestupek, nicméné k samotnému takovému posouzeni Méstskym uradem Horni Bfiza nedoslo,
coz nemize jit k tizi zalobce. Zalobce nevylucuje, 7e mohl byt nakonec z piestupku uznin
vinnym, ale potrestani spocivajici v umisténi do vazby a nasledném vazebnim stihani trvajicim 417
dni by s ohledem na povahu a zivaznost takového prestupku bylo zcela nepfiméfené. Zalobce
sice pfipousti, ze pfi ur¢eni vyse odskodného soud piihliZi i k jeho osob¢ a jeho minulosti, kdyz
byl nékolikrat soudné trestan, ale z toho nelze mechanicky dovodit, ze diky svému pfedchozimu
odsouzeni k nepodminénému trestu odnéti svobody snasel vykon vazby lépe, nez dosud
netrestana osoba. Kvuli svému pfedchozimu odsouzeni se logicky potykal s nedavérou v jeho
nevinu a s nezdjmem okoli, potvrdila to i psycholozka Mgr. A _, jiz si odvolatel
stézoval, ze je ve vazbé nezakonné, ale ona to brala s urcitou rezervou. Dle nazoru zalobce tak
soud prvniho stupné nepiihlédl a nezhodnotil nejdulezitéjsi kritéria pro posouzeni davodnosti a
vyse odskodnéni, jimiz jsou povaha trestni véci, celkova délka omezeni svobody a nasledky
v osobni sféfe poskozené osoby, kdyz se omezil v podstaté jen na konstatovani toho, ze délka
trvan{ vazby se promitne do celkového vypoctu odskodnéni, s ¢imz sice odvolatel souhlast,
nicméné pii rozmezi 500 — 1 500 K¢ za jeden den vazby je v pifpadé odvolatele podstatny rozdil
mezi ¢astkou pfiznanou a celkovou Zalovanou castkou. V tomto pfipadé vyse plnéni zavisi na
volné uvaze soudu, proto se soud prvniho stupné mél vypofadat i s dalsimi kritérii, coz ale
neucinil, kdyz zalobce dale poukazoval na prabéh trestni véci, kdy doslo nékolikrat
k ptekvalifikovani vzneseného obvinéni, ale az do zprosténi obzaloby dne 16. 11. 2016 trestni
stithani bylo vedeno i pro podezfeni ze spachani zloc¢inu vydirani, za ktery mu hrozil trest odnéti
svobody s hori hranici trestni sazby ve vy$i 8 let nepodminéné. Zalobce se neztotoZfiuje
s nazorem soudu, ktery tuto skutecnost bagatelizoval v tom smyslu, ze v podstaté kazdy, kdo se
ocitne ve vazbé, je vystaven nejistoté, kdyz z detailnfho popisu pribéhu trestniho fizeni je zfejmé,
jak nestandardné probihalo. V pribéhu fizeni bylo dvakrat Okresnim soudem Plzen-sever
rozhodnuto o propusténi zalobce z vazby, ale Krajsky soud v Plzni na zakladé stiznosti statniho
zastupce vzdy zalobce ponechal ve vazbé, pfitom v usneseni o postoupeni véci do prestupkového
fizeni vytknul statnimu zastupci postup ve véci, ze statni zastupce nejenze nevyhledaval dukazy ve
prospéch odvolatele, ale vytrhaval i véci z kontextu. Dle zalobce tak organy ¢inné v trestnim fizeni
napii¢ celym spektrem pochybily, ¢emuz odpovida délka vazebniho stthani s ohledem na povahu
a zavaznost skutku. Prvostupniovy soud také bagatelizoval zdravotni stav Zalobce, ackoliv ze
zdravotni{ dokumentace vyplyva, ze se jeho stav zhorsoval, takze na konci fizeni mu musely byt
v kratké dobé nitrozilné vpraveny nejméné tfi injekce léku Apaurin na uklidnéni a pfed hlavnim
licenim se dokonce psychicky zhroutil a nebyl schopen pfevozu z vazby do budovy soudu. Vykon
vazby patf{ mezi nejvice stresujici zivotn{ udalosti, napt. jako umrti v rodiné, a samozfejmé je to
jeste horsi, jestlize je vazba nezikonnd. Mgr. A} S- uvedla, ze s odvolatelem casto
mluvila, hovory se tykaly obecné jeho stiznosti na soudni fizeni, kdy odvolatel tvrdil, ze je ve
vazbé nediivodné, ale vzhledem k tomu, Ze to dle svédkyné tvrdi vSichni odsouzeni, nepfikladala
tomu velkou vahu. Nezakonna vazba méla dopad na odvolatele i v ramci jeho rodinnych a
partnerskych vazeb. Zalobce se neztotoznil ani s rozhodnutim soudu prvniho stupné, pokud mu
nepfiznal nahradu naklada fizeni, kdyz soud dle jeho nazoru v odtvodnéni rozhodnuti vyjadiil
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svoji pfedpojatost, nebot” od pocatku fizeni mél jasno, ze Zzalobci nepfizna nic vic, nez co zalovana
sama dobrovolné plnila. Zalobce sice nebyl ani zéasti Gspésny ohledné naroku uslého zisku
v castce 70 890 K¢, ale tato castka prestavuje mensi ¢ast celé pozadované ¢astky ve vysi 696 390
K¢, navic judikatura se stale vyviji, proto moznost pfiznani uslého vydélku nebyla zcela vyloucena.
Ohledné nikladi fizeni 7alobce odkazoval na judikaturu Ustavniho soudu CR a Nejvyssiho soudu
CR, podle niz pfi rozhodovani o pfiméfeném zadostiu¢inéni podle zdkona ¢. 82/1998 Sb. se jedna
o rozhodnuti, kdy vyse plnéni zavisi na uvaze soudu ve smyslu § 136 o. s. f., takze pfizna-li soud
zalobci nizsi pfiméfené zadostiucinéni, nez jakého se domadhal, uplatni se pfi rozhodovani o
nahradé naklada fizeni ust. § 142 odst. 3 o. s. ., jez umoznuje v takovém piipadé castecné
uspésnému zalobci pfiznat nahradu nakladu fizeni v plném rozsahu. To plati i pro rozhodovani o
nahrad¢ nakladu fizeni v piipadé zastaveni fizeni pro zpétvzeti zaloby z duvodu, Ze zalovana po
podéni aloby z¢asti dobrovolné plnila. Zalobce proto navrhl zménu napadeného rozsudku tak,
aby jeho Zzalobé bylo zcela vyhovéno a zalované byla uloZzena povinnost nahradit mu v plném
rozsahu naklady fizeni pfed soudy obou stupnu.

Rovnéz zalovana podala véasné odvolani, které sméfovalo proti vyroku I rozsudku soudu prvntho
stupné, ale jelikoz odvolani jesté pfed zahajenim odvolaciho jednani vzala zpét, fizeni o jejim
odvolani odvolaci soud dle § 218c o. s. f. zastavil.

Odvolaci soud pfezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné, jakoz i fizeni, které jeho vydani
pfedchazelo (§ 212 az 213 o. s. £.) a dospél k zavéru, Zze odvolani zalobce do merita véci neni
davodné a je ¢astecné duvodné jen odvolani do vyroku o nahradé naklada fizeni.

Pfredné¢ je nutno uvést, Zze soud prvniho stupné provedenym dokazovani zjistil skutkovy stav
v rozsahu potfebném pro rozhodnuti ve véci a zjistény skutkovy stav také spravné pravné
posoudil, proto se odvolaci soud se skutkovymi i pravnimi zavéry soudu prvniho stupné
ztotozfiuje a na oduvodnéni rozsudku soudu prvniho stupné odkazuje.

V posuzované véci je nesporna odpovédnost zalované za Gjmu zptsobenou zalobci rozhodnutim
o vazbé dle § 9 odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zplisobenou pii vykonu
vefejné moci, ve znéni pozdé¢jsich piedpist, kdyz na zalobci byla vykonana vazba v délce 417 dnu,
aniz by v trestnim fizeni, v souvislosti s jehoz vedenim byl vzat do vazby, byl odsouzen, kdyz
trestn{ véc byla postoupena jinému organu, a to Méstskému afadu Horni Bfiza. Mezi acastniky
byla ale sporna vyse naroku zalobce na nahradu nemajetkové ujmy, a dale bylo sporné, zda zalobci
nalezi i nahrada za majetkovou Gjmu, konkrétné za skodu spocivajici v uslém zisku.

Nepfiznal-li soud prvniho stupné zalobci nahradu uslého zisku ve vysi 70 890 K¢, pozadovanou
s odkazem na ustanoveni § 30 zakona ¢. 82/1998 Sb., odvolaci soud se s rozhodnutim soudu
prvniho stupné zcela ztotoznuje.

Podle § 30 zakona ¢. 82/1998 Sb. nahrada uslého zisku se poskytuje v prokazané vysi; neni-li to
mozné, pak za kazdy den zapocaty den vykonu vazby, trestu odnéti svobody, ochranné vychovy,
zabezpecovaci detence nebo ochranného 1é¢eni, nalezi poskozenému nahrada uslého zisku ve vysi
170 Ke.

Skodou se rozumi penézi ocenitelna Gjma, k niz doslo v majetkové sféfe poskozeného bud’ tim,
ze doslo pfimo ke snizeni (zmenseni) hodnoty majetku povinného, nebo tim, ze nedoslo ke
zvétseni (rozmnozeni) majetku poskozeného, které by pfi bézném béhu udalosti bylo mozno
predpokladat. Skodou je tudiz i usly zisk, je-li nepochybné, Ze poskozenému zisk skute¢né usel,
c¢emuz odpovida i zakonna uprava odpovédnosti statu za skodu zpusobenou pii vykonu vefejné
moci, kdyz z citovaného ustanoveni § 30 zakona ¢. 82/1998 Sb. vyplyva, ze cast véty za
sttednfkem se uplatni jen tehdy, jestlize je nepochybny zaklad naroku, tzn. je nepochybné, Ze
poskozenému zisk skutecné usel, takze ma narok na nahradu uslého zisku, pouze neni mozné
z nejruznéjsich davodua prokazat jeho vysi, a pro takovy piipad zdkon stanovi fikci vyse nahrady
uslého zisku ve vysi 170 K¢ za kazdy den omezeni osobni svobody zptisobeného poskozenému
organem vefejné moci nékterym v zakoné uvedenych zpusobu, véetné omezeni zpusobeného
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vykonem vazby. V posuzované véci vsak zalobce neuvedl zadné tvrzeni, z n¢hoz by vyplyvalo, ze
mu v dusledku vykonané vazby usel zisk, proto tomuto naroku skutecné nebylo mozno vyhovét.

Pokud jde o narok Zalobce na nahradu nemajetkové djmy, bylo nesporné, ze zalobci nahrada
nalezi, sporna byla jen jeji vyse.

Podle § 31a zdkona ¢. 82/1998 Sb. bez ohledu na to, zda byla nezikonnym rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem zpusobena Skoda, poskytuje se podle tohoto zidkona téz
pfiméfené zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou jmu (odst. 1). Zadostiucinéni se poskytne
v penézich, jestlize nemajetkovou Gjmu nebylo mozno nahradit jinak a samotné konstatovani
poruseni prava by se nejevilo jako dostacujici. Pii stanoveni vySe pfiméfeného zadostiucinéni se
piihlédne k zavaznosti vzniklé 4jmy a k okolnostem, za nichz k nemajetkové 4jmé doslo (odst. 2).

I kdy? se dle judikatury (rozsudek Nejvysstho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 914/2011) pii dvaze o
formé a vysi odskodnéni v pifpadé nezakonného omezeni osobni svobody piihliZi zpravidla ke
ttem zakladnim kritériim, kterymi jsou povaha trestni véci, celkova délka omezeni svobody a
nasledky v osobni sféfe poskozené osoby, na coz poukazoval zalobce, nejedna se ale o jedina
kritéria, z nichz se vychazi, nebot’ ust. § 31a odst. 2 zdkona ¢. 82/1998 Sb. je normou s relativne
neurcitou hypotézou, ktera neni stanovena piimo pravnim pfedpisem a ktera tak ponechava
soudu, aby podle svého uvazeni v kazdém jednotlivém piipad¢ vymezil sim hypotézu pravni
normy ze $irokého, predem neomezeného okruhu okolnosti (rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp.
zn. 30 Cdo 2357/2010, publikovany ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho
soudu CR pod ¢ 52/2012). Z téchto davoda i specifické okolnosti konkrétniho piipadu
spocivajici v chovani ¢i jednani obvinéného je tfeba zohlednit pfi stanoveni formy, piip. vyse
zadostiucinéni, stejné tak je nutno posoudit i postup organu c¢innych v trestnim fizeni (rozsudek
Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 5839/2016).

Zadostiucinéni se poskozenému pfiznava jednorazovou castkou, v jejiz vysi se promitaji vyse
uvedena kritéria, tj. i pfedem neomezeny okruh okolnosti konkrétniho pfipadu, pficemz délka
nezakonného omezeni osobni svobody ma podstatny vliv na zavaznost vzniklé dGjmy a
nepochybné je proto jednim z hlavnich kriterif, k némuz se vzdy pfihlizi. Zakon nestanovi zpusob,
jakym se toto kriterium zohledni pii urceni celkové vyse zadostiucinéni, ale pokud se celkova vyse
zadostiucinéni urci za pomoci stanoveni ¢astky za kazdy den trvani omezeni osobni svobody (v
tomto piipadé vazby), odvolaci soud se ztotoznuje s nazorem soudu prvniho stupné, ze v tomto
zpusobu urcen{ celkové vyse zadostiuc¢inéni je zminéné zakladni kritérium plné promitnuto, nebot’
v takovém pfipadé mezi délkou nezakonného omezeni osobni svobody a celkovou vysi
zadostiucinéni je pfima iméra, jinymi slovy, ¢im je nezakonné omezeni osobni svobody delsi, tim
poskozenému nalezi vyssi zadostiucinéni. Pfi pouziti tohoto zpusobu stanoveni celkové vyse
zadostiucinéni se dle nazoru odvolaciho soudu proto ostatni kritéria promitaji ve vysi castky
stanovené za kazdy den omezeni osobni svobody.

Odvolaci soud se také zcela ztotozfiuje s naizorem soudu prvnfho stupné, pokud pfi hodnoceni
kritéria povahy trestni véci zohlednil 1 jednani zalobce, na jehoz zakladé doslo k jeho vzeti do
vazby, jakoz i trestni minulost zalobce, nebot’ ta méla zasadni vliv na vazebni stthani zalobce. Je
sice nutno bez vyhrad souhlasit s Zalobcem, ze s ohledem na vysledek trestniho fizeni jeho jednani
nebylo trestnym ¢inem, a dokonce nebylo shledano ani pfestupkem, ale v tomto pifpadé soud
prvniho stupné spravné zohlednil, ze v pfestupkovém fizeni k odlozeni véci, ktera spocivala
v obvinéni, Ze zalobce mél fyzicky i slovné napadnout poskozenou M 7 > <! ji
udefit rukou nejméné dvéma ddery do tvafe, pfitom ji fici, Ze ji zabije, poté ji mél chytit rukou
zezadu za krk a tahnout stranou, a tim ji zptsobit nékolik hematomu na tvafi a krku, nedoslo
z divodu, ze by se takovy skutek nestal, ale z dtvodu, ze spravni trest, ktery lze za pfestupek
ulozit, je bezvyznamny vedle trestu, ktery byl Zalobci ulozen za jiny skutek v trestnim fizeni, a
pfedevsim skutecnost, ze k uréitému nasili ze strany zalobce vici poskozené

doslo, vyplyva z obsahu spisu Oktresniho soudu Plzen-sever sp. zn. 22T 11/2016. Jednani zalobce
(v trestnim fizeni obvinéného) nebylo v trestnim fizeni nakonec posouzeno ani jako trestny cin
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ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 trestnfho zakoniku z didvodu, Ze poskozena

7B V1<l jen lehkou Gjmu na zdravi, nebot’ nebyla omezena v obvyklém zpisobu Zivota
po dobu delsi nez jednoho tydne. Kone¢né ani zalobce v odvolani proti napadenému rozsudku
nezpochybrioval, ze se urcitého nasili vici poskozené M 7 dopvstil, kdyz pfipustil,

ze v prestupkovém fizeni mohl byt uznan vinnym ze spachani pfestupku.

Podle odvolaciho soudu ve shodé s nazorem soudu prvnfho stupné je také nutno ve smyslu § 31a
odst. 2 véta druhd zakona ¢. 82/1998 Sb. pii uvahich o okolnostech, za nichz k nemajetkové Gjme
doslo, nutno brat v potaz i dalsi specifické okolnosti pfipadu, a to jak pfedchozi trestni minulost
zalobce, tak 1 skutecnost, ze jednani, v jehoz dusledku byl nasledné vzat do vazby, se dopustil dne
9.12. 2015, tj. v den, kdy byl propustén z vykonu trestu odnéti svobody. Jak vyplyva z obsahu
trestnfho spisu Okresniho soudu Plzen-sever sp. zn. 22 T 11/2016, zalobce byl v minulosti
celkem Sestkrat soudné trestan, pfevazné pro nasilnou trestnou ¢innost, a to v letech 1985, 1989,
1993, 1994,2002a 2013, pficemz ve dvou piipadech byl dosouzen za trestné ¢iny znasilnéni podle
§ 241 odst. 1 a § 241 odst. 1 a 3 pism. b) trestniho zdkona ¢. 140/1961 Sb., ucinného do 31. 12.
2009, dale za trestny ¢in pohlavniho zneuzivani podle § 242 odst. 1 trestntho zdkona ¢. 140/1961
Sb. a nasledn¢ za trestny cin souloZe mezi pfibuznymi podle § 245 trestniho zakoniku, ve znénf
ucinném do 31. 12. 2015. Za trestny ¢in znasilnéni byl Zalobce naposledy odsouzen rozsudkem
Krajského soudu v Plzni ze dne 11. 12. 2002, sp. zn. 4 T 9/2002, k nepodminénému trestu odnéti
svobody v délce 9 let a 6 mésicu, kdyz trestného ¢inu se dopustil na v té dobé nezletilé vlastni
dcefi , a zvykonu tohoto trestu odnéti svobody byl propustén 22. 12. 2011. Vibec
naposledy byl Zalobce odsouzen rozsudkem Okresniho soudu Plzen-sever ze dne 25. 9. 2013, sp.
odst. 1 trestniho zikoniku, jehoz se dopustil vici tehdejsi partnerce pani Nyjjjii] <lEzGzGzGgGE 2 2>
tento ¢in byl odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 3 let a 3 meésicu.
Z vykonu tohoto trestu byl Zalobce propustén dne 9. 12. 2015, pficemz tyz den doslo po
pfedchozim poziti alkoholickych nipojt k fyzickému napadeni Ml 7 2 toto jednani

zalobce nasledné vedlo k jeho vzeti do vazby.

I kdyz se dle vysledku trestniho fizen{ Zalobce nedopustil zloc¢inu vydirani, pro ktery byla statnim
zastupcem podana obzaloba, ani se nedopustil pfecinu ublizeni na zdravi ¢i pokusu takového
pfecinu, ani se nedopustil jiného trestného ¢inu ¢i precinu, takze je dana objektivni odpovédnost
zalované za vazebni stthani Zalobce, nelze pfi uvaze o okolnostech, za nichz doslo k 4jme
zpusobené vazebnim stthanim, nevzit v potaz, Ze zasadni vliv na to, ze trestni stthani bylo vedeno
vazebné, méla trestni minulost Zzalobce, ktery se opakované dopustil nasilného trestného jednani
vuci zenam, a dale skutecnost, ze nasilného jednani vaci zene, u kterého bylo divodné podezfen,
ze se muze jednat o trestny ¢in, se zalobce dopustil v den, kdy byl propustén po nékolika letech z
vykonu trestu odnéti svobody. S Zalobcem se odvolaci soud sice ztotoznuje v nazoru, ze vazebni
stithani z hlediska kone¢ného vysledku trestniho fizeni trvalo velmi dlouho, ale neztotoznuje se
s nazorem zalobce o pochybeni organt ¢innych v trestnim fizeni napfi¢ vSemi spektry, kdyz
pfedevsim na zaklad¢ odvolani zalobce (obvinéného) doslo usnesenim Krajského soudu v Plzni ze
dne 19. 7. 2016, ¢.j. 8 To 286/2016-393, ke zruseni prvniho rozsudku Okresniho soudu Plzen-
sever ze dne 17. 6. 2016, ¢.j. 22 T 11/2016-375, jimz byl zalobce uznan vinnym ze spachani
pfecinu nebezpeéného vyhrozovani podle § 353 odst. 1 trestniho zakoniku, kdyz odvolaci soud
mél pochyby o spravnosti ucinénych skutkovych zjisténi nalézacim soudem, proto ulozil
nalézacimu soudu za Gcelem odstranéni vzniklych pochybnosti dokazovan{ doplnit, a skutecnost,
ze trestni stthani po celou dobu probihalo vazebné, byla vyvolano pfedevsim jiz vysSe uvedenou
trestn{ minulosti Zalobce a z ni plynouci obavy pokracovani v trestné ¢innosti.

Odvolaci soud se neztotoznuje ani s nazorem zalobce, ze by soud prvniho stupné bagatelizoval
dopad vazebniho stihani na jeho osobu, kdyz sice neni pochyb o tom, ze vazba pati{ mezi
stresujic{ udalosti, zvlasté je-li vazba nezakonna, ale nezakonnost vazby je pfedpokladem pro
vznik odpovédnosti zalované za ujmu zpusobenou vazebnim stithanim, takze tato skutecnost
nema vliv na vysi zadostiuc¢inéni. Odvolaci soud se naopak ztotoznuje s naizorem soudu prvniho
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stupné, ze ve véci nebyly zjistény zadné skutecnosti, které by vyznamnéji pusobily na psychicky
stav zalobce, nez je obvyklé v pfipadé jinych vazebné stthanych osob, a rovnéz nelze povazovat za
nespravny zavér soudu prvniho stupné, ze vazebni stthani nepochybné vice dopada na psychiku
dosud netrestanych osob nez na psychiku osob, které podstatnou ¢ast zivota prozily jako
odsouzeni ve vézenském prostiedi, takZe jsou na toto prostfedi do urcité miry zvyklé.

Odvolaci soud nesouhlasi ani s nazorem zalobce, Zze v jeho piipadé davodem pro zvyseni
zadostiucinéni by meél byt dopad vazebniho stthani do jeho rodinnych a partnerskych vazeb, kdyz
zalobce ni¢eho konkrétntho o fungujicim rodinném zazemi ¢i fungujicim partnerském vztahu
pfed vzetim do vazby netvrdil, nic takového nevyplyva ani z obsahu trestniho spisu, naopak
z né¢ho vyplyva, ze Zzalobce nemél pfed vzetim do vazby fungujici rodinné zazemi, kdyz je
rozvedeny, a jak jiz bylo uvedeno, v minulosti se dopustil dokonce nasilného trestného ¢inu vici
vlastni dcefi, a dale pfed vzetim do vazby byl nékolik let ve vykonu trestu pro spachan{ trestného
¢inu, jehoz se dopustil vuci tehdejsi partnerce. Konec¢né o absenci rodinného ¢i partnerského
zazemi zalobce pfed vzetim do vazby svédéi i ta skute¢nost, Ze po propusténi z vykonu trestu
odnéti svobody dne 9. 12. 2015 propusténi na svobodu oslavoval v bydlisti Ml 7 -
ktera ale nebyla jeho partnerkou.

Odvolaci soud se proto ztotoznil snazorem soudu prvniho stupné, Zze po zvazeni vsech
podstatnych kritérif, tj. i specifickych okolnosti daného pfipadu, zalovanou poskytnuté
zadostiucinéni zalobci ve vysi 500 K¢ za kazdy den vykonu vazby, je pfiméfené, proto rozsudek
soudu prvniho stupné jako vécné spravny podle § 219 o. s. . ve vyroku II potvrdil.

Odvolaci soud pouze zménil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku o nakladech fizeni, kdyz
vzal v ivahu, ze zaloba byla ¢astecné podana davodné, nebot’” k zaplaceni ¢astky 208 500 K¢
zalovanou doslo az po podani zaloby, pficemz se jedna o fizeni, kdy vyse plnéni zavisi na dvaze
soudu, tudiz je mozno dle § 142 odst. 3 o. s. f. zalobci pfiznat pravo na plnou ndhradu niklada
fizeni i tehdy, jestlize rozhodnuti o vysi plnéni zaviselo na Gvaze soudu. Moznost soudu pfiznat
zalobci v takovém pfipadé plnou nahradu naklada fizeni ale neznamena, Ze by tak soud musel
vzdy postupovat. Zakon dava soudu pouze moznost uvazeni podle okolnosti piipadu, a v daném
pfipad¢ odvolaci soud shledal davody, aby zalobci nepfiznal pravo na plnou nahradu naklada
fizeni, kdyz ve shodé¢ s nazorem soudu prvniho stupné ma za to, ze zalobce s ohledem na
konkrétni okolnosti véci nemohl legitimné ocekavat, ze bude mit narok na poskytnuti
zadostiu¢inéni v horni vy$i denni sazby dovozené judikaturou Nejvyssiho soudu CR.

Odvolaci soud proto shledal spravedlivym, aby Zalobce m¢l narok na nahradu naklada fizeni mu
vzniklych v rozsahu, v jakém byla Zaloba podana duvodné, tj. v rozsahu c¢astky 208 500 K¢ s
piislusenstvim, nebot’ k zaplaceni jistiny pohledavky doslo az po podani Zzaloby, a jelikoz naklady
zalobce spocivaji v nakladech na jeho zastoupeni, odvolaci soud Zalobci na nahradé naklada fizeni
pfiznal celkem ¢astku 28 320 K¢, sestavajici z odmény zastupce zalobce za 3 ukony pravni sluzby
(ptipravu a pfevzeti zastoupeni, sepis zaloby a ¢astecné zpétvzeti zaloby) po 9 140 K¢ dle § 7
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (advokatniho tarifu), kdy vyse odmény byla vypoctena z tarifni hodnoty
208 500 K¢, a déle ve 3 rezijnich pausalech po 300 K¢ dle § 13 odst. 3 adv. tarifu. V souladu s ust.
§ 220 odst. 1 pism. a) o. s. f. per analogiam odvolaci soud proto rozsudek soudu prvnfho stupné
ve vyroku III uvedenym zpusobem zménil.

Zalobce nebyl v odvolacim fizeni uspésny, takZe alovana by dle § 142 odst. 1 o. s. £ ve spojent
sust. § 224 odst. 1 o. s. . méla mit pravo na nahradu nakladua odvolaciho fizeni, ale v daném
pfipad¢ odvolaci soud z duvodu zvlastniho zfetele hodnych dle § 150 o. s. f. Zzalované pravo
na nahradu nakladd odvolaciho fizeni nepfiznal, kdyZz tyto duvody zvlastniho zfetele hodné
shledal v charakteru sporu, kdy Zzalobce se doméahal nahrady 4jmy zptusobené pii vykonu vefejné
moci rozhodnutim soudu a v dané véci zaloba byla podana ¢astecné duvodné.

Pouceni:
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Proti tomuto rozhodnuti je dovolani piipustné, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otazka posouzena jinak.

Dovolani se podava do dvou mésict od doruceni rozhodnuti odvolaciho soudu k Nejvyssimu
soudu CR prostfednictvim soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni.

Plzent 26. bfezna 2019

Mgr. Jifi Levy v. 1.
pfedseda senatu
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