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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Miroslava Hromady, Ph.D.,
a soudkyn JUDr. Tat’any Pankové a JUDr. Jarmily Razkové ve véci

salobkyné: AN VI, ~:ozcoi do I
byte

zastoupena advokatem JUDr. Pavlem ZaliSem
sidlem Nadrazni namésti 299, 353 01 Marianské Lazné
proti
zalované: HOZMAN s.1.0., ICO 29163439
Zahradni 173/2, 326 00 Plzen
zastoupena advokatem Mgr. Martinem Kubikem
sidlem Havlickova 1100/20, 301 00 Plzen

o urceni neplatnosti okamzitého zruSeni pracovniho poméru

o odvolani zalované proti rozsudku Okresniho soudu Plzen-mésto ze dne 14. 2. 2018, ¢. j.
34 C 380/2016-119

takto:

I. Rozsudek soudu prvntho stupné se potvrzuje.

II.  Zalovani je povinna zaplatit 7alobkyni naklady odvolaciho fizen{ v ¢astce 8 689 K¢ do tii

dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobkyné.

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavla Svihoiikova.
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Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné vyhovél zalobé Zalobkyné a urcil, ze okamzité
zruseni pracovniho poméru, které ji bylo dano 18. 8. 2016 zalovanou, je neplatné (vyrok I)
z diivodu, ze v této véci za danych okolnosti se nejedna o dlouhodobou neomluvenou absenci,
pro kterou by mohl zaméstnavatel zrusit pracovni pomér okamzité. Ulozil zalované povinnost
zaplatit zalobkyni naklady fizeni ve vysi 43 995,47 K¢ ve lhuté do tff dni od pravai moci tohoto
rozsudku k rukam zastupce zalobkyné (vyrok II), nebot’ méla plny uspéch ve véci a byla
zastoupena advokatem, ktery ucinil v fizeni 10 dkont pravni sluzby, véetné jizdného, ztraty casu,
21% DPH a soudniho poplatku v ¢astce 2 000 K¢, a dale ulozil zalované povinnost zaplatit Ceské
republice do pokladny Okresniho soudu Plzen-mésto castku 639,92 K¢ za svédecné (nahrada

cestovnich vydajti) svedka |} CHEEEEEE (vyrok 1D.

Proti tomuto rozsudku podala zalovana vcéasné odvolani a namitla, Ze jednani Zzalobkyné, ktera se
ve dnech 15. az 17. 8. 2016 nedostavila do zaméstnan{ je tak vyjimecné, ze po zalované nelze
spravedlivé pozadovat zachovani zalobkyné ve firmé po dobu vypovédni lhuty. Nespravny je
zavér soudu prvniho stupné, ze tf{denni neomluvena absence neni zvlast’ hrubé poruseni pracovni
kazné a poukazala na rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 4407/2015, kdy se jedna
o dlouhodobou neomluvenou absenci se vSemi pravnimi dusledky. Kromé vyjadfeni svédka
DIl VIl (manzela zalobkyné) nikdo nepotvrdil to, ze se dostavila dne 15. 8. 2016 do
zaméstnani. Chovani zalobkyné dne 15. 8. 2016 je nestandartni, o tom, Ze se dostavila do
zaméstnani, méla pofidit vérohodny dikaz. Nevérohodnost verze zalobkyné potvrzuje i svédecka
vypoved' svédkyne 7> kterda uvedla, Ze Zalobkyni kontaktovala 15. 8. 2016 v zélezitosti
tykajici se pracovniho vykazu za cervenec 2016 a zalobkyné se ji nezminila o tom, Ze nemuze
vykonavat praci, ani se nesnazila kontaktovat jednatele zalované. Soud prvniho stupné provedl
dokazovani v nedostatecné §ifi, aby z né¢j mohl ucinit zavér, zda zalobkyné chtéla ve dnech 15. az
17. 8. 2016 vykonavat svou praci a pro existenci prekazky na strané¢ zaméstnavatele ji vykonavat
nemohla. Neomluvena absence v délce tif dnu po sobé jdoucich je dlouhodobou a neomluvenou
absenci, ktera napliuje ustanoveni § 55 odst. 1 pism. b) zakoniku prace. Navrhla, aby odvolaci
soud zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, Ze Zalobu Zalobkyné zamitne a pfizna zalované
nahradu nakladu fizeni.

Zalobkyné v pisemném vyjadieni k odvolani uvedla, Ze v dané véci je tfeba piihlédnout k tomu, Ze
zalovana svym jednatelem jiz dne 10. 8. 2016 provozovnu vyklizela s tim, Ze nijemni vztah
v téchto prostorach konéi ke konci mésici srpna. Jednatel Zalobkyni sdélil, Ze tato provozovna se
uzavira, coz bylo prokazano audiozaznamem z této schiuizky i pfedavacim protokolem, nebot’ mu
byly pfedany vSechny pomucky nezbytné pro vykon price. Z toho je jednoznacné zfejmé, ze
jednatel Zzalované vystavil zalobkyni nejisté situaci, kdy tato nemohla védét, zda bude pokracovano
ve vfkonu préace, popt. za jakych podminek nebo na jakém misté. Zalobkyné méla za povinnost
kazdy den dochazet do zaméstnani a nebyla povinna zkoumat, zda provozovna je oteviena ¢i
neni, popt. kam pfesidlila, a proto se jednalo jednoznacné o piekazku na strané zaméstnavatele.
Naopak zaméstnavatel mél Zalobkyni sdélit, jakym zpusobem bude nadale vykonavat praci, to
vsak neucinil a tim porusil svoji povinnost pfidélovat zalobkyni praci v souladu s pracovni
smlouvou. Za této situace, i kdyby se nedostavovala ve dnech 15. az 17. 8. 2016 do provozovny,
se nemuze jednat o neomluvené absence, a to vzhledem k pfekdazkdm na strané zaméstnavatele.
Z pracovnich posudkta pfedlozenych zalobkyni je zfejmé, ze byla svédomitou a peclivou
zaméstnankyni a své pracovni povinnosti vzdy plnila fadné a bez excesu. Z vypovédi svédka
DIl VIl vyplynulo, Ze se do price dostavovala. Pokud se toto tvrzeni zalovani pokousela
vyvratit napf. v podobé¢ fotografii ze dne 15. 8. 2016 nebo listinou na ¢l 51 s vyjadfenimi a
podpisy svedki CHJjll 2 dalSich, tak tyto dikazy tvrzenou skutecnost neprokazuiji.
Fotografie byla vytvofena v 8.04 hodin, pficemz svédek V] ve své vypovédi uvedl, ze se
s zalobkyni dostavil k provozovné za pét minut pul osmé. Setrvali zde nckolik minut s tim, Ze
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kdyzZ zjistili, Zze provozovna je zamcena a vyklizena, tak odesli. Pokud jde o dikaz listinou na ¢.1.
51, pak tato byla pfedlozena po koncentra¢ni Ihaté a soud prvniho stupné k ni spravné nepfihlédl.
Navic zalobkyné ma pochybnosti o pravosti této listiny, protoze nebyl pfedloZen jeji original a
svédci si nevybavovali, ze by ji podepisovali. Z této listiny ani nevyplyva, v kolik hodin jednotlivi
svédci podpis ucinili. Navrhla, aby odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a
zalované ulozil povinnost zaplatit zalobkyni naklady odvolactho fizeni.

Odvolaci soud pfezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné podle § 212 a § 212a o. s. f. v celém
rozsahu vcetné fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a dospél k zavéru, ze odvolani Zalované neni
davodné.

V posuzované véci odvolaci soud pfezkoumaval rozsudek soudu prvniho stupné, kterym bylo
urceno, ze okamzité zruseni pracovnitho poméru, které bylo Zalobkyni dano zalovanou dne 18. 8.
2016, je neplatné. Soud prvniho stupné zjistil tento skutkovy stav véci: Zalobkyné, kterd
vykonévala pro zalovanou praci ||| | | |} } BEEN — T podlc smlouvy ze dne 16. 10.
2015 na dobu neurcitou s mistem vykonu prace vyslovné sjednanym v pracovni smlouvé Tachov,
namésti Republiky 116, podala vypovéd’ z tohoto pracovniho poméru jiz v mésici cervenci 2016 a
vypovédni doba tedy méla uplynout dne 30. 9. 2016. V fizeni bylo prokazano, ze prostory, v nichz
méla zalobkyné vykonavat svoji praci, méla zalovana v najmu pouze do 31. 8. 2016 a poté m¢la
podnikat v Tachové na jiném misté, a to v prostoru obchodniho centra Kaskady. Ani na tyto
nebytové prostory vsak neméla uzavienou smlouvu o najmu na obdobi od 1. 9. 2016, jak je
ztejmé z e-mailu spravee nemovitosti obchodniho centra Kaskada (vyfizujici Ml Bl = 2. 12.
2016). Zalovana tedy byla vazana terminem do 31. 8. 2016 a byla povinna dat nebytové prostory,
v nichz zalobkyné¢ pracovala, do puvodniho stavu za ucelem jejich predani po skonceni ndjmu —
musela je vyklidit a vymalovat. I pfesto, ze zalobkyné cerpala fadnou dovolenou, kterou nastoupila
dne 2. 8. 2016 a m¢la trvat do 12. 8. 2016 (13. 8. a 14. 8. 2016 pfipadl na vikend), byla
kontaktovana v prabéhu dovolené Zalovanou dne 10. 8. 2016 s tim, Ze byla vyzvana k tomu, aby
odevzdala od provozovny klice, které jako jedind meéla, véetné veskerého vybaveni provozovny,
tedy nejen vybaveni kancelafe nabytkem, ale také s mobilnim telefonem, pocitacem vcetné
tiskarny, jak je zfejmé z protokolu o ptedani téchto véci z tohoto dne. Zalobkyné dokladala
pofizenou fotografii ze dne 12. 8. 2016 (tedy v posledni den jeji dovolené) ze tyto prostory byly
uzamcené a vyklizené.

Zcela logicky se tedy nabizel zavér, ze tento stav bude pokracovat i v pondéli dne 15. 8. 2016.
Prestoze tvrzeni zalobkyné, ze se dostavila tohoto dne rano do zaméstnan{ a tvrzeni zalované, ze
tomu tak nebylo, stoji proti sob¢ a soud prvniho stupné k jednoznacnému zavéru nedospél, je
nepochybné, Ze pfedmétné prostory nebyly dany do takového stavu, aby Zzalobkyné mohla
v pondéli dne 15. 8. 2016 po skonceni dovolené v praci pokracovat. Nebyly ji pfedany ani klice a
pfedany ji nemohly byt, nebot’ sama zalovana dokladala fotokopif na ¢. 1. 112 spisu s uvedenim
data dne 15. 8. 2016, Ze jest¢ tohoto dne byly prostory piipravené k malovani a podlaha byla
pokryta igelitem. V fizeni bylo rovnéz nepochybné prokazano (jak uvedeno vyse), ze jiz dne 10. 8.
2016 doslo mezi obéma stranami k pfedani veskerych véci, které méla zalobkyné k vykonu své
prace k dispozici

Zalovana jako zaméstnavatel byla povinna piidélovat Zalobkyni praci podle pracovni smlouvy a
vytvafet podminky pro plnéni jejich pracovnich dkola [srov. § 38 odst. 1 pism. a) zakoniku prace].
Predstava zalované, Zze vykon prace byl ze strany zalobkyné mozny tak, ze by umistila do
pfedmétnych prostor pfipravenych k malovani zidli, na které by Zalobkyné sedéla a pfedala ji do
ruky telefon a se seznamem kontaktd, které by mohla vyfizovat, nemuze vést ke splnéni téchto
povinnosti zaméstnavatele. Takové podminky neshledava odvolaci soud za uspokojivymi [srov. §
la odst. 1 pism. b) zakoniku prace] a vyjadfeni Zalované v tomto smyslu povazuje soud za
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ucelové. Sjednanému druhu prace by pochopitelné neodpovidala ani ucast zalobkyné na malovani
nebo na pracich s tim spojenych.

Jak soud prvniho stupné spravné zjistil, zalovana jiz dne 15. 8. 2016 udélila svému pravnimu
zastupci zvlastni plnou moc, kterou ho zmocnila i k podani okamzitého zruseni pracovniho
poméru zalobkyné. Ten tak ucinil dne 18. 8. 2016 a jako davod uvedl, Zze bez nalezité omluvy a
bez sdéleni jakéhokoliv davodu se ve dnech 15. 8. az 17. 8. nedostavila do zaméstnan{ a tim se rusi
pracovni pomér zalovany smlouvou ze dne 16. 10. 2015 okamzit¢ podle § 55 odst. 1 pism. b)
zakoniku prace. Zalobkyné je obdrzela dne 19. 8. 2016.

Predmétem posouzeni v tomto fizeni byla otizka platnosti ¢i neplatnosti okamzitého zruseni
pracovniho poméru. Odvolaci soud se neztotozfiuje se zavérem soudu prvnfho stupné o tom, ze
by tfi dny nepfitomnosti zaméstnance v zaméstnani nemohly byt divodem pro okamzité zruseni
pracovniho poméru. Je tfeba vsak vzdy v konkrétni véci vzit v ivahu i $ir${ okolnosti pfipadu
(stov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 5. 2008, sp. zn. 21 Cdo 2542/2007).

V tomto svétle je nutné zohlednit jednani Zalobkyné v dané véci, ktera zcela jednoznacné
prokazala, Zze byla pracovnici fadnou, spolehlivou, vstficnou ke spolupracovnikim a schopnou
samostatné a bezchybné pracovat. Tyto skutecnosti byly prokazany posudky, které mél soud
prvniho stupné k dispozici i od predeslych zaméstnavatela zalobkyné. Bylo prokazano, ze méla
zdjem pracovat pro zalovanou i po dobu vypovédni lhuaty. Jak vyse vysvétleno, zalovana
nevytvofila zalobkyni uspokojivé podminky pro plnéni pracovnich tkold odpovidajicich pracovni
smlouvé. Mimofadnou situaci v misté vykonu prace méla zalovana fedit citlivé, zaméstnankyni
prokazatelné kontaktovat a vysvétlit ji, plnéni jakych tkolu (tak aby byly v souladu s pracovni
smlouvou) od ni ve zménénych podminkach ocekava, tedy jakou praci ji za téchto okolnosti
pfidéluje. Naproti tomu zalovana jiz prvni den po skonceni fadné dovolené zalobkyné, tedy dne
15. 8. 2016, ¢inila kroky k okamzitému zruseni pracovniho poméru zalobkyné. Z uvedeného je
zfejmé, ze nastroj, ktery slouzi zaméstnavateli k tomu, aby mohl fesit mimoradné excesy svych
zaméstnanct (obecné plati, ze okamzité zruseni pracovniho poméru je nejpfisn¢jsi sankci
ovliviiujici pochopitelné zaméstnance 1 dale pfi ziskavani nového zaméstnani) ve zcela
vyjimeénych piipadech, zde byl pouzit nepfiméfené, nebot’ nedoslo k poruseni povinnosti
zaméstnance vyplyvajici z pravnich pfedpist vztahujicich se kjim vykonavané praci zvlast
hrubym zptsobem. Proto je zavér soudu prvnfho stupné o neplatnosti okamzitého zruseni
pracovniho poméru dané zalobkyni Zzalovanou dne 18. 8. 2016 spravny.

Odvolaci soud shledal proto rozsudek soudu prvniho stupné jako vécné spravny a podle § 219
o. s. f. jej potvrdil véetné vyroku o nakladech fizeni i véetné povinnosti zaplatit Ceské republice

¢astku 639,92 K¢, jez predstavuje sveédecné (jizdné svédka il CHl D) -

Vyrok o nakladech odvolaciho fizeni je odivodnén ustanovenim § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1
o. s. f., nebot’ zalovana nebyla v odvolacim fizeni uspésna a zalobkyné, ktera méla v tomto fizeni
plny uspéch, byla zastoupena advokatem. NaleZi ji proto odména advokata za dva ukony pravni
sluzby (vyjadfeni k odvolani a ucast zastupce pfi odvolacim jednani) ve vysi 5000 K¢, dvakrat
rezijni pausal 300 K¢ podle § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., cestovné zastupce zalobkyné
z Marianskych Lazni do Plzné a zpét v ¢astce 980,80 K¢ a 600 K¢ za ztratu casu za Sest pulhodin
po 100 K¢ podle téze vyhlasky, véetné 21% DPH v ¢astce 1 508 K¢, celkem 8 689 K¢. Tuto
castku je zalovana povinna zaplatit zalobkyni v zakonné tfidenni lhuté podle § 160 odst. 1 o. s. f.
k rukam zastupce zalobkyné podle § 149 odst. 1 o. s. 1.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je pfipustné dovolani za podminek v § 237 o. s. f. (jestlize napadené
rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesnitho prava, pfi jejimz feseni se
odvolaci soud odchylil od ustilené rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera v
rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana
rozdilné, anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak), pficemz o
piipustnosti dovolani je opravnén rozhodovat pouze dovolaci soud. Dovolani se podava k
Nejvyssimu soudu CR, prostfednictvim soudu prvniho stupné, do dvou mésici od doruéeni jeho
pisemného vyhotoveni rozsudku.

Plzen 4. ¢ervna 2018

Mgr. Miroslav Hromada, Ph.D., v. r.
pfedseda senatu
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