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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Praze rozhodl v senitu slozeném = ptedsedkyné JUDr. Milady Uhlifové a soudct
JUDr. Vladislavy Riegrové a JUDr. Frantitka Svantnera ve véci

zalobee: O S, o7

bytem
proti
zalovanému: Spoleéenstvi vlastniki Jugoslavska 12 v Plzni, ICO 71194070
sidlem Jugoslavska 2342/12, 326 00 Plzen
zastoupen¢ advokatem Mgr. Be. Davidem Navratlem
sidlem Hluboka 1336/55, 326 00 Plzesi

o K¢ 28 343,- s piisludenstvim, k odvolani Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni
C.j. 48 Cm 82/2013-583 ze dne 2. fijna 2017,
takto:

I Rozsudek Krajského soudu v Plzni & j- 48 Cm 82/2013-583 ze dne 2. fijna 2017 se
potvrzuje.

II.  Zalobce je povinen nahradit Zalovanému k rukiam jeho zastupce naklady odvolaciho #Hzeni
ve vysi K¢ 7 475,38, a to do ti dnd od pravai moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

1. Krajsky soud v Plzni rozhodl, %e se zamitd $aloba na zaplaceni ¢istky K& 28 343~ spolu se
zakonnym trokem z prodleni ve vy odpovidajici repo sazbé CNB platné pro prvni den
kalendainiho pololeti, v ném? trva prodleni Zalovaného, zvysené o 7%, od 3. 10. 2007 do
zaplaceni a Zalobce je povinen nahradit Zalovanému naklady fizeni ve vysi K& 95 742.80.
V odivodnéni rozsudku uvedl, %e Zalobce se domihal zaplaceni cistky K¢ 34 933- s
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pfisludenstvim. V pribéhu fizeni Zalobce vzal Zalobu do castky K¢ 6 590,- zpét. Soud fizeni
zastavil. Soud uvedl, Ze Zalobce tvrdil, ze je od 28. 1. 2004 clenem Zalovaného, Ze vybor
spolecenstvi Zzalobci neurcil povinnost platit zalohy na sluZby spojené s uzivanim bytu ani vysi
ziloh, za rok 2006 se shromazdéni nekonalo, vyuctovani za roky 2005 a 2006 nebylo provedeno,
proto se domahal vraceni zaloh, které Zalovanému uhradil, a to o vriceni zaloh za rok 2004 ve
vysi K¢ 9 505,-, za rok 2005 ve vysi K& 9 828,- a za rok 2006 ve vysi K¢ 15 600,-. Tvrdil téz, ze
nemel Zalovany zadnou platnou smlouvu na dodavky sluZzeb ani platnou smlouvu na vykon
spraveovské cinnosti se SBDM. Zalovanfz namitl, Ze vyuctovani za uvedené roky byla provedena
a dorucena Zalobci, Zzalobce je nereklamoval, dale namitl promlceni naroku nejméné u castek
zaplacenych pfed 2. 4. 2005. Soud téz konstatoval, Ze Zzalobce vyzval podle ust. § 118a o. s. . k
doplnéni tvrzeni o skutecné spotiebé sluzeb v jeho byté po zalované obdobi a k prokazini téchto
skutecnosti, Zalobce vsak tvrzeni nedoplnil a dikaz neoznacil, sice pozadoval, aby zalovany
predlozil listiny o celkové spotiebé v domé, o vydajich zalovaného za sluzby a o zplsobu
nakladani s penéznimi prostfedky a dale aby pfedlozil smlouvy uzaviené se SBDM a s dodavateli
sluzeb s tim, Ze soud ma sam vypocitat, kolik z nakladi pfipada na Zalobciv byt. Soud
konstatoval, Ze uvedené listiny od Zalovaného nevyzadal a k dikazu je neprovedl, pokud Zalobce
neoznacil diikaz o spotfebé v jeho byte, jak byl k tomu opakované vyzyvin. Soud téz neprovedl
fadu dikazi navrhovanych Ucastniky, a to ty, které nebyly pro rozhodnuti potfebné.

Soud ucinil zavér, ze zaloba nebyla podana po pravu, s tim, Ze zalobce je jako clen spolecenstvi
vlastnik povinen hradit zalohy na sluZby spojené s uzivanim bytu, nedoplatky z jejich vyuétovani
1 zalohy na naklady spojené se sprivou domu a pozemku (fond optrav). Tyto povinnosti mu
vznikly na zakladé zakona a stanov spolecenstvi. Povinnost k thradé cen sluzeb vyplyva z ust.
§ 9a odst. 2 zakona o vlastnictvi bytl, povinnost k thradé ziloh na fond oprav byla stanovena v
ust. § 15 tého# pfedpisu. Uhradu cen sluzeb i ziloh na fond oprav uklidaly Zalobci i stanovy
zalovaného v clanku VII.

Soud konstatoval, Ze Slo o narok ¢lena vuci spolecenstvi na vriceni uhrazenych ziloh. V dané
situaci byla proto kvalita vyactovani bez vyznamu. Soud dovodil téZ, Ze po splatnosti vytactovani
za piislusné roky jiz neni divod pro vriceni ziloh, leda k vréceni pipadného preplatku. Zalobce
pfes opakované pouceni podle ust. § 118a o. s. . netvrdil ani neprokazal, jaka byla skutecna
spotieba sluzeb v zalobcové byté. Soud uzaviel, Ze protoZe Zalobce neprokazal, Ze md narok na
vraceni pfeplatku cen sluzeb, nebyl nirok divodny.

Soud konstatoval dile, ze vzhledem k tomu, Ze uhrazené zalohy obsahovaly i poplatky do fondu
oprav, soud, zda ma Zalobce narok na vracen{ této casti plateb uvedl, Ze o vysi ziloh na fond
oprav bylo rozhodnuto usnesenim ze dne 27. 5. 2005 ve spojeni s nasledujicim usnesenim z 23. 9.
2005. Zabyval se 1 Zalobcovou argumentaci o neplatnosti téchto usneseni. Konstatoval, ze
platnost usneseni shromazdéni byla posuzovina v jiném fizeni a nebyla soudem vyslovena jejich
neplatnost. Zalovany pak k urceni vjse zaloh na fond oprav piijal usnesenf dne 18. 12. 2007, jim?
stanovil vysi zaloh zpétné, pfiemZ tento postup se nepfi¢il zikonu a platnost usneseni
shromazdéni z 18. 12. 2007 nebyla napadena zalobou podle ust. § 11 odst. 3 zakona o vlastnictvi
bytd, a s ohledem na uplynut Sestimésicni prekluzivni lhiity jiz ani byt napadena nemohla. Podle
usneseni shromazdéni z 18. 12. 2007 zalobcl nevznikl Zadny pfeplatek na jim uhrazenych
zalohach, naopak byl povinen uhradit nedoplatek ve vysi K¢ 955,-. Narok nebyl divodny.

Soud konstatoval dale, #e otizka placeni ziloh SBDM byla irelevantni. Zalobce sice skuteéné
hradil zalohy tomuto subjektu, ale Slo jen o platebni misto. A€ uZz smlouvy, které vazaly
zalovaného a SBDM, byly platné ¢i neplatné, nirok na uvedené platby mél pouze zalovany, a to
na zakladé zakona o vlastnictvi byt a stanov.

Soud proto Zalobu zamitl.

Proti uvedenému rozsudku se Zalobce odvolal. Uvedl, Ze se soud nezabyval poplatky za spravu, i
kdyz byly pfedmeétem fizeni. Zalovany nerozhodl o tom, Ze spriva spolecnych casti bude
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vykondvina Uplatné a pfesto spotfeboval ¢éast ziloh na sprivu spolednych é&asti. Soud také
nesprivné dovodil, Ze usneseni shromazdéni ze dne 27. 5. 2005 a 23. 9. 2005 jsou platnd, kdy?
zalovany v fizeni pfed okresnim soudem prohlisil uvedend usneseni za neplatni. K absolutni
neplatnosti mél soud pfihlédnout ze zikona.

Zalobce pted odvolacim soudem uvedl dalsi skute¢nosti, avsak vzhledem k tomu, Ze nebyly pro
danou véc pravné vyznamné, odvolaci soud se jimi nezabyval.

Zalovany ve vyjadfeni k odvolani zejmeéna uvedl, Ze Cistky oznacené jako poplatek za sprivu
pfedmeétem fizeni nebyly, nebot’ tyto ¢istky z fizeni sim Zalobce v jim podané Jalobé vislovné
vyloudil, a to z toho divodu, Ze se jich domdhi v jinjch fizenich. O platnosti usneseni
shromdzdén{ vlastnfk z 18. 12. 2007 neni pochyb. Pfezkoumivat usneseni shromazdéni
vlastnikd z roku 2007 lze jen postupem podle § 11 zikona o vlastnictvi bytd. Uvaha #alobce o
absolutni neplatnosti usneseni, je nespravni, protoZe usneseni shromazdéni vlastnikd neni
pravoim tkonem. Navrhl, aby odvolaci soud napadené rozhodnuti jako sprivné potvrdil.

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci pfezkoumal rozsudek podle § 212 a nisl. obéanského
soudniho fadu (dile o. s. £.) a dospél k zévéru, Ze odvolani je nedivodné.

Ze spisu vyplynulo, Ze Zalobce se domihal poté, co vzal Zalobu do ¢astky K& 6 590,- zpét,
zaplaceni castky K¢ 28 343, s piisluSenstvim, Tvrdil, Ze je clenem Zalovaného, Ze vybor
spolecenstvi Zalobci neurcil povinnost platit zalohy na sluzby spojené s uZivanim bytu ani vysi
zaloh a fadné nevydctoval zalohy na sluZby, a proto se domihal vriceni #alovanému uhrazenych
zaloh, a to za rok 2004 ve vysi K& 9 505,-, za rok 2005 ve vysi K& 9 828 .- a za rok 2006 ve vysi
K¢ 15 600,- s vyjimkou cistek, které za toto obdob{ uplatnil v jinjch fizenich. Slo o preplatky do
fondu oprav ve vysi K¢ 957,- (Okresni soud Plzefi - mésto sp. zn. 24 C 357/2005) a K& 4 785,-
(Okresni soud Plzer - mésto sp. za. 12C 104/2006) a o ¢astku K& 3 039,- za platby na odménu
pro spravee (Okresni soud Plzen - mésto sp. zn. 23 C 12/2007, po postoupent ke zdejéimu soudu
46 Cm 131/2013). Tvrdil téZ, Ze nebyla uzaviena platni smlouva na dodavky sluzeb ani platnd
smlouva na vykon sprivcovské dinnosti se SBDM. Zalovany namitl, Ze vyuctovani byla fadné
provedena a dorucena Zalobci, namitl promléeni niroku. Soud Zalobce vyzval podle ust. § 118a
o.s. f. k doplnéni tvrzeni o skutecné spotiebé sluzeb a k prokazani téchto skutec¢nosti, Zalobce
tvrzeni nedoplnil a dikazy neoznadil. Soud uéinil zdvér, %e Zalobce je jako ¢en spolecenstvi
vlastnikid povinen hradit zdlohy na sluZby spojené s uzivanim bytu, nedoplatky z jejich vyuctovani
1 zilohy na niklady spojené se spravou domu a pozemku (fond oprav) na zikladé zikona a stanov
spolecenstvi. Soud dovodil, Ze po splatnosti vyictovani za pslusné roky jiz neni divod pro
vriceni ziloh, leda k vriceni piipadného pfeplatku. Zalobce pfes opakované pouceni podle ust.
§ 1182 o. s. f. netvrdil ani neprokazal, jaki byla skute¢ni spotfeba sluzeb v Zalobcové byté. Soud
uzavtel, Ze protoZe Zalobce neprokizal, kolik ¢inila vyse pfeplatku za sluzby. Co se tjée poplatk
do fondu oprav, soud vysel ze skutecnosti, %e o vysi ziloh do fondu oprav bylo rozhodnuto
usnesenim ze dne 27. 5. 2005 ve spojeni s usnesenim z 23. 9. 2005, pfidem? neplatnost téchto
usneseni nebyla vyslovena, Ze Zalovany usnesenim ze dne 18. 12. 2007 stanovil vysi zaloh zpémeé
a platnost usnesen{ shromizdéni z 18. 12. 2007 nebyla napadena Zalobou. Dovodil, Ze podle
usnesent shromazdéni z 18. 12. 2007 zalobci nevznikl Zidnj pfeplatek na jim uhrazenjch
zalohich. Co se tjce placeni ziloh za sprivu domu, soud vysel ze skuteénost, e pokud zalobce
hradil zalohy za spravu domu jinému subjektu, $lo jen o platebni misto. Soud uéinil zavér, Ze
zalovany neprokazal narok na vraceni pfeplatku za sluiby a nemél ani nérok na vricenf ziloh na
fond oprav a spravu. Zalobu proto zamitl.

Odvolaci soud se plné ztotoznil se viemi zji§ténimi a se viemi zévéry soudu prvniho stupné.

Odvoladi soud, co se tyée zjidténi soudu, které soud udinil po dostatecném dokazovani, pro
strucnost plné odkazuje na odivodnéni napadencho rozhodnuti, nebot’ je spravné.

Odvolaci soud se téz plné ztotoznil se zavérem, Ze narok Zalobce neni divodny.
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Soud prvaniho stupné spravné dovodil, %e vzhledem k tomu, Ze Zalobce pfes pouceni soudu
nedoplnil svi tvrzeni o tom, jaka byla skuteéni spotfeba sluZeb v Zalobcové byté, nebylo mo2no
dospét k tomu, Ze Zalobei vznikl preplatek za sluzby. Soud prvatho stupné té2 sprivné dovodil,
ze vzhledem k tomu, Ze o vysi ziloh do fondu oprav bylo rozhodnuto uvedenymi usnesenimi,
pficemz neplatnosti téchto usneseni nebyla vyslovena a pfidemz nebylo zjisténo, %e dle téchto
usneseni vznikl preplatek Zalobce na jim uhrazenjch zalohich, neni nirok na vraceni ziloh do
fondu oprav divodny. Téz soud sprivné dovodil, Ze nebyl zjistén nirok na vraceni zalohy plateb
za spravu domu. Odvolaci soud, co se tjée ostatnich zivérd soudu vedoucich k zivéru o
nedivodnosti Zaloby, pro strucnost plné odkazuje na odivodnéni napadeného rozhodnuti, nebot
je spravné.

Jestlize tedy soud prvatho stupné shledal nirok zalobce nedivodnym, a proto zalobu zamitl, je
jeho rozhodnutf spravné.

Protoze je napadeny rozsudek sprivny, odvolaci soud jej podle § 219 o. s. . potvrdil.

O nikladech odvolaciho fizenf rozhodl odvolaci soud podle § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 0. 5. 2
Uspésnému Zalovanému pfiznal privo na nihradu nikladt odvolaciho Hzeni. Vyse nikladd
odpovidi vyhl. ¢. 177/19896 Sb. a ¢inf 2 x K& 2 260, za pravni sluzbu, kdyZ advokit vykonal
v odvolacim f{zeni 2 tkony pravnf sluzby a 2 x K& 300,- predstavujici 2 pausilni nahrady,
cestovné ve vysi K¢ 258, a nihrada za ztratu ¢asu ve vyst K¢ 800,- a DPH ve vysi K¢ 1 297,38,
celkem tedy ¢ini K¢ 7 475,38,

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dovolani pfpustné.

Praha 15. ledna 2019

JUDr. Milada Uhlifova v.r.
predsedkyné senatu

Digitalné podepsal Katefina Jelinkova
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