13Co 400/2007

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Olgy Klimové a
soudkyi JUDr. Marty Havlové a JUDr. Jany Refichové v pravni véci Zalobce
Ceskomoravska investi¢ni, a.s., IC: 49969854, se sidlem Brno, BartoSova 1833/6,
zastoupeného advokatem Mgr. Davidem Jiingerem se sidlem Ostrava, 28. fijna 219/438 proti
Zalovanym: 1) TOBA TRADE, s.r.0., IC:26860414, se sidlem Ostrava, Ludvikova 1351/16,
zastoupenému advokatkou JUDr. Svétlanou Vargovou se sidlem Ostrava, Musorgského 14 a
2) Sprava Zelezni¢ni a dopravni cesty, statni organizace, IC: 70994234 se sidlem Praha,
Prvniho pluku 367/5, o ur€eni neplatnosti smlouvy a urceni vlastnického prava, o odvolani
zalobce do rozsudku Okresniho soudu Plzen-jih ze dne 12.6.2007, ¢.j. 4 C 12/2007-301,

takto:
I. Rozsudek soudu I. stupnése potvrzuje.
II. Zalobce je povinen zaplatit prvému Zalovanému na nahradé nakladi
odvolaciho Fizeni ¢astku 19.218,50 K¢ do tFi dnti od pravni moci rozsudku k rukam

pravni zastupkyné prvého Zalovaného, advokatky JUDr. Svétlany Vargové.

III. Zalobce a druhy Zalovany nemaji vaci sobé pravo na nahradu naklada
odvolaciho Fizeni.

Oduavodnéni

Napadenym rozsudkem soud 1. stupn¢€ zamitl Zalobu Zzalobce, kterou se domahal
jednak urceni, ze kupni smlouva uzaviena mezi zalovanymi dne 18.12.2006, kterou doslo
K pfevodu nemovitosti zapsanych na LV ¢. Jjjjij, vedeném pro katastralni tzemi |Jjij. je
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neplatna a jednak uréeni, Ze Ceska republika je vlastnikem téchto nemovitosti. Dale Zalobci
ulozil povinnost nahradit 1. Zalovanému naklady fizeni pfed soudem I. stupné ve vysi 44.457,-
K¢ ve lhuteé tii dnt od pravni moci rozhodnuti k rukam zastupce zalovaného a konecné o
nakladech fizeni mezi Zalobcem a 2. zalovanym rozhodl tak, ze tito ucastnici nemaji vii¢i sob&
pravo na jejich nahradu. Rozsudek odiivodnil tim, Ze Zalobce se podanou Zalobou jako
neuspésny zajemce o koupi nemovitosti patiicich statu domahal uréeni jednak neplatnosti
kupni smlouvy, kterou nemovitosti byly pfevedeny do vlastnictvi 1. zalovaného, a jednak
uréeni, Ze vlastnikem ozna¢enych nemovitosti je Ceska republika. Na pozadovaném uréeni
soud 1. stupné ve smyslu ustanoveni § 80 pism. c) o.s.f. neshledal naléhavy pravni zajem,
proto zalobu zamitl. Pokud Zalobce pozadoval Zalobou urdeni, e vlastnikem je Ceska
republika, pak z provedenych diikaz vyplynulo a je nepochybnym, Ze nadale Ceska republika
je vlastnikem oznafenych nemovitosti, nebot” vkladové fizeni u katastralniho ufadu bylo
s ohledem na zahajené soudni fizeni pferuseno a podle vypisu z katastru nemovitosti je Ceska
republika stale vlastnikem pfedmétnych nemovitosti. Zalobu o ureni neplatnosti kupni
smlouvy soud 1. stupné¢ zamitl rovnéz z divodu nedostatku naléhavého pravniho zajmu
zalobce a to proto, Ze nejsou splnény zakladni kritéria pro existenci naléhavého pravniho
z4jmu na pozadovaném urceni. Podrobné v odivodnéni popsal tradicni povahu a funkci
uréovaci zaloby, ¢im oproti zalobé na plnéni je charakterizovéna, zejména zdlraznil, ze
Vv piipad¢ existence naléhavého pravniho zajmu je dan pozadavek, aby zalobou navrzeny
rozsudek m¢l dopad na existujici pravo (pravni vztah zalobce), Cili aby odvratil ohrozeni
tohoto prava nebo odstranil nejistotu ohledné jeho existence. O takovy ptipad v ptipadé
zalobce se nejednd, nebot’ Zalobce po vydani pozadovaného rozsudku na urceni neplatnosti
uzaviené kupni smlouvy mezi Zalovanymi by nemohl uplatiiovat Zadné své pravo. V piipadé
vyhovujiciho rozsudku by totiz jedinym piinosem pro Zalobce mohlo byt pouze to, Ze by
v budoucnu mohl — kdyby prodej sporného majetku formou soutéze probihal znovu (coZ samo
neni jisté) — ziskat urcitou pftilezitost sporny majetek nabyt. Pro zabezpeceni takové nejisté
moznosti do budoucna vSak Zaloba na urceni neni zakotvena a je tfeba vychazet ze zasadniho
pravniho principu, Ze zpochybnéni ciziho pravniho tkonu a zdsah do existujicich vztahl jsou
tak zavazné, Ze je nelze zaloZit pouze na potencionalité¢ budouciho prospéchu. Soud 1. stupné
tedy dovodil, ze podminky vyjimecné piipustnosti urovaci zaloby osoby, kterd se neucastni
na sporném pravnim vztahu, nelze na ochranu jejiho potencionalniho budouciho prospéchu
roz§ifovat. Dale se soud 1. stupné¢ v odiivodnéni rozhodnuti vypotfadal i s rozhodnutim
Nejvyssiho soudu publikovanym ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod €. R 9/2001,
Vv némz je konstatovan pravni nazor, Ze neuspésny ucastnik nabidkového fizeni ma naléhavy
pravni zajem na urceni, ze smlouva o pfevodu nemovitosti ve vlastnictvi obce, kterou obec
uzaviela s jinym z4jemcem o koupi je neplatnd, kdyZ podle rozhodnuti Nejvyssiho soudu by
takovy rozsudek byl dostate¢nym podkladem k tomu, aby se opomenuty zijemce mohl
domahat prav, ktera mu porusenim povinnosti organy obce byla upfena. S ohledem na odlisny
ptipad v dané véci, kdy zalobce, ktery byl, shodné jako ostatni zajemci o koupi, informovany
o nastavenych podminkéach prodeje oznafenych nemovitosti, tyto podminky vSak Zalobce
neakceptoval, pak nejde o obdobny ptfipad, pro néjz by bylo mozno ve smyslu ustanoveni
citovaného rozhodnuti Nejvyssiho soudu dovodit naléhavy pravni zajem na urcovaci Zalobe
K uréeni neplatnosti posléze uzaviené kupni smlouvy s jinym zajemcem, ktery nastavené
podminky prodeje splnil. Vyrok o ndkladech fizeni odiivodnil soud . stupné ustanovenim §
142 odst. 1 o.s.f., kdy vfizeni uspéSnym zalovanym vzniklo prdvo na nahradu ucelné
vynaloZenych nékladud, které v ptipad¢ 1. Zalovaného predstavuji odménu za pravni zastoupeni
vcetné jizdného a 19 % DPH.
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Proti tomuto rozsudku podal Zalobce v¢asné odvolani. Namital nespravné pravni
posouzeni véci i nedostate¢na skutkova zjisténi.V odvolani obsahle poukazal na obecnou
Gipravu obsazenou v Ustavé i v Listing zakladnich prav a svobod, zaru¢ujici G¢astniku ochranu
prava, kterou mu ma poskytovat ptislusny soud formou projednani véci a jejiho meritorniho
rozhodnuti. Pravé pfijetim napadeného rozhodnuti podle zalobce doslo k tomu, ze mu bylo
odepieno pravo na poskytnuti spravedlnosti, kdyz soud v podstaté rozhodl procesné, nikoliv
vSak meritorné. Jiz sama o sobé tato skutecnost podle Zalobce zptlisobuje, ze napadené
rozhodnuti vykazuje takové vady, ze nemulze pii pfezkouméni odvolacim soudem obstat.
Nesouhlasi se zavérem soudu Ze by na urcovaci zalobé nebyl naléhavy pravni zdjem, a to
proto ze zalobce ze své pozice nemohl ani nemtze napadnout provedené vybérové fizeni jinak
nez podanim urCovaci zaloby, ve které¢ poukédze na fakt, ze cely proces provedeného
vybérového fizeni v mnoha riiznych smérech odporuje platné pravni Upraveé, coz ma za
nasledek neplatnost uzavienych kupnich smluv. Déle Zalobce v odvolani namitd, ze soud
nespravné posoudil otazku naléhavého pravniho zajmu spojenou s principem vefejnosti udaja
evidovanych v katastru nemovitosti a zavér soudu v tom smyslu, Ze zalobu na ureni muze
ten, kdo neni Uc€astnikem napadeného pravniho vztahu, podat jen tehdy, pokud by mu
Vv piipad¢ uspéchu vzniklo vykonatelné pravo, je podle nazoru odvolatele zcela nespravny.
Zalobce ma za to, Ze dostate¢nym zpisobem osvétlil, Ze v piipadé uspéchu ve véci by doslo
K vyraznému zlepSeni jeho postaveni a pozadavek na to, aby mu v disledku tspéchu ve véci
vzniklo vykonatelné pravo, je nemozny. AvSak nemize to byt divodem, pro¢ soud se
pfedlozenou Zalobou odmitne vécné zabyvat. Dale za nespravny povazuje zalobce zaveér
soudu Vtom, ze chybi pravni Gprava umoziujici napadeni prodeje majetku, kdy nebyla
respektovana platna pravni Uprava. K tomu zZalobce v odvoldni uvedl, Ze nepolemizuje s tim,
Ze statni majetek miize byt prodén bez soutéze vybranému zdjemci, nicméné v daném piipade
se tak nedé€lo, protoze vramci jakéhosi vybérového fizeni byla organizovana soutéZz o
nejvyhodnéjsi nabidku. Pokud pak byla organizovdna soutéz, pak musi byt kazdému
zachovano pravo, aby s nim bylo zachazeno stejné jako s ostatnimi. Pokud se tak nestalo, je
na misté¢ zkoumat, zda takovéto poruseni zdkona zplsobuje neplatnost uzavienych smluv ¢i
nikoliv a pravé k tomu miZe slouzit jen Zaloba na ur€eni a Zadny jiny prostfedek neni
ptipustny. Dle nazoru odvolatele se na dany p¥ipad vztahuje rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR,
publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. R 9/2001, které v obdobnych
pfipadech shleddva naléhavy pravni zajem na urCovaci Zzalobé. Navrhl proto zruSeni
napadeného rozhodnuti a vraceni soudu l. stupné k dal§imu fizeni, eventuelné - Vv piipadé
shledani podminek pro meritorni rozhodnuti - vyhovéni jeho Zalobé v plném rozsahu. Dal§im
podanim zalobce doplnil své odvolani tak, Ze namitd absolutni neplatnost uzaviené kupni
smlouvy i pro rozpor s pravem Evropskych spoleCenstvi, a to proto, ze smlouva je neplatna
pro rozpor se zdkonem, nebot’ jejim uzavienim doSlo k poruSeni piedpisit upravujicich
vetejnou podporu (¢lanek 87 odst. 1 Smlouvy o zaloZeni Evropskych spolecenstvi). Podle
odvolatele uzavienim celého ,.konvolutu“ kupnich smluv ohledné prodeje statniho majetku ve
spravé 2. Zalovaného, dosSlo k poskytnuti vefejné podpory 1. Zalovanému. V doplnéném
podani pak piesné specifikuje znaky, znichZ dovozuje naplnéni ustanoveni vymezujici
vetejnou podporu. Uvedl, Ze se domnivd, Ze uzavienim pfedmétnych smluv spolu s dalSimi
smlouvami mohlo dojit k poskytnuti vetejné podpory ve prospech 1. Zalovaného a soud jako
organ povolany k rozhodovani ( kdyz kterykoliv komunitarni soud je vedle Evropské komise
opravnén rozhodnout o tom, zda vefejnd podpora byla poskytnuta ¢i nikoliv), je povinen
v souladu s ¢lankem 88 odst. 3 posledni véta Smlouvy o zalozeni Evropskych spolecenstvi
(dale jen SES) zajistit navraceni protipravniho stavu. Kladné rozhodnuti soudu v dané véci
s ohledem na tato doplnénd skutkové tvrzeni miize zlepSit i ptipadné Zalobcovo postaveni
v fizeni pfed Evropskou komisi o tom, zda uzavienim pfedmétnych smluv mohlo dojit
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Kk poskytnuti vetfejné podpory, kde mutze zalobce ziskat postaveni takzvané zainteresované
(dotéené) strany. Vzhledem K tomu vSak, Ze zalobci je znamo, ze v jinych fizenich, ktera
dosud probéhla, soudy vubec nepfistoupily k aplikaci prava Evropskych spolecenstvi
(zejména k aplikaci ¢lanku 87 az 89 SES a dale sd¢leni Evropské komise ¢. 97/C 209/03), pak
zalobce navrhuje, aby v dané véci odvolaci soud pierusil odvolaci fizeni a obligatorné zahajil
u Evropského soudniho dvora postupem podle ¢lanku 234 SES fizeni o predbézné otdzce, a to
jednak ohledné vykladu pravni povahy citovanych komunitarnich pravidel (to je bezprostiedni
aplikovatelnost) a jednak o vyklad jejich obsahu.

Druhy zalovany ve vyjadfeni k odvolani navrhl potvrzeni napadené¢ho rozsudku
Stim, ze se se zavery soudu l. stupné o neexistenci naléhavého pravniho zajmu se zcela
ztotoznuje.

Rovnéz prvy zalovany prostfednictvim svého zastupce navrhl potvrzeni napadeného
rozsudku, kdyz Zzalobce neprokazal naléhavy pravni zdjem na pozadovaném urceni a poukazal
na to, ze soud 1. stupné se véci velmi podrobné zabyval, vysvétlil situaci ve vztahu k Zalobam
na urceni v celém vyvoji od prvorepublikové pravni Upravy do soucasnosti. Déle poukdzal i
na to, ze v obdobné véci probéhly jiz dalsi spory, v nichz Zalobce neobstal a nové proto zacal
pouzivat argumentaci o povinnosti pouzit v dané véci pravo Evropské unie, coz dle .
zalovaného neni v dané véci diivodné.

Odvolaci soud podle § 212 a § 212a o.s.f. prezkoumal rozsudek soudu I. stupné
vcetné predchdzejiciho fizeni, pfihlédl k obsahu odvolani i vyjaddieni k nému a dospél
Kk zavéru, ze odvolani zalobce neni diivodné.

Ptedné se odvolaci soud musel vyporadat s ndvrhem Zzalobce na pteruseni fizeni
podle ustanoveni § 109 odst. 2 pism. d) o.s.f. a pfedlozeni véci Evropskému soudnimu dvoru
k zodpovézeni piedbézné otazky ve vztahu k bezprostifedni aplikovatelnosti komunitarnich
pravidel (konkrétné ¢lanku 87 odst. 1 Smlouvy o zalozeni Evropskych spolecenstvi o vetejné
podpoie) a o vyklad jejich obsahu a dospél k zavéru, ze neni ditvod pro vyhovéni takovému
navrhu zalobce a pteruSeni fizeni (¢lanek 234 Smlouvy o zalozeni Evropskych spolecenstvi,
dale jen SES). Pfedné pravo Evropské unie nezakladd obligatorni povinnost soudu za kazdé
situace predkladat Soudnimu dvoru piedbéznou otdzku, a to na zdkladé¢ pouhého tvrzeni
ucastnika fizeni. Soudni dvir jiz judikoval, Ze je vZdy na uvaZeni soudu, aby zvazil relevanci
otazky pro rozsouzeni sporu a obratil se pak s ptedbéznou otazkou k Soudnimu dvoru podle
vlastniho uvaZeni bez ohledu na to, navrhuje-li tento postup néjaka strana ¢i nikoliv. V daném
ptipadé pak odvolaci soud dospél k zavéru, ze v dané véci v ramci piezkumu rozsudku soudu
1. stupné, jimz doslo k zamitnuti uréovaci zaloby Zalobce pro neexistenci naléhavého pravniho
zajmu na takovém urceni, nejsou splnény podminky pro to, aby v ramci tohoto fizeni byl
Soudni dvir Zadén o rozhodnuti o pfedbézné otdzce podle ¢lanku 234 SES. Z dostupné
judikatury soudniho dvora totiz vyplyva, ze divodem K pteruSeni fizeni a podani zadosti
Soudnimu dvoru o rozhodnuti o pfedbézné otazce je takové zjisténi skutkového stavu véci,
ktery soudu vytvari dostatecné spolehlivy zéklad pro aplikaci prava. Jaké skutecnosti jsou
pravné vyznamnymi, to ur€uje hmotné pravo, které ma byt ve véci aplikovano a vyloZeno.
Pfedmétem prezkumu odvolaciho soudu v ramci tohoto odvolaciho fizeni je vSak rozhodnuti
soudu l. stupné, v némz otdzka hmotného prava feSena neni, nebot’ Zaloba nebyla shledana
diivodnou na zaklad€ okolnosti procesni povahy — nedostatku naléhavého pravniho zajmu ve
smyslu ustanoveni § 80 pism. c) o.s.f. Skutkovy stav, kdy Zalobce pozadoval urceni jak
neplatnosti oznadené kupni smlouvy, tak uréeni, e Ceska republika je vlastnikem oznadenych
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nemovitosti, tedy s ohledem na pfijaty pravni ndzor soudu l. stupné o nedostatku naléhavého
pravniho zajmu, nebyl z hlediska hmotného prava vubec zjistovan. Jiz jen z tohoto hlediska
neni dan divod pro predlozeni véci k rozhodnuti o predbézné otazce Evropskému soudnimu
dvoru, a to proto, ze nejde o spor o vyklad hmotného prava. Proto odvolaci soud navrhu
zalobce na prerusSeni fizeni podle § 109 odst. 2 pism.d) o.s.f. nevyhovél.

Pokud pak jde o samotné rozhodnuti soudu I. stupné, ktery Zalobu zalobce v obou
pozadovanych narocich, a to jak vysloveni ur€eni neplatnosti kupni smlouvy, tak urceni, ze
vlastnikem oznalenych nemovitosti je Ceska republika, zamitl pro neexistenci naléhavého
pravniho zajmu, pak odvolaci soud se se zavérem soudu Il. stupné zcela ztotoznuje. Soud 1.
stupné v odtivodnéni svého rozhodnuti rozebira velmi peclivé otazku naléhavého pravniho
zajmu a za jakych okolnosti 1ze naléhavy pravni zajem ve vyjimecnych piipadech, tedy v téch,
ve kterych by bez pozadovaného urceni bylo postaveni ucastnika nejisté, 1ze shledat. Soud 1.
stupné v odivodnéni svého rozhodnuti, které obsahuje vSechny naélezitosti ve smyslu
ustanoveni § 157 o.s.f. podrobné uvadi, na zaklad¢ jakych tvah Kk zamitavému stanovisku
dospél vcetné¢ toho, pro¢ na dany piipad neaplikoval rozhodnuti Nejvyssiho soudu,
publikované ve sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. R 9/2001 o existenci
naléhavého pravniho zajmu na urcovaci zalobé. Jak jiz shora uvedeno, odvolaci soud se se
zavéry soudu . stupné zcela ztotoziuje a odkazuje na zcela vycerpavajici odtivodnéni soudu 1.
stupné vV napadeném rozsudku.

Odvolaci soud povazuje za nutné zdaraznit pouze to, Ze pokud jde o ndrok Zalobce
na uréeni, ze Ceska republika je vlastnikem oznacenych nemovitosti, pak zcela nepochybné za
situace, kdy nadale vlastnictvi oznadenych nemovitosti Ceské republice svédéi, nemiize byt a
také neni na takovém urceni naléhavy pravni zajem. Stejné tak pokud jde o kupni smlouvu, u
niz zalobce pozadoval urceni neplatnosti a oznacoval okolnosti, Z nichz dovozoval existenci
naléhavého pravniho z4jmu na takovém urceni, které postupné v prubehu fizeni a i v fizeni
odvolacim jeSté rozSifoval a doplioval, tak i vtomto pifipadé povazuje odvolaci soud
rozsudek soudu 1. stupné v jeho zavéru o neexistenci naléhavého pravniho zdjmu za zcela
spravny a to proto, Ze prohlaSenim smlouvy za neplatnou by k zlepSeni postaveni Zalobce
nedoslo. Neni ani splnéna podminka, ze by bez pozadované¢ho uréeni mélo byt ohrozeno
pravo Zalobce €i by se jeho pravni postaveni stalo nejistym. Je totiz nutno mit na zfeteli tu
skutecnost, Ze $lo o odlisnou situaci, nez jaka byla uvazovana v rozhodnuti Nejvyssiho soudu
R €. 9/2001. V tomto piezkoumavaném fizeni bylo objasnéno (a zalobcem jiz nasledné nebylo
ani zpochybiiovano), ze neslo o pfevod majetku z vlastnictvi statu formou vybérového fizeni
za existence splnéni podminek podle zédkona ¢. 219/2000 Sb., ale o situaci takovou, Ze 2.
zalovany, ktery byl pfislusny k hospodafteni s timto majetkem urcenym k uhrad€ zéavazku
statni organizace Ceské drahy postupoval na zékladé usneseni viady CR ze dne 19.7.2006 ¢.
870, jimZz pfedmétné nemovitosti byly vyhaty z privatizace podle zdkona ¢. 92/1991 Sb. a
uréeny k prodeji vybranému zédjemci za pravidel pfedem stanovenych 2. Zalovanym a
realizovanymi zprostiedkovatelem vybranym 2. Zalovanym. S pfedem stanovenymi pravidly
prodeje byl zalobce sezndmen, coZ ostatné zalobce ve svych tvrzenich nijak nezpochybiioval,
a nezpochybnoval ani to, Ze nastavené podminky prodeje neakceptoval a nesplnil je. Jde tedy
o zcela odliSny piipad neZ ty, kterych se dotyka dosud pfiijata judikatura Nejvyssiho soudu,
ktera dovozuje existenci naléhavého pravniho zajmu, a to v piipadé netispéSného ucastnika
vybérového fizeni za predpokladu, Ze splnil podminky vyberového fizeni ¢i v piipadé
kteréhokoliv tietiho subjektu, ktery se neucastnil vybérového fizeni proto, ze pii jeho
vyhlasovéani byl poruSen zakon. Zcela zjevné o takovy piipad se v dané véci nejednalo, sdm
zalobce pfipoustel, Ze byl seznamen s podminkami prodeje vyhldsenymi druhym Zalovanym
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ktery byl k takovému postupu opravnén, avSak ty parametry prodeje, jak byly nastaveny,
zalobce neakceptoval a nesplnil je. Odvolaci soud proto shodné jako soud 1. stupné je toho
nazoru, ze za takové situace nemiize mit Zalobce naléhavy pravni zdjem na urceni neplatnosti
kupni smlouvy, uzaviené mezi prvym a druhym Zalovanym. Proto rozsudek soudu l. stupné
vcetné spravného vyroku o nékladech fizeni jako rozhodnuti vécné spravné a zakonné podle §
219 o.s.tf. v pIném rozsahu potvrdil.

O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 224 odst. 1 o.s.i.
ve spojeni s ustanovenim § 142 odst. 1 o.s.f., kdy v odvolacim fizeni uspésSni zalovani maji
pravo na nahradu ucelné¢ vynalozenych nakladi fizeni. Druhy zalovany se prava na nahradu
nakladi odvolaciho fizeni vzdal a prvému zalovanému byly pfiznany naklady ptedstavujici
odménu za pravni zastoupeni 20.000,- K¢ podle § 5 pism. b) vyhlasky ¢. 484/2000 Sh. ve vysi
jedné poloviny, nebot’ v odvolacim fizeni byl zastupcem 1. Zalovaného uéinén pouze jeden
ukon — ucast pii odvolacim jednani (§ 18 odst. 1 vyhlasky ¢. 484/2000 Sb.), dale jeden reZijni
pausal po 300,- K¢, nahrada ztraty Casu ze sidla substitu¢niho zastupce 1. Zalované, tj.
Olomouc-Plzen a zpét za 18 pilhodin po 100,- K¢, nahradu cestovného za 760 km pii pouziti
motorového vozidla s primérnou spotiebou 5,5 litru benzinu Natural na 100 km. Pti cené
tohoto paliva 27,80 K¢ ¢inila cena spotiebovanych pohonnych hmot celkem 1.162,- K¢,
k tomu nalezi takzvana zakladni nahrada za pouziti motorového vozidla ve vysi 3,80 K¢ za 1
km jizdy, coz ¢ini 2.888,- K¢, tedy celkem néklady cestovného 4.050,- K¢. Tedy odména za
pravni zastoupeni véetné cestovného a nahrady za promeskany cas ¢ini 16.150,- K¢, k tomu
podle § 137 odst. 3 o.s.f. nalezi 19 % DPH, tj. 3.068,50 K¢, tedy celkem naklady odvolaciho
fizeni jsou 19.218,50 K¢, které je zalobce povinen zaplatit 1. zalovanému ve 1huté t¥i dnt od
pravni moci rozsudku (§ 160 odst. 1 o.s.f.) a k rukam zastupce zalovaného (§ 149 odst. 1
0.s.f.).

P o u ¢ eni:Proti tomuto rozhodnuti neni dovolani pfipustné, ledaze na zakladé dovolani
podaného ve lhité dvou mésicli od doruceni rozhodnuti odvolaciho soudu
k Nejvyssimu soudu CR v Brné prostiednictvim Okresniho soudu Plzefi-jih
dospéje dovolaci soud k zavéru, Ze napadené rozhodnuti ma po pravni strance
zasadni vyznam.

V Plzni dne 18.10.2007

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Olga Klimova, v.r.
Ludmila Velkova predsedkyné senatu





