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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v hlavnim liceni, konaném dne 27. dubna 2018 v senat¢
slozeném z pfedsedy Mgr. Tomase Boucka a pfisedicich Ladislava Kaspara a Vojtécha Soukupa,
takto:

Obzalovani

. Ing. BEEE V.
nar. |} VIl okt Jihlava, jednatele obchodni spolecnosti, trvale bytem | N
I

2. obchodni spole¢nost Strojirny — | s- t- ©-

identifikacns islo I sc sidler G

jsou vinni

v

VA

obzalovany Hii] 2 obZalovana pravnickd osoba Strojirny — |- s- t- o.
spole¢né

po podani registracn{ zadosti o dotaci v Opera¢nim programu Podnikani a inovace na projekt €.
4.1 INO04/451 "Zapustkova kovarna" v programu Inovace — Inovacni projekt dne 30. 9.
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2010, kterazto dotace byla dne 3. 11. 2011 rozhodnutim Ministerstva pramyslu a obchodu CR
vydanym pod ¢ j. 2313-11/4.1IN04-451/11/08200 schvilena ve vysi maximaln¢ 50 %
zpusobilych vydaji doloZzenych pfislusnymi tcetnimi a jinymi doklady, nejvyse vsak 25,000.000,-
K¢, a ktera byla z 85 % kryta prostfedky z rozpoctu Evropské unie a z 15 % prostfedky ze
statniho rozpoctu, pficemz takto schvalena byla tato dotace mimo jiné na zakladé dosazeni
ratingové znamky B vypocitané dle idaju obsazenych v fadném danovém piiznani k dani
z ptijml pravnickych osob podaném jménem obchodni spolecnosti Strojirny — | il s t- ©-
za kalendafni rok 2009, v némz tato spole¢nost vykazala zisk ve vysi 1,247.221,- K¢, a v Gcetnich
vykazech tvoficich piflohy tohoto danového pfiznani, kterézto udaje byly obchodni spole¢nosti
Strojirny — il s- t- ©- pro ucely vypoctu tohoto ratingu sdéleny poskytovateli dotace,

v dobé¢ pfinejmensim od 3. 4. 2012 a pfinejmensim do 17. 9. 2013 ani obzalovana pravnicka
osoba Strojirny — |Jilij s-t-o- ani obzalovany Ing. Bl "I ktery vykonaval funkci
jednatele v této spolecnosti  ode dne 5. 5. 2000 do dne 12. 1. 2015, ze svého sidla na adrese
, ani z jiného mista, a to v umyslu dosahnout ve svij prospéch
nespravného pouziti finanénich prostfedkti z rozpoctu Evropské unie, zamérné Ministerstvu
pramyslu a obchodu CR, jednajicimu prostfednictvim Agentury pro podporu podnikani a
investice Czechlnvest, neoznamila skutecnost, ze puvodné obchodni spole¢nosti Strojirny —
, 8. 1. 0., vykazované hospodafské vysledky za zdanovaci (acetni) obdobi kalendarniho
roku 2009, které byly obsazeny v jiz dffve Finané¢nimu ufadu v Domazlicich podaném fadném
danovém piiznani a jeho piilohach, a jejichz prostfednictvim byla téz dolozena zadost obchodni
spolecnosti Strojirny — |Jill- s- ©- o © pfedmétnou o dotaci, a které byly smérodatné pro
zpracovani ratingu této obchodni spolecnosti, a tim i relevantni pro samotné rozhodnuti
poskytovatele dotace o pfiznani pozadované dotace, neodpovidaji realnym hospodafskym
vysledkiim této spolecnosti za rozhodné obdobi, nebot’ ve spole¢nosti Strojirny — | - s *-
0., puvodné vykazovanych hospodafskych vysledcich uvadénych v souvislosti se Zzadosti o
pfedmétnou dotaci byla posléze provedena zasadni zména z povahy véci odavodnujici téz
podstatnou zménu ratingu v neprospéch této obchodni spolec¢nosti, nasledkem ¢ehoz by
obchodni spole¢nost Strojirny — |Jill s+ © ©- pPfi zohlednéni téchto opravenych
hospodatskych vysledkd, dosahla nanejvys ratingové znamky C, na zakladé které by ji nebyla
shora uvedena dotace poskytnuta,

kdyz na zaklad¢é nov¢ zpracovanych ucetnich vykazt obchodni spole¢nosti Strojirny — , S.
r. 0., za ucetni obdobi kalendainiho roku 2009 a ucetni obdobi kalendainiho roku 2010 byla
jménem této obchodni spolec¢nosti zastoupené jejim jednatelem Ing. Hl -
Financni ufad v Domazlicich podana dodatecna danova pfiznani k dani z pffjma pravnickych
osob, konkrétné dne 11. 4. 2012 Ing. B VI prodepsané dodatecné danové
pfiznani k dani z pffjma pravnickych osob za zdanovaci obdobi kalendafnitho roku 2009,
v kterémzto dodatecném danovém pfiznani byla oproti jiz difive podanému fadnému danovému
pfiznani misto puvodniho zisku ve vysi 1,247.221,- K¢ vykazana ztrata ve vysi 0,674.760,- K¢, a
déle dne 21. 5. 2012 Ing. B VI Podepsané dodatecné danové pfiznani k dani z
pfijma  pravnickych osob za zdanovaci obdobi kalendafntho roku 2010, v kterémzto
dodatecném danovém pfiznani byla oproti jiz dffve podanému fadnému danovému pfiznani
misto puvodniho zisku ve vysi 1,813.235,- K¢ vykazana ztrata ve vysi 3,659.793,- K¢,

nacez Ing. B P 72stvpovana obchodni spolec¢nost Strojirny — | s.

r. 0., v této spojitosti pii védomf si vyse uvedenych skute¢nosti v obdobi od 18. 5. 2012 do 17. 9.
2013 formou celkem 5 pisemnych zadosti pozadala prostfednictvim Agentury pro podporu
podnikdni a investice CzechInvest Ministerstvo pramyslu a obchodu CR o proplaceni tzv.
zpusobilych vydaju z titulu shora uvedené dotace, v dusledku ¢ehoz byla posléze na bankovni
ucet obchodni spole¢nosti Strojirny — [Jilil]- s- ©- ©- # fondu Evropské unie neopravnéné
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vyplacena ¢astka 20,569.997,- K¢, a tim zaroven poskytovateli dotace zpusobena skoda ve vysi
minimalné¢ 20,569.997,- K&,

tedy
zatajili udaje vztahujici se k vydajim souhrnného rozpoctu Evropské unie, a tim umoznili
nespravné pouziti finan¢nich prostfedkt z takového rozpoctu, pficemz takovym cinem zpusobili
skodu velkého rozsahu,
¢imzZ spachali
zlocin poskozen{ financ¢nich zajma Evropské unie podle § 260 odst. 1, 5 trestniho zakoniku,

obz. pravnicka osoba Strojirny — |Jl-s-t-o-

zlocin poskozeni financnich zajmt Evropské unie podle § 260 odst. 1, 5 trestntho zdkoniku ve
spojeni s § 1 odst. 1, 2 zdkona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpoveédnosti pravnickych osob a fizeni
proti nim, a

odsuzuji se

podle § 260 odst. 5 trestniho zakoniku za pouziti § 58 odst. 1 trestniho zakoniku k trestu odnéti
svobody v trvani tfi (3) let.

Podle § 81 odst. 1 trestnitho zakoniku a § 82 odst. 1 trestntho zakoniku se vykon tohoto
trestu podminéné odkladana zkusebni dobu t#i (3) let.

obz. pravnicka osoba Strojirny ~ -t o

podle § 260 odst. 5 trestntho zdkoniku a § 18 odst. 1, 2 zikona ¢. 418/2011 Sb., o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim k penéZitému trestu 200 dennich sazeb pfi
vymeéie jedné denni sazby ve vysi 15.000,- Kc¢.

Podle § 22 odst. 1 zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a

fizeni proti nim se obzalované pravnické osobé uklada trest zakazu pfijimani dotaci a subvenci na
dobu ¢ty (4) let.

Oduvodnéni:

7. dukazu, provedenych v hlavnim liceni, byl spolehlivé zjistén shora uvedeny skutkovy stav.

Obzalovany Hjjjil] vypovidal obsahle jiz v pfipravném fizeni. Byl vyslechnut opakované a
uvedl, Ze zadny z organu ¢inny v trestnim fizeni, které ve véci dosud rozhodovaly, obvinénému
nesdélil, co nezakonného mél obvinény udélat, a to i s pfihlédnutim k tomu, Ze tyto organy ¢inné
v trestnim fizeni vykladaji dota¢ni podminky a zptsoby ziskavani dotace v roce 2016, tedy 5 let
poté, kdy se udajny trestny ¢in mél stat. Pfitom ani Ministerstvo pramyslu a obchodu, stejné jako
ani agentura Czechlnvest, spole¢nosti Strojirny — [Jjiili}> s- © o nikdy pfedtim nevytykaly
zadna pochybeni, naopak byla inovace této spolec¢nosti, konkrétné inovativnost vyroby
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hodnocena jako vyborna, pficemz firma dosahovala ze vSech dspésnych projektd dotovanych
v dané vyzvé ze 131 projekta pii dotaci ve vysi 10 — 100 miliont bezkonkurenéné nejlepsi
ekonomické vysledky, a to ve vztahu k narastu trzeb a nartstu hrubého zisku, kdy podle
obvinéného toto trva, protoze spolec¢nost Strojirny il s- - o v roce 2015 opét dosihla
nejvysstho obratu za svou historii. Podle obvinéného je mu v tomto fizeni kladen za vinu
omisivni delikt, pficemz obvinény podle svych slov vubec nevédél, co to znamend. Jak dale
obvinény uvedl, policie poukazuje na zatajeni dulezitych udaji, avak nikde neuvadi, pro¢ mél
tento trestny ¢in spachat obvinény, ve kterém obdobi ho mél spachat, a z jakého predpisu to
vyplyva, pficemz podle obvinéného se na tom, zjakého duvodu byl trestny ¢in spachan,
neshodli ani statni zastupce a krajsky soud, ktefi ve véci rozhodovali. Podle obvinéného krajsky
soud uvadi, Ze obvinény byl povinen hlasit zménu hospodafskych vysledki, a to podle
podminek poskytnuti dotace, a Ze zmény jsou v téchto podminkach v tomto bodé 5 uvedeny
demonstrativné, a nikoliv taxativné. V této spojitosti obvinény vyslovil pfesvédceni, ze doslo
k zaméné pojmu, protoze ke zméné hospodafské situace spolecnosti dochaz{ kazdy den, a proto
si obvinény mysli, Ze zminény pojem ,hospodafské vysledky spole¢nosti byl zaménén
s pojmem ,,zakladn{ jméni*, popfipadé s pojmem ,,vlastni jméni®. Oproti tomu statni zastupce
se podle obvinéného ve svém usneseni vyhnul vymezen{ pravai povinnosti, kterou mél obvinény
porusit, kdy podle nazoru obvinéného zadna takova pravni povinnosti neexistuje, a oduvodnéni
tohoto svého usneseni pak mél statni zastupce podle obvinéného zalozit na analogii s béznym
podvodem, pficemz obvinény ma za to, ze se jedna o Gpln¢ jiny trestny ¢in. Proto by mu mély
organy ¢inné v trestnim fizeni sdélit, zdali je obvinén z toho, ze zatajil doklady, kdy k takovému
zatajen{ mélo dojit a na zakladé jakého pravniho pfedpisu byl obvinény povinen tak necinit,
anebo zda obvinény zatajil idaje, na zakladé jakého pravniho prfedpisu, a kdy tak mél obvinény
ucinit a pro¢ tak ucinil zrovna obvinény, nebot’ z toho, co je mu znamo, dota¢ni podminky ani
dotacni organy takovou povinnost nezakladaji. Podle obvinéného spolecnost Strojirny —
B s ¢ o postupovala podle zdkona a nic netajila. Kdyz spolecnost zjistila, Zze fadna
danova pfiznani za rok 2009 a 2010 nejsou spravna, byla povinna zjistit spravnou vysi dané, a za
tim ucelem vypracovala rekonstrukci ucetnictvi, kdy zjistila rozdily v dani z pfijmu pravnickych
osob a podala dodate¢na danova pfiznani za obdobi 2009 az 2010. To podle obvinéného zjevné
prokazuje umysl nic netajit. Kdyby spole¢nost chtéla tyto skutecnosti tajit, a to za soucasné
probihajici dotace, nic by nikam nehlasila. Dobré tmysly spolecnosti ve véci dodatecnych
danovych pfiznani za rok 2009 a 2010 lze podle obvinéného spatfit v tvrzeni znalce, ze ucetni
doklady za uvedena obdobi let 2009 a 2010 odpovidaji danovym pfiznanim za rok 2009 a 2010.
Podle obvinéného spole¢nost mozna neméla vzdy vsechno v naprostém pofadku, jist¢ udélala
spoustu chyb, ale vzdy se snazila chyby napravovat. Kontrolni role obvinéného mohla byt lepsi
ve fazi, kdy spolecnost nechala zpracovat advokata fadna danova pfiznani a necekala zadné
negativni dusledky, nebot’ nikdo z jednateltt nemél ekonomické vzdélani a nerozumél ucetnictvi.
To byla ve spole¢nosti mnohaleta zavedena praxe. Jest¢ pred zadosti o dotaci stat vyzyval
zadatele, aby udavali zadosti o dotace, pficemz i obvinénym fizena spolecnost byla oslovena, kdy
bylo feceno, zZe jeji inovace je velmi pfevratna, a spole¢nost byla vyzvana k podani projektu.
Obvinénym fizena spolecnost tedy tésn¢ pfed ukoncenim vyzvy o dotaci pozadala a dotaci
ziskala. Realizace dopadla nad veskera ocekavani dobfe, spole¢nost v roce 2009 a 2010
provadéla naprostou vétsinu zakazek pro tuzemské odbératele. Od roku 2011 diky inovacim, na
kterych bylo pracovano v letech 2009 a 2010, spole¢nost masivné nastoupila na zahraniéni trhy,
kde prakticky az do soucasnosti dodava bud’ pfimo zahranicnim spole¢nostem, anebo jejich
dceram, a prakticky veskeré vyrobky, které pochazeji z obvinénym fizené spole¢nosti, konci
v zahranici, a tudiz veskeré pifjmy realizované prostfednictvim trzeb za vyrobky této spolec¢nosti
pfimo zvysuji HDP Ceské republiky, a potazmo i pffjmy Evropské unie. Ke dni tohoto vyslechu
byly od zacatku projektu zrealizovany trzby za cca 180 miliona K¢. Podle obvinéného
spolec¢nost neustale roste, v soucasné dobé zaméstnava 36 zaméstnancu, kdy narast poctu
zaméstnancu je ctyfnasobny oproti puvodnimu stavu. Zavedené technologie, jak sdélili zakaznici
z nékolika nadnarodnich spole¢nosti, v zapadni Evropé prakticky neexistuji, a obvinénému ani
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neni znamo, ze by vyroba takto probihala nékde jinde. S touto vyrobou je v soucasné dobé
spole¢nost schopna konkurovat i asijskym vyrobctum, a to i pfesto, ze vétsina zastupcu ceského
pramyslu napf. v oboru hutniho zpracovani uvadi, Ze pokud budou ¢insti vyrobci vpusténi na
evropské trhy, obavaji se krachu svych spole¢nosti, pficemz v této spojitosti obvinény zminil
napf. stavkujici zaméstnance z Ostravy a ostatni vyrobce oceli v Bruselu. Podle obvinéného se i
dle hodnoceni provedeného agenturou Czechlnvest jednd o mimofadnou inovaci, ktera byla
naplnéna jak ve smyslu ucelu, tak i ve smyslu dotace, beze zbytku, a prostfedky byly spravné
vyuzity. Podle obvinéného se nyni Ceska republika snazi dosdhnout toho, aby prostiedky byly
vraceny a zadatelé exemplarné potrestani. Pfitom obvinény byl pfed dotaci podle svych slov plné
financné zajistén, a v zadném piipadé by se do dotace nepoustél, pokud by mohl pfedpokladat
nebo by védél, ze by z toho mohl mit néjaké tézkosti ¢i zdravotni problémy. Pokud se tyka
povinnosti obvinéného i samotné spolecnosti, vyslovil presvédceni, Ze on sam vse splnil, nebot’
okolnosti a dodate¢na danova pfiznani za rok 2009 a 2010 z davodu opatrnosti nahlasil
telefonicky, na coz mu bylo odpovézeno, ze povinnost nahlaseni se tyka pfipadu, kdy by zména
hospodafského vysledku znamenala snizeni zakladniho kapitalu ¢i jinou formu zmény
spolec¢nosti, jako napf. fuze, insolvence, vstup do likvidace, zruseni spolecnosti ¢i jeji rozdélent.
Podle obvinéného v ostatnich piipadech se zmény nehlasi. Takto to obvinény podle svych slov
nahlasil na Czechlnvestu. Dale pak na dotaz, zjakého duvodu ukoncil své jednatelstvi
v obchodni spolecnosti Strojirny — |Jjjil]- s- © o obvinény odpovédél, ze ze zdravotnich
diavodi. Ve spolecnosti ani nepracuje, nebot’ je ve stavu nemocnych. Druhym jednatelem ve
spolecnosti byl podle obvinéného pan Njjjj- Hlavni cinnosti této spole¢nosti v dobé
jednatelstvi obvinéného bylo nejdfive zakazkové obrabéni kovu i nekovu ve stfednim segmentu
sériovosti, pozdéji 1 jejich dalsi zpracovani, a nasledné i kovarenstvi. Obvinény se ve spolecnosti
staral o vyrobu a vse, ¢eho bylo k vyrobé potieba, staral se o produktivitu prace a o vyvoj.
Druhy jednatel pan Njjjj vykonaval obdobnou ¢innost. Na dotaz, kdo se staral o financni
stranku a o hospodafeni spolecnosti, obvinény uvedl, ze spolecnost méla vzdy dost penéz, takze
se o to v podstaté nemusel starat nikdo. Kdyz penize chybély, tak to financoval bud’ obvinény,
nebo pan N}, to mé¢li pfedem domluvené, ze kdyz plijdou do velkych investic, tak budou
vkladat penize ze svého, aby se firma mohla investicné rozvijet a aby méla dostatek vlastniho
kapitalu, protoze se jedna o financné naro¢ny obor. Jednalo se o vklady spolecnikt s nulovym
urokem. Na dotaz, kdo sestavoval vykaz ziski a ztraty a rozvahu spolec¢nosti k danému
hospodafskému roku a kdo je podepisoval, obvinény uvedl, ze pokud byl jednatelem spole¢nosti
on, tak za spole¢nost vzdy jednal né¢jaky danovy advokat, obvinény to podle svych slov ned¢lal.
Kdo tomuto danovému advokatovi predaval podklady, si jiz obvinény nepamatuje, podle n¢j
méla spolecnost ucetniho pana AJjjjij- Podle svych slov obvinény pfedpokladal, Ze advokat,
ktery ma kulaté razitko, si zkontroluje, zda je vSe v pofadku, nebot’ za to zodpovida. Pro firmu
obvinéného pracuje cela fada odbornych garantt na stejném principu, jako tfeba pozarnici,
elektrika, plyn, tlakové nadoby a dalsi. Tento danovy advokat podle obvinéného vypracovaval
fadna danova pfiznani k DPPO za obdobi jednatelstvi obvinéného, a ten je také podepisoval, a
to proto, ze spolecnost zastupoval. Kdo vypracovaval opravna danova piiznani k DPPO, si
obvinény nevzpomina. Na dotaz, jakym zptisobem hospodafila spolecnost Strojirny — |
s. 1. 0., vroce 2009 a v roce 2010 z pohledu ziska, obvinény uvedl, ze dle jeho nazoru byla
z ekonomického hlediska spolecnost ve velmi dobré ekonomické kondici. Méla vzdy dostatek
financnich prostfedkti a celkem vyrazné investovala do hmotného i nehmotného majetku, u
kterého zalezi na tom, jakym zpusobem se zauctuje, a podle toho tedy spolecnost ucetné
vykazuje zisk nebo ztratu, nicméné ekonomicky potencial, ktery z této ¢innosti vznikl, byl podle
obvinéného znacné rozsahly v fadech 100 miliona K¢. Podle obvinéného méla spolec¢nost
dojednané vyborné zakazky, provadéla v té dobé technologickou pfipravu, softwarovou piipravu
a zpracovani statistickych metod kvality vyroby. Tteba CPK, coz je dle obvinéného de facto
ustaleni kvality vyrobniho procesu vyzadované nadnarodnimi spole¢nostmi, jako napf.
automobilkami v SRN, spolec¢nosti Siemens apod., vytvofilo znacny hmotny i nehmotny
majetek, ktery spolecnost ovladala a ktery by bylo mozné prodat za pomérné vysokou cenu.
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Zaroven méla spolecnost pomérné velké mnozstvi volnych penéz za nulovy urok a dalsi penize
méla smluvné zajisténé s osobou obvinéného v fadech miliond K¢, a dile méla v pifpadé
potfeby smluvné zajisténo ruceni pro banky ve vysi 20 miliond K¢, a to rovnéz bezurocné
osobou obvinéného, a to formou moznych zastav nemovitosti. Spolecnost tak na tom byla
podle obvinéného financné velmi dobfe. Na vyzvu, aby obvinény blize vysvétlil své tvrzeni,
podle n¢hoz investice do hmotného a nehmotného majetku dle zptsobu zatuctovani ovliviuji
vykazovani ziskd nebo ztrat, obvinény uvedl, Ze v této véci neni odbornikem, ale Ze si nedavno
nechaval tuto skutec¢nost vysvétlit, a pokud to spravné pochopil, pak existuje nékolik zptsobu
zauctovani jedné véci, pficemz zalezi na postupu, ktery si dana ucetni jednotka v navaznosti na
zakon o ucetnictvi zvoli, a to bud’ do nakladua anebo do hmotného majetku. Podle obvinéného je
zde mozna volba a zalezi na ucetni jednotce, jak se rozhodne. Podle obvinéného mu to bylo
vysvétlovano napf. 1 u leasingu, kdy spole¢nost napf. zaplatila milion korun leasing v jednom
z dotazovanych obdobi, avsak pokud by na véc bylo pohlizeno z hlediska mezinarodnich
ucetnich standardu, tak by spole¢nost méla leasing aktivovat, onen zaplaceny milion korun tzv.
,,vyhodit z nakladi®, a uplatnit a zafadit dany stroj do majetku, a uplatnit jeho odpis. Pak vlastné
uplatni odpis toho majetku pfed zdanénim, pficemz tyto faktury maji velky vliv na razna
ckonomicka hodnoceni, podle obvinéného tfeba na faktor EBIDTA nebo faktor EVA. Co tyto
faktory znamenaji, obvinény nevi, podle n¢j jsou to faktory ekonomického hodnoceni podniku.
Podle svych slov obvinény muze stejnym zpasobem uvést, ze softwarové a technologicky firma
pfipravila pfes 700 vyrobkud, a kontrolné softwarové pres 200 vyrobkd odhadem, pficemz
v soucasné dobé i v dob¢, nez obvinény odesel ze spolecnosti, pokud spolecnost nemé volnou
kapacitu, nebo ma pfetizenou technologickou kapacitu, najima si externistu na vypracovani
kontrolnich softwart na 3D pfistroji, pficemz u jednoduchého vyrobku se cena pohybuje okolo
15.000 K¢. Na dotaz, zda postupy predvyrobni faze, softwarova piiprava vyroby, vypracovani
softwarové kontroly vyroby, a rozsah objednavek odbérateld néjak ovliviuji stav v ucetnich
dokladech spole¢nosti, obvinény odpovedél, Ze tomu moc nerozumi, ale podle svych slov mél
néjaké konzultace s odbornou firmou, a domniva se, Ze tyto naklady musi vstupovat do
ucetnictvi, soucasné tfeba s naklady na vyvoj a vyrobu nastroji a forem, které ve firmé fyzicky
zustavaji, pficemz zalez{ na zvolenych ucetnich postupech, jak to bude nasledné zauctovano.
Podle obvinéného vlastné ten majetek, ktery by obvinény jako amatér oznacil jako tzv. goodwill,
tedy vlastné to, ze firma napf. drzf urcitou ¢ast trhu, se v dcetnictvi uplné nezobrazuje, anebo na
stran¢ nakladd, kdy podle obvinéného by se musel udélat odhad tohoto majetku, a nasledné ho
n¢jakym zpusobem ucetné aktivovat. Postupy ale obvinény podle svych slov nezna. Po
pfedestfeni ucetnich vykazu, které tvofily pfilohu danového pfiznani obchodni spole¢nosti
Strojirny — |l s- - o kdani z pffjmu pravnickych osob za rok 2009 a za rok 2010,
obvinény uvedl, Ze pokud jde o pfedlozené vykazy za rok 2009, pak kvalita kopie téchto doklad
je Spatna, a podpis na téchto dokumentech podle obvinéného neni ¢itelny, nicméné obvinény
podle svych slov tyto vykazy nesestavoval, a pokud jde o vykazy za rok 2010, zde umistény
podpis podle obvinéného neni jeho podpisem, pficemz obvinény tyto vykazy ani nesestavil a ani
je sestavit nemohl, nebot’ to neumi, podle svych slov mél na to odborného advokata, v té¢ dob¢
pravdépodobné JUDr. Zizku. Pan Zizka & jakykoliv jiny datiovy poradce podle obvinéného méli
piistup do ucetni kancelafe spolecnosti i k ucetnim datim, avsak obvinény u téchto jednani
nebyl. Pan Zizka sice chodil i za obvinénym, s nimz fesil n&aké pravni spory, jako napf.
vymahani pohledavek, avsak vyse uvedené véci spolu nefesili. Po pfedestfeni ucetnich vykazu,
které tvoftily ptflohu opravného dafiového pfiznini obchodni spolecnosti Strojirny — |- s
r. o, kdani z pffjmu pravnickych osob za rok 2009 a opravného danového pfiznani této
obchodni spole¢nosti za rok 2010, obvinény uvedl, Ze tato danova piiznani nesestavil a podpis
na téchto opravnych danovych pfiznanich neni jeho, z jakého davodu byla tato opravna danova
pfiznani sestavena, se obvinény podle svych slov nemuze vyjadfit, pouze jej napada, ze
spolecnost zfejmée zjistila né¢jakou neshodu, a proto podala danové pfiznani, podle obvinéného
se jednalo o to, ze tam nesouhlasily nékteré polozky, avsak o jaké polozky se jednalo, obvinény
podle svych slov nevi. Jak dale obvinény doplnil, bylo mu sdéleno, ze dle danového fadu
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spole¢nost postupovala v souladu se zakonem a Ze byla povinna takto postupovat, nebot’ dle
danového zakona o spravé dani, pokud spolec¢nost zjisti rozdil v dani nebo v daniové ztraté, tak
je povinna podat nové danové pfiznani. Po predestieni kopii téchto dodatecnych danovych
pfiznani obvinény uvedl, Ze on je nevypracoval a Ze podpis na nich neni obvinéného. Na dotaz,
kdo mohl tato danova pfiznani vypracovat a podepsat, kdyz v kolonce fyzicka osoba opravnéna
danova pfiznani podepsat, je uveden obvinény jako jednatel spole¢nosti, obvinény uvedl, Ze
tomu nerozumi, nicméné podle néj je pravda, Ze v obchodnim rejstifku je napsano, ze obvinény
jako fyzicka osoba muze za spolec¢nost jednat samostatné. Podle obvinéného vsak podpis neni
jeho. Podle obvinéného meéla spole¢nost v roce 2012 néjakého advokata, ktery mél na starosti
zpracovani danovych pfiznani k dani z pfijmu fyzickych osob a dalsich podklada, ale kdo
konkrétné to mél na starosti, obvinény nevi. Stejné tak podle svych slov ani nevi, z jakého
divodu nenf tato osoba uvedena na pfedmétnych danovych pfiznanich. Déle obvinény potvrdil,
ze spolecnost Strojirny — |Jiill- s ©- o v dob¢ jednatelstvi obvinéného zidala o néjaké
dotace. Podle obvinéného byla Zzadost o dotaci pouze jedna, a to zapustkova kovarna, kdy
ostatni byly formou poptavkového fizeni. Na dotaz, co bylo potfeba pro ziskani dotace dolozit,
obvinény uvedl, Ze to nevi, podle n¢j se o to staraly agentury, které pro to byly najaty. Na jméno
agentury si v8ak jiz nevzpomina. Podle obvinéného k tomu dostaly potfebné podklady, kdy napf.
obvinény jim daval podklady k technologii. Podle predpokladu obvinéného na to byla uzaviena
néjaka smlouva, avSak zda byla pisemna, to jiz obvinény nevi. Podle néj to probihalo tak, ze
pfisla agentura, ktera méla provizi z uskutecnéného obchodu. Agentury mély rizné provize. Na
dotaz, kdo pfedkladal data ratingové spole¢nosti pro vypocet ratingové znamky, a o jaka data se
jednalo, obvinény uvedl, Ze o tom, ze se d¢lal néjaky rating, on sam nevi. Podle svych slov
obvinény kontaktoval nékolik poradenskych firem, pficemz nikdo mu nedokazal fict, kdo rating
zpracovaval v tom rozhodném obdobi. Obvinénému bylo sdéleno, ze podminky pro to, aby
firma prosla, se neustale ménily, ale nikdo nedokazal fict, pfestoze to jsou odbornici, kteff se
touto problematikou zaobiraji dlouhodobé, jak se rating pocita, kdo ho pocita a kde se da zjistit
jeho vysledek. Pokud se tyka dotace ¢. j. 2313-11/44.1.IN04-451/1108200 v Operacnim
programu Podnikan{ a inovace na projekt ¢. 4.1.IN04/451 ,,Zapustkova kovirna® ve vysi 25 mil.
K¢, obvinény uvedl, ze o dotaci musela pozidat firma Strojirny — | jjjill- s © ©-
pravdépodobné prostfednictvim néjaké agentury, jejiz jméno jiz obvinény nevi. Firma jiz v té
dobé¢ realizovala projekt zapustkové kovarny, a odhadem v té dobé k ziskani této dotace méla
finan¢né zrealizovanou tfetinu az polovinu, tzn. ze méla zakoupeny dva technologické celky
CNC stroju, stroj MAZAK  a robotické pracovisté se strojem Goodway, kdy na téchto strojich
se odstranovaly jen technologické nedodélky. Obvinény nevi presné kdy, ale jiz se skladaly dalsi
finan¢ni zalohy na technologie dodané v dalsim roce. Obvinény osobné podle svych slov
nepfedpokladal, Ze firma dotaci obdrzi, a méli vytvofen financni plan, jak projekt realizovat i bez
dotace. Na dotaz, co bylo nutné pro ziskan{ dotace zadosti dolozit, obvinény uvedl, Ze to nevi,
podle n¢j asi néjaky projekt a néjaké ekonomické vyhodnoceni, zda je ten projekt udrzitelny.
Toto podle obvinéného vypracovala najata agentura, a napf. ekonomické zlepseni firmy bylo
planovano na rok 2014 o 31 mil. K¢, pficemz synergickymi efekty bylo dosazeno zvyseni obratu
o 30 mil. K¢. Na dotaz, kdo vypisoval zadosti o platby po schvaleni této dotace, a kdo je
spole¢né s piflohami predkladal na Czechlnwest a jakym zptsobem, a co piilohy jednotlivych
zadosti o platbu obsahovaly, obvinény uvedl, ze se o to starala agentura. Pokud jde o pravodni
dopis, jimz byly zasilany doklady, obvinény uvedl, Ze tento podepsal. Podle svych slov ale tyto
doklady fyzicky neposilal. Podle obvinéného se jednalo o pravdivé faktury. Poté, co byly
obvinénému pfedestfeny jednotlivé zadosti o platbu, a to zadost ¢. 1, ¢. 2, ¢. 3 a ¢. 4, obvinény
uvedl nasledujici. Pokud jde o zadost o platbu ¢. 1, obvinény vypovédél, Zze pravodni dopis ze
dne 17. 5. 2012 obsahuje jeho podpis, on sam si vsak nevzpomina, Zze by to podepsal a pro¢ to
podepsal, nicméné podpis je obvinéného, pficemz on sam neshledava, ze by pfilohy k tomuto
dopisy byly vadné nebo nepravdivé. Pro¢ to nepodepsala agentura, kterd to meéla na starosti,
obvinény nevi. K zadosti o platbu ¢. 2 obvinény sdélil, Ze pfilohy si prolistoval, a aniz mél
moznost kontroly, pfedpoklada, Zze nejsou v nepofadku. U pravodniho dopisu podle svych slov
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shledava rysy svého podpisu a mysli si, Ze tento podpis je jeho. Nevzpomina si ale, kdy a proc to
podepsal. Na zadosti ¢. 3 dle nazoru obvinéného neni jeho podpis. Prilohy si prolistoval, a aniz
mél moznost kontroly, pfedpoklada, ze nejsou v neporadku. Podle obvinéného mu neni znamo,
ze by financni ufad pfi kontrole zjistil, Ze by néjaké doklady byly nepravdivé, a proto obvinény
vychaz{ z toho, ze by mély byt v pofadku. Déle pak na dotaz, jaka byla hospodafska situace a
realny stav spolecnosti Strojirny — [Jjjiil} s- t- o> v dobé pfed podanim Zadosti o dotaci, uvedl,
ze realny stav spole¢nosti byl velmi dobry, spolecnost méla dostatek vlastnich volnych zdrojt, a
poté méla jesté dalsi zdroje, které byly obvinéného, coz bylo opét nékolik miliond, a kromé toho
méla moznost ruc¢eni nemovitostmi ve vlastnictvi obvinéného pro pfipadné ruc¢eni bankovniho
produktu v hodnoté 20 miliona K¢. Podle obvinéného vybornou finanénf situaci doklada i to, ze
hned nasledujici rok zacala spolecnost dle finanénfho planu intenzivné nakupovat razny HIM,
tzn. CMC soustruh Mazak, ktery spolecnost nakoupila jiz v lednu za cenu 5,150.000,- K¢ bez
DPH, dale automatizované pracovisté Goodway, které objednala pfiblizné v poloviné roku, kdy
realna dodavka byla pfiblizné¢ do konce fijna, a nasledné jiz byly odstranovany jen vady
v hodnot¢ 12,150.000,- K¢. Dale koupila frézovaci centrum Huyndai, které bylo v zavéru roku
zafazeno v hodnoté¢ 1,315.800 K¢, vse bez DPH, dale zakoupila valcovacku zavita GVR 80 za
81.000,- K¢. Celkem vyse uvedeny HIM podle obvinéného cini 18,696.800,- K¢. Dale na
pocatku roku 2012 bylo obvinénému sdéleno, ze do 30. 4. 2012 byly uhrazeny zalohy na dalsi
stroj ve vysi minimalné 2 miliony K¢, pficemz v pokladné a na uctech méla spolecnost dle
ucetnictvi k datu 30. 4. ¢astku bezmala 8 miliond K¢. K datu 30. 4. 2012 méla spolecnost
k dispozici jest¢ nékolik jednotek miliont od obvinéného a 20 miliond K¢ moznou zastavu
nemovitosti. To podle obvinéného doklada velmi vynikajici financni situaci spolecnosti. Dale
bylo obvinénému ucetni kancelafi idajné sdéleno, ze namatkou byly zkontrolovany asi dvé
tak vynikajici financni situaci, ale vykazovali vyrazné horsi financnf situaci. Rozhodnuti o dotaci
pak podle obvinéného pochazi z pocatku listopadu, a minimalné do poloviny roku firma o
zadnou dotaci nezadala, coz kdyby byla ve finané¢ni tisni, tak by to podle obvinéného bylo asi
velmi nepravdépodobné, a to i vzhledem k vysi prvni platby dotace. Na dotaz, kolik mohl
v obdobi let 2009 az 2011 obvinény a druhy spole¢nik spolecnosti pan Njjj spolecnosti
Strojirny — |l s- ©- o> poskytnout finan¢nich prostfedkti nad ramec vkladové povinnosti
do zikladniho kapitilu, obvinény odpovédél, ze na situaci pana Njjjjj si nevzpomind, ale
obvinény sam mél k lednu 2009 vlozeno cca 9 miliona K¢. Podle svych slov obvinény v pfipadé
potifeby daval na investice asi 2 miliony K¢, a nékdy i vice. Spole¢nost podle obvinéného formou
leasingu nakoupila razné stroje v hodnot¢ pfesahujici 18 miliona K¢, kdy nejvetsi ¢ast byla
zaplacena v obdobi 2005 az 2010. Kromé toho byl jesté nakupovan i drobny investi¢ni majetek
v obrovskych sumach, kdy podle obvinéného to v soucastech byly veliké sumy, napf. dilenské
stoly, naradi, méfici véci a veskeré véci potiebné k vyrobé. V roce 2005 spolecnost zakoupila od
finan¢ntho ufadu v drazbé vyrobni halu, v které nebylo vubec nic. Pavodni staré stroje, napft.
vackové automaty a NC stroje spolecnost rozprodala, coz bylo asi 8 ks, a tyto nahradila novymi
technologiemi, pficemz si nechala né¢kolik novych CNC stroji, a halu vybavila uplné novymi
technologiemi. Podle obvinéné¢ho to byla v podstaté skokova investice, obdobna méfitku, jako
byl projekt zapustkové kovarny. Pokud jde o zapustkovou kovarnu, méla spole¢nost financni
plan, jehoz soucasti byl danovy bonus, ktery stat v té dobé nabizel, dle obvinéného se jedna o
pokyn D 288, na zakladé kterého bylo dle obvinéného mozné takto investované prostfedky dat
dvakrat do nakladt, pficemz danovy bonus v tomto pfipadé ¢inil 19 miliond K¢. Jak dale
obvinény uvedl, spole¢nost nepfedpokladala pfiznani dotace, kdy bylo obvinénému z kancelate
sdéleno, ze se na to ted’ divali a Zze spole¢nost byla v projektu ¢tvrta od konce, od subjektu, ktery
tuto dotaci dostal, ¢ili jeden z poslednich subjektt, ktery tento projekt dostal, pficemz v té dobé
jiz méla spolecnost vice jak tfetinu zainvestovanou. Spole¢nost chtéla tento projekt realizovat 1
bez dotace, pficemz vzhledem k tomu, Ze dostala dotaci, zminény danovy bonus ve vysi 19
miliona K¢ od statu spadl, a zbyla z néj jen mala cast, nebot’ oboji nelze cerpat, ale naopak
v pfipadé daniového bonusu plati jiny rezim, a da se tam uplatnit vse, co s tim souvisi, nejen tedy
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technologie, které byly pfedmétem. Podle obvinéného by spolecnost nakoupila technicky park i
bez dotace. Pro firmu to bylo a je velkym pfinosem, a zdkaznici, ktefi do firmy jezdi, coz jsou
nadnarodni spolecnosti, zastupctim spolecnosti Strojirny — |l s- t- ©-> opakované potvrdili,
ze jim neni znama obdobna vyroba minimalné v Evropé, pfestoze je zastupci spolecnosti
Strojirny — |l s- ¢ ©- seznamuji jen s vysledky vyroby, véetné odpadu z vyroby, ale
neukazuji jim vlastni technologii, maximalné ukazou stroj, na kterém zalepuji i nazvy, aby se
nebylo mozné dopatrat informaci o vyrobcich. Na dotaz, zda mize obvinény uvést rozdil mezi
technologickym procesem spolecnosti a béznym procesem obrabéni, obvinény uvedl, Ze
zakladni princip je v tom, Ze vyroba ve spolecnosti Strojirny — i} s- t- o> nemé odpady,
které ostatni vyuzivaji pro to, aby se jim délalo snadno. Podle obvinéného je vyroba pfesné
zprocesovana co do teplot a objemu materialu, ktery se chova jako nenewtonovské kapaliny.
Z toho pak spolecnost vzala néjaké vlastnosti, které aplikovala do vyroby. Ve spolecnosti je
vykovan pfesné jen dany dil, zatimco u konkurence ze zapustky vychazi rozzhaveny nerez, ktery
je odpadem. Jak spolecnost, tak i jeji konkurence se dostane k obdobnému polotovaru, avsak
spole¢nosti vyuzivana technologie potfebuje fadové tfetinu materialu, a tim i daleko méné
energie, Cili tim se Setfi vlastné vSechno. Na dotaz, jaky byl podil produkce a zahrani¢nich
odbératelt v roce 2005 az 2010, a to v porovnani s rokem nasledujicim po dotaci, obvinény
uvedl, ze v prvopocatcich obdobi roku 2005 spole¢nost pracovala s tuzemskymi odbérateli a
méla pomérné malou diverzifikaci. Spolecnosti bylo podle obvinéného jasné, ze kdyz se stane
technologicky silnym obchodnim partnerem, tak ma budoucnost jistou, jelikoz u ni jiz byly
poptavany vyroby zcela novych vyrobku s vyssi pfidanou hodnotou, na néz bylo zpracovano
nové know how, které se vytvarelo zejména v letech 2009 — 2010. Naprosta vétsina téchto
obchodu se zrealizovala, a naopak v soucasné dob¢é musi spolecnost zakazniky odmitat, protoze
ji nebylo doporuceno spolupracovat s bankovnimi institucemi ve véci uvért a jinych finanénich
produktu, takze spolecnost pracuje pouze s vlastnimi finanénimi zdroji. Po obvinéni spole¢nosti
se spolecnosti rozhodly splatit veskeré uvéry, a to pfedcasné, coz se podle obvinéného i stalo.
Také sam obvinény omezil investovani. Spolecnost pouze dokoncila rekonstrukei pfizemi
objektu, kde ma spolecnost sidlo, a dale si obvinény pfi svém vyslechu vybavil stavebni povoleni
na vystavbu domu v Praze, jez by m¢lo zhodnotit pozemek, ktery je pfedmétem zajisténi. Na
dotaz, jaky typicky vyrobek spolecnost kupiikladu od roku 2012 vyrabi pro zahranic¢ni
odbératele, obvinény odpovédél, ze spolecnost vyrabi celou fadu hiideli pro spolecnost Siemens,
dale vyrabi na dopravni stavby rtzna pifislusenstvi, napf. na pasy na kufry na letisti — hnaci kola,
dale spole¢nost vyrabi soucasti nefrézovanych nadob pro jednu znackovou spolec¢nost
v Némecku, dale spolecnost vyrabi komponenty pro automobilovy pramysl, zejména vyfukovy
systém, kdy napf. spolecnost vyrobila 980.000 ks drzakt pro katalyzator v auté. K dotazu, jak
narocny je proces projekce technologické pfipravy, vyroby, softwaru, konstrukce, a vymysleni
kontroly kvality urcitého vyrobku, tj. vyrobkt, které spolecnost Strojirny — |l s- t- ©- jeSte
nikdy neprodukovala, obvinény uvedl, Ze pokud se jedna o slozitéjsi vyrobky, tak je to pomérné
slozity proces, pfi kterém je nutné to zapracovat do systému ISO, a dale se zapracovavaji dalsi
pozadavky zakaznika, jez maji pfimy vliv na stabilizaci vyroby. U slozit¢jsich vyrobkua je
pozadovano 3D meéfeni v raznych casovych intervalech, které se da zpracovavat, a jez se
statisticky vyhodnocuje opét v pfimé navaznosti na vyrobni proces. Pokud spole¢nost nema
dostatecné kapacity, tak si napf. i najima externi firmy, které ji vypracuji software 3D méfeni, coz
podle obvinéného vétsinou stoji minimalné 15.000 K¢ na jeden vyrobek, a spolecnost to navic
musi optimalizovat s vyrobcem, ktery to bude po spole¢nosti kontrolovat, protoze pokud neni
sjednoceny postup pro meéfent, jenz vychazi z bodovych extrapolaci, tak jedna firma muze tvrdit
na jednom kusu, Ze je Spatné, a druhd, Zze ten samy vyrobek je dobfe, pfestoze obé firmy méfi
stejny vyrobek, nicméné rozdil spociva v tom, jakou metodou. Proto se musi sjednotit metodika
meéfeni. Podle obvinéného vyrobce udava, ze stroj, kterym spolecnost disponuje, méfi
s pfesnosti 0,003 mm a v délce asi 1,5 m. Na dotaz, zda je mozné tyto procesy piipravy vyroby a
kontroly vyroby a softwarového zpracovani vyroby zaznamenat v ucetnich dokladech, paklize
jsou zpracovany ,,vlastnimi silami“ spole¢nosti, obvinény uvedl, Ze Gcetnictvi moc nerozumi, ale
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podle svych slov se to pfed ¢asem snazil fesit, protoze se dle jeho nazoru jedna o obrovsky
majetek, jenz se obecné nazyva know how. Obvinény ale nevi, jak by se to mélo spravné délat,
podle néj viceméné zalezi na uctové metodg, jiz si spolec¢nost zvoli. Podle obvinéného to zavisi
na mnoha faktorech a hlavné na tom, jaky ucetni postup byl spolecnosti v ramci platnych
pfedpist zvolen. Na dotaz, zda je mozné ze v néjakém ucetnim obdobi existoval rozdil mezi
stavem zauctovanym v ucetnich knihach spolecnosti Strojirny — [jjjjil] s- - o 2 stavem
faktickym, kdy spolecnost disponovala nehmotnymi statky (know how, softwarova pfipravenost,
vyrobni vykresy apod.) obvinény uvedl, Ze v roce 2009 — 2010 tam byl obrovsky narast budovani
novych véci a postupu, takze spolecnost pracovala na plné obratky, a ve finale na tom byla velmi
dobfe, protoze pifestoze tam byla dodatecna danova pfiznani na minusy, pficemz podle
obvinéného to akceptuji dokonce i banky, kdyz se jim to fika. Podle obvinéného fikaji, ze ten
stav je pro né vyborny. Spole¢nost podle obvinéného ke dni tohoto jeho vyslechu pfekrocila
obrat 200 milionu K¢, a pravidelné, kdyz je pod tlakem, tak obrat a svoje postaveni na trhu
zvysuje, 1 kdyz jiz nékteré firmy v ramci zakazek odmita. Dnes je podle obvinéného tuzemsky
zakaznik v podstaté maloobjemové vyroba, a kdy2 spole¢nost dél4 tzv. ,,do Cech®, pak vétsinou
pro dcery zahrani¢nich firem. Spolec¢nost Strojirny — il s- - o> se tedy podle obvinéného
stala proexportni firmou, zvysila zaméstnanost oproti roku 2010 minimalné trojnasobné, obrat
to samé, a dvakrat dosahla rekordn{ trzby za mésic. Metodu, kterou spolecnost disponuje, podle
obvinéného nema nikdo. Technologie zapustkové kovarny funguje, ale léta se potykali
s nedostatkem zakazek, protoze jsou drahé. Podle obvinéného trva pfiprava zakazky pramyslu 3
— 5 let, a samotna zakazka bézné trva 5 — 10 let. Podle obvinéného se jedna o zasadni kontrakty.
Podle obvinéného spolecnost Strojirny il s- t- 0 nechala vypracovat statistiku, jaky zisk
vytvafely uspésné firmy, kterym byla poskytnuta dotace v dané vyzvé, tj. v projektu inovace, do
n¢hoz byl projekt spolecnosti Strojirny — |Jjil}- s- t- ©- zafazen. Dle vyjidfeni obvinéného
vyslo, ze naprosto nejuspesnéisi je prave firma Strojirny — , 8. r. 0. Hodnoticim kritériem
bylo vytvofeni provozniho zisku mezi lety 2011-2014 k obratu v roce 2009, pficemz byly
hodnoceny spolecnosti, které jsou Czechlnvestem hodnoceny jako uspésni zadatelé v této vyzvé
v rozmezi 10 — 100 miliont K¢ pfiznané dotace. Ekonomicka data byla vyhodnocovana podle
obchodniho rejstiiku, resp. ze zvefejnénych ucetnich zavérek, podle obvinéného se jedna o
provozni zisk pfed odectenim odpisa. V tomto hodnoceni zcela jasné zvitézila spolecnost
Strojirny — [l s- t- o kterd ma téméf 200 %, pficemz dalsi dva zadatelé lehce prekracuji
100 %, a dalsi uz postupné klesa. Jak dale obvinény doplnil, mésto Kdyné tésné pfed revoluci
patfilo ke strojirenskym velmocim, kdy Litex zaméstnaval asi 2,5 tisice lidi a byla tam nejvétsi
pfadelna v republice, ktera pfed revoluci zaméstnavala asi 1500 lidf, a za prvni republiky dokonce
asi 5000 lidi. Oba tyto nejvétsi podniky podle obvinéného Sly k zemi. Kdyz jeden zkrachoval,
resp. byl vytunelovan, a ten druhy ma dnes asi 120 lidi, bylo zdjmem obvinéného navazat na
vyrobni tradici, ktera tam byla, protoze vSichni v Kdyni maji k té tovarné vztah. Zamérem
obvinéného bylo vybudovat podnik, ktery bude ve mésté davat praci, vybudovat spole¢nost pro
budoucnost, a ne pro zisk, nebot’ jej zajima rozvoj firmy, a nikoliv momentalni profit. Takto
obvinény podle svych slov postupuje 1 v jinych soukromych investicich, kdy zachranil nékolik
objektt urcenych k demolici, kdy jednim z nich je sidlo spole¢nosti v Plzni, kde obvinény po
povodnich umluvil statika, aby objekt neboural, Ze ho obvinény zachrani, tieba Ze to bylo podle
obvinéného financné narocnéjsi nez postaveni nového domu, nicméné podle nazoru
obvinéného je tento dim unikatni, protoze je 500 let stary. Podle obvinéného je to prvni
vikendhaus v Plzni.

Obsihle pak vypovidal i v hlavnim liceni. Siroce popisoval jak svij soukromy Zivot, tak ¢innost
spolecnosti i Ve vztahu k projednavanému skutku uvedl, Ze spolecnost byla v letech 2009
— 2010 ve vyborném ekonomickém stavu, coz se nemuselo navenek tak jevit, nebot” spole¢nost
v souvislosti se vstupem na zahranicni trhy musela cinit znacné investice. Mnoho finanénich
prostfedkt méla spolecnost v nakoupeném zafizeni, méla vysoké naklady, na druhé stran¢ diky
nakoupenym zafizenim byla produktivni a konkurenceschopna. K samotné Zadosti o dotaci

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. Jifina Sandorové



11 5T 12/2016

uvedl, ze celé 1éto 2010 byl nemocen, o n¢jaké dotaci viibec neuvazoval, pfisla mu zbytecna. A z
v zaff po navratu z nemocenské zjistil, ze zadost byla podana a proto se nadile podilel na jejim
dokonceni. Pokud jde o samotny projekt zapustkové kovarny, k tomu obzalovany uvedl, Ze byl
realizovan v pocatku 1 bez dotace. Obzalovany vubec nepfedpokladal, Ze by spolecnost dotaci
obdrzela. V roce 2011 spolecnost investovala z vlastnich zdroju 25 miliéna korun. Celkové
financni zdroje vsak méla v ¢astce 50 milibnu korun. O prvni platbu z dotace zadali az v roce
2012. kdyby m¢li podvodny umysl, urcité¢ by takto nepostupovali. Po zjisténi nesrovnalosti mu
sdelil acetni, Zze se budou podavat dodate¢na danova pfiznani a také to, ze to nemuze mit zadny
vztah k dotaci, neni to v podminkach. Nasledné volali na linku Czechlnvest, kde jim bylo
sdéleno, ze se nova danova pfiznani vibec nehlasi. V podminkach je pouze zména zakladniho
kapitalu, insolvence. Podle obZalovaného se sice zménily danové poméry spolecnosti, nikoli vak
hospodaftské vysledky, ty se ze zakona zménit nemohly.

Obzalovana pravnickd osoba Strojirny [Jjii prostfednictvim svého jednatele odmitla
v pfipravném fizeni vypovidat. V fizeni pfed soudem pozadala, aby hlavni liceni bylo konano
v jeji nepfitomnosti a zaslala pouze pisemné vyjadfeni k véci. V ném uvedla, ze nebyla povinna
podle podminek poskytovani dotace predkladat jakikoli dafiova ptiznani. Uéel dotace byl
bezvyhradné splnén. Pokud spolecnost podala dodatecna danova pfiznani v souladu se
zakonem, predpokladala, Zze veskeré organy vefejné spravy si tuto skutecnost mohou sdélit.
Podani dodatecnych danovych pfiznani spolecnost nahlasila prostfednictvim obzalovaného

na oficialni telefonickou linku Czechlnvest a bylo mu sdéleno, ze se dodatecna
danova pfiznani nehlasi. Spole¢nost tedy jednala pfesné podle dotacnich podminek.

Svedei [N VI 2 NIl odmitli jak v pfipravném fizeni, tak v fizeni pfed soudem
po pouceni podle § 100 odst. 2 trestniho fadu vypovidat.

Z provedenych listinnych diikazt objektivné vyplyva, ze spole¢nost Strojirny [Jjjij podala dne
30. 6. 2010 ptiznani k dani z pffjmu pravnickych osob za rok 2009, kde byl vykazan zisk
spolecnosti ve vysi 1.247.221,- K¢. Dne 22. 6. 2011 bylo podano stejné danové piiznani za rok
2010, kde byl vykazan zisk 1.813.235,- K¢. Dne 11. 4. 2012 bylo podano dodatecné danové
pfiznani k dani z pfijma pravnickych osob za rok 2009, kde byla nové vykazana ztrata
0.688.160,- K¢. Dne 21. 5. 2012 pak bylo podano dalsi dodatecné danové pfiznani za rok 2010,
kde byla vykazana ztrata 3.659.793,- K¢ (¢l.  3-71).

Z dalsich listinnych diakaza bylo objektivné zjisténo, ze na zakladé registracni zadosti spolecnosti
Strojirny [Jll- podané jejim jednatelem obz. Hijl] dne 30. 9. 2010 byla dne 3. 11.
2011 rozhodnutim Ministerstva pramyslu a obchodu CR vydanym pod ¢. j. 2313-11/4.1IN04-
451/11/08200 schvélena dotace ve vysi maximélné 50 % zpusobilych vydaja dolozenych
pifslusnymi ucetnimi a jinymi doklady, nejvyse vsak 25,000.000,- K¢, a ktera byla z 85 % kryta
prostredky z rozpoctu Evropské unie a z 15 % prostfedky ze statniho rozpoctu.

.V ramci tohoto projektu byly postupné provadény platby z poskytnuté dotace, a to na zaklade
zadosti spolec¢nosti Strojirny |Jjil; v2dy podepsanych obzalovanym Hjjjj i (¢ 609 a
nasl., 842 a nasl., 1039 a nasl., 1079 a nasl a 1240 a nasl.). Obzalovany sam nepopfel, ze by tyto
zadosti o platbu podaval, podpis oznacil za vlastni.

Ze sdéleni Ministerstva prumyslu a obchodu ze dne 23. 4. 2015 (¢l. 1313) vyplyva, ze vyse
uvedena dotace byla spolecnosti poskytnuta na zakladé pfedlozenych povinnych podkladia a
finan¢nich vykazt, kdy byla poskytovateli v ramci zadosti o poskytnuti dotace pfedlozena
Rozvaha v plném rozsahu ke dni 30. 6. 2010, ke dni 31. 12. 2009, dale Vykaz zisku a ztraty
v plném rozsahu ke dni 31. 12. 2008, k 31. 12. 2009 a k 30. 6. 2010. Na zaklad¢ pfedlozenych
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vykazi bylo poskytovatelem provedeno hodnoceni pfijatelnosti projektu, tzv. rating. Vystupem
bylo hodnoceni stupném ,B“ — stfedni riziko. Pokud by vSak poskytovatel vyhodnocoval
pfijatelnost projektu v tehdejsi dobé¢ mna zaklad¢ vystupu danového pfiznani, které danovy
subjekt podal spravci dané dne 11. 4. 2012, nebyl by projekt podpofen, nebot’ by rating vysel ve
stupni ,,C*“ — vysoké riziko. To znamend automaticky nepfijatelnost dotovaného projektu.
Spolecnost nesdélila poskytovateli, Ze podala nova danova pfiznani.

Je tedy nepochybné, Ze spolecnosti byla vySe uvedena dotace poskytnuta a nasledné také
proplacena ve vysi 20,569.997,- K¢. Dotace byla schvalena na zakladé hospodafskych vysledki,
dolozenych ke dni jejtho schvaleni, tedy jest¢ pfed podanim dodatecnych danovych pfiznani.
Zde je tieba zduraznit, ze nebylo prokazano, ze by jiz v této fazi obzalovani uvadéli ve vztahu
k poskytovateli dotace nepravdivé udaje, tudiz Ze by jiz sama dotace byla poskytnuta
neopravnéné. Jinak tomu vsak je vzhledem k okamziku proplaceni jednotlivych dotacnich
castek. Otazka zatajeni udaju, vztahujicim se k vydajam souhrnného rozpoctu Evropské unie se
totiz nevztahuje pouze k okamziku Zadosti o dotaci, resp. okamziku jejtho schvéleni, ale i
k okamziku faktického proplaceni (viz. znéni § 260 odst. 1 trestntho zdkoniku:... ,,umoznil
nespravné pouzitf finanénich prostfedku). Navic v tomto duchu jsou koncipovany i Podminky
poskytnuti dotace. V ¢l. III odst. 7 je vyslovné uvedeno, ze poskytovatel dotace je opravnén pozastavit
Pplatbu v pripadé, Ze bylo u prijemce dotace abdjeno insolvencni 1izeni nebo vniklo podezieni na jiny typ
nesrovnalosti (poruseni téchto Podminek anebo jinych pravnich predpisi CR a EU, které mige mit finanini
dopad). Poskytovatel je opravnén amitnout proplacent dotace v pripade, Ze prijemce dotace k danénmmn okamikn
prestal spliiovat kritéria prijatelnosti, platnd ke dni vyblaseni programn (4. napr. prestal spliovat definici MSP,
nespliiuje rating).

Z vyse uvedencho je patrné, ze povinnost udrzet podminky poskytnuté dotace trva na strané
pifjemce po celou dobu trvani, tedy 1 v dobé, kdy zada o platby a kdy mu jsou platby proplaceny.
Pokud by tomu tak nebylo a pfijemce by nebyl povinen dokladat poskytovateli zmény ve svych
financ¢nich pomérech, pak by citované ustanoveni ¢l. III odst. T' v Podminkach bylo nadbytecné.
Nelze souhlasit ani s nazorem obhajoby, ze obzalovani nebyli povinni oznamit zménu
v danovych pfiznanich, nebot’ tuto povinnost maji pouze pifi zahajen{ insolvenéntho fizeni.
Citované ustanoveni totiz zminuje i podegreni na jiny tp nesrovnalosti s ndslednym finaninim dopadem.
To je samoziejmé obecny pojem, zahrnujici mnoho variant, které mohou zménou financ¢nich
poméra pifjemce nastat. Takovou situaci je nepochybné i zména v danovych pfiznanich za
obdobi dvou let, kdy se ve dvou zdanovacich obdobich zméni zisk na pomérné vyraznou ztratu.

Dalsi cast citovaného ustanoveni Podminek jiz vyslovné hovofii o pozbyti ratingu, za kterého
byla dotace poskytnuta.

V intencich téchto tvah se koneckonct nese i vyjadfeni Ministerstva pramyslu a obchodu ze dne
23. 4. 2015. V ném jednoznacné konstatuje, ze zména v danovych pfiznanich by méla piimy
negativni vliv na rating spolecnosti. V této souvislosti je tfeba pfipustit, Ze obhajoba pfedlozila
v hlavnim liceni aktudlné zpracovany rating spolecnosti pro rozhodné obdobi, ktery byl
hodnocen znamkou B2 (¢l. 3794). Na druhé strané¢ ve spisu je zalozen vypocet ratingu na
zakladé dodatecnych danovych pfiznani za rok 2009 a 2010 s vyslednym hodnocenim C.

Podminky pro poskytnuti dotace jisté nemohou obsahnout vsechny moznosti zmény
hospodafskych a majetkovych pomért pifjemce dotace. Na druhé strané obzalovani si méli byt
védomi, ze takovou vyraznou zménu v danovych pfiznanich jsou povinni oznamit poskytovateli
dotace. V tomto sméru se jevi jako velmi nelogickd obhajoba obzalovaného HjjjjjJl§, ktery na
jedné stran¢ argumentuje tim, ze takovou povinnost neméli, na druhé strané¢ tvrdi, Ze o podani
novych danovych pfiznani informoval Czechlnvest telefonicky. Z vyjadfeni spolec¢nosti
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Czechlnvest ze dne 6. 9. 2017 (¢l. 3640) vyplyva, ze tuto skutecnost nelze zpétné ovefit.
Nicméné z vyjadfen{ Ministerstva pramyslu a obchodu (viz vyse) vyplyva, ze obzalovani tuto
skutec¢nost poskytovateli dotace neoznamili. Je vSak s podivem, Ze by se obzalovani spokojili
s prostym telefonatem na zelenou linku Czechlnvest v zalezitosti, ktera je od pocatku vedena
piisné formalné, vzdy na zakladé pisemnych doklada. V kazdém piipadé obzalovani meéli
vyvinout mnohem véts{ usili, aby skutec¢nost, ze byla podana dodatecna danova pfiznani,
oznamili poskytovateli dotace, tedy Ministerstvu pramyslu a obchodu.

Z vyse uvedeného tedy podle nazoru soudu jasné vyplyva, ze jediny, kdo byl opravnén posoudit
dopad jakékoli zmény ve finan¢nich pomérech spolecnosti, byl poskytovatel dotace a za tim
ucelem byl pfijemce dotace povinen sdélit poskytovateli pfislusné zmény. Proto jsou podle
nazoru soudu irelevantni ivahy obhajoby, Ze obzalovani postupovali zcela v souladu s danovymi
a ucetnimi predpisy. Obhajoba napiiklad pfedlozila v hlavnim liceni znalecky posudek z oboru
ckonomika (¢l. 3699), ktery mimo jiné uvadi, ze zménu v danovych pfiznanich za rok 2009 a
2010 nebylo mozno piidavat do ucetnich knih v dobé zjisténi dtvodu pro podani danovych
pfiznani (viz § 17 odst. 7 zak. ¢. 563/1991 Sb. o ucetnictvi). Soud je vsak pfesvédéen, ze soulad
s danovymi a ucetnimi predpisy nevylucuje trestni odpovédnost. Bez ohledu na tyto pfedpisy
poskytovatel ve svych Podminkach stanovi, jaké skutecnosti pifjemce musi oznamit a jenom on
pak posoudi, zda maji pfimy vliv na poskytnuti ¢i proplaceni dotace. V tomto konkrétnim
piipad¢ poskytovatel jasné sdélil, Zze dodate¢na danova pfiznani by méla vliv na rating, potazmo
na dal$f poskytovani plateb z dotace.

Obzalovani tedy naplnili po subjektivni i objektivni strance vSechny zakonné znaky zlocinu
poskozeni financnich zajmu Evropské unie podle § 260 odst. 1, 5 trestnfho zakoniku, kdyz
zatajili ddaje vztahujici se k vydajim souhrnného rozpocétu Evropské unie, a tim umoznili
nespravné pouziti finanénich prostfedki z takového rozpoctu, pficemz takovym cinem zputsobili
Skodu velkého rozsahu. Obzalovana spolecnost Strojirny Rjjjj 2 potazmo jeji jednatel
obzalovany Hjii] neinformovali poskytovatele dotace Ministerstvo pramyslu a obchodu o
tom, ze spolecnost podala dodate¢na danova pfiznani k dani z pffjmu pravnickych osob za rok
2009 a 2010 s diametralné odlisnym vystupem, nebot’ oproti puvodnim pfiznanim, kde byly
vykazany zisky, byla nové vykazana vyrazna ztrata za ob¢ zdanovaci obdobi. Tato skute¢nost by
méla nesporné vliv na posouzeni, zda spole¢nost i nadale spliuje podminky dotace, nebot’
danova pfiznani byla podana jesté pfed zadostmi o jednotlivé platby. Konkrétné by méla pfimy
vliv na rating spolec¢nosti, ktery by byl vyhodnocen znamkou ,,C*“. Obzalovani tak porusili
Podminky poskytnuti dotace, konkrétné ¢l. III odst. 7, upravujici podminky samotného cerpani
dotace. Z davodu zatajeni téchto skutecnosti proplatil poskytovatel dotaci ve vysi 20,569.997,-
K¢. Jedna se tedy o castku prfevySujici hranici $kody velkého rozsahu, tedy ¢astku 5 miliéona
korun (§ 138 odst. 1 trestnftho zakoniku). Z hlediska zavinéni hodnoti soud jednani obou
obzalovanych jako umysl nepfimy, kdyz nejméné védeli, ze svym opomenutim mohou zpusobit
neopravnéné vyplaceni dotacni ¢astky a pro piipad, ze se tak stane, s tim byli srozuméni.

Pii rozhodovani o trestu vychazel soud ze vSech skutecnosti, uvedenych v § 39 odst. 1, 2, 3
trestnfho zdkoniku a § 14 odst. 1 zak. ¢. 418/2011 Sh.

Obzalovanému Hl} vyrazn¢ polehcuje pfedchozi i soucasny fidny zivot. V minulosti
nebyl odsouzen pro zadnou trestnou ¢innost ani postizen pro piestupek. Soud naopak neshledal
zadné pfitezujici okolnosti. Obzalovany pracuje jako osoba samostatné vydélecné cinna, je
zenaty, ma dve détl. Jeho jednani soud hodnoti jako exces z jinak fadného zivota, ktery souvisel
s jeho podnikanim a obzalovaného rozhodné nelze hodnotit jako osobu rizikovou z hlediska
dalsi prognézy a moznosti resocializace. Soud je toho nazoru, Ze jiz probihajici fizeni mélo na
obzalovaného patficny vliv a nelze se v budoucnu obavat jakékoli recidivy. Soud také piihlédl
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k tomu, Ze trestnou ¢innost spachal ve spolupachatelstvi s pravnickou osobou a v souvislosti
s jejim vedenim. Ze vSech vyse uvedenych davodu tedy soud dospél k zavéru, ze by ulozeni
trestu v zakonné sazbé 5-10 let odnéti svobody bylo nepfiméfené pfisné a ulozil mu trest
mimofadné snizeny pod spodni hranici zakonné trestni sazby. Soud je dale pfesvédcen, ze
naprava obzalovaného je dostate¢né zarucena i bez pfimého vykonu trestu odnéti svobody a
proto odlozil vykon trestu na pfiméfenou zkusebni dobu.

19. Pokud jde o obzalovanou pravnickou osobu Strojirny i bylo zjisténo, ze i u ni se jednalo o
ojedinély exces, soud nemél zadné dukazy o tom, ze by se spole¢nost dopustila jiného trestntho
jednani ¢i zavazné porusovala jiné pravni predpisy. Jedna se nadale o ¢innou spolecnost. Soud
mimo jiné piihlédl 1 k tomu, Ze projekt zapustkové kovarny, ktery byl pfedmétem dotace, byl
skute¢né fadné realizovan. Soud s ohledem na okolnosti pfipadu a pfedevs$im pfiméfené k vysi
zpusobené skody ulozil obzalované pravnické osobé vyse uvedeny penézity trest. Dale ji byl
ulozen trest zakazu pfijiman{ dotaci a subvenci, nebot’ pravé v souvislosti s dotacnim procesem
byla trestna ¢innost spachana.

20. Pokud jde o uplatnény narok na nahradu skody, ztotoznil se soud s nazorem obhajoby. Narok
totiz uplatnilo Ministerstvo prumyslu a obchodu. To ovsem nema pravni subjektivitu, je pouze
organizacni slozkou statu (§ 3 odst. 1, 2 zikona & 219/2000 Sb. o majetku Ceské republiky a
jejim vystupovani v pravnich vztazich. jedinym subjektem, ktery v tomto pfipadé mohl uplatnit
narok na nahradu $kody, je tedy Ceska republika, nikoli samotné ministerstvo. Soud proto
shledal narok na nahradu skody radné¢ neuplatnény a proto o ném vibec nerozhodoval.

21. Pro dplnost je tfeba dodat, ze obzalovani privnickd osoba Strojirny JJjij vplatnila v fizeni
pfed soudem procesni namitku, tykajici se prohlidky jinych prostor v sidle spolecnosti,
provedené dne 21. 1. 2014. Spole¢nost namitala, Ze prostory, ve kterych byla zajisténa vypocetni
technika a nasledné i dlikazy v ni uloZené, nepatii spolecnosti Strojirny Jjjij> ale spolecnosti
B&B Ekonom Consulting s.r.0., které je uziva na zakladé najemni smlouvy. Podle § 83a a § 83
trestnfho fadu musi byt pfikaz k prohlidce dorucen osobé¢, které se prohlidka tyka. V ptipadé
pravnické osoby se tedy jedna o statutarni organ. V daném pifpad¢ vSak soud zjistil z vypisu
z obchodniho rejstifku, Ze jednatelem této spolecnosti byl prave obzalovany Hjjjil}, 2 to 22
do 18. 3. 2015. Ten byl prohlidce pfedmétnych prostor osobné pfitomen. Namitka se tedy jevi
jako zcela neduvodna.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 8 dnt od doruceni jeho opisu ke
Krajskému soudu v Plzni. O tomto odvolani bude rozhodovat Vrchni soud CR v Praze.

Statn{ zastupce muze odvolanim napadnout rozsudek pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to i
v neprospéch obzalovaného, poskozeny muze podat odvolani toliko v pifpadé, ze uplatnil narok
na nahradu $kody, a to pro nespravnost vyroku o nahrad¢ skody, zucastnéna osoba pro
nespravnost vyroku o zabrani véci. Obzalovany ma pravo podat odvolani pro nespravnost
vyroku, ktery se ho pfimo dotyka. Vsechny shora uvedené opravnéné osoby mohou napadat
rozsudek také proto, ze vyrok uc¢inén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejici
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi. Ve
prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout i pifbuzni obzalovaného
v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce muze ve
prospéch obzalovaného podat odvolani 1 proti jeho vuli, stejné tak proti viali obzalovaného, jenz
je zbaven zpusobilosti k pravnim dkonim nebo jeho zpusobilost k pravnim ukonim je
omezena, muze za n¢ho vjeho prospéch podat odvolani téz jeho zakonny zastupce a jeho
obhijce. Ve prospéch mladistvého obzalovaného muze i proti jeho vuli podat odvolani i organ
povéreny péci o mladez, kterému lhuata k podani opravného prosttedku bézi samostatné.
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Odvolani musi byt ve lhuté shora uvedené nebo v dalsi lhaté 5 dna k tomu stanovené pfedsedou
senatu soudu prvnfho stupné také oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Poskozeny ma moznost pozadat o vyrozuméni o konani vefejného zasedani o podminéném
propustén{ obzalovaného z trestu odnéti svobody. Zadost poskozeny podava soudu, ktery
rozhodoval v prvnim stupni.

Plzen 27.04.2018

Mgr. Tomas Boucek, v.r.

pfedseda senatu
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