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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl ve vetejném zasedani konaném dne 7.9.2015 v trestni

véci obzalovaného RN 72 "2 I takto:

K odvolani obzalované¢ho RN 78 sc¢ rodle § 258 odst. 1 pism. b), d)
trestniho fadu zruSuje rozsudek Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 10.3.2015 ¢&,j.
5T 111/2014 — 229 v celém rozsahu a podle § 259 odst. 3 trestniho fadu se znovu rozhoduje
tak, Ze

obzalovany

RIS ZHE

nar. S v I . (rv2lc byter I . .
B jcdnatel spolecnosti,

se uznava vinnym, Ze

v prib&hu mésice tnora 2013 uzaviel Gstni dohodu s "I H kdy se zavézal
pfivézt adodat jmenované osobni motorové vozidlo Skoda Octavia Combi VIN

, které si poSkozenad K|jjjilij vybrala na zaklad¢ emailové nabidky,
za Castku 210.000 K¢, kdy dne 18.2.2013 pievzal jménem spolecnosti Vil "
s.r.o., jejimz byl jedinym jednatelem, od syna poSkozené¢ Dl Kl zélohu ve vysi
51.000,- K¢ za ucelem uhrady ¢asti kupni ceny a téhoZ dne uhradil v provozovné Autocenter
T&E-Automobile Enes Tonsor, se sidlem SRN, 10777 Berlin, Martin-Luther Str. 9,
zalohovou fakturu ve vysi 500 EUR s propadnym terminem rezervace predmétného vozidla
do 26.2.2013 a v&dél, ze po uplynuti tohoto terminu muize byt viiz prodan jinému zjemci,
pficemZ v tomto terminu vozidlo v sidle provozovny nepievzal apoSkozené Kl
opakované tvrdil, ze vozidlo je jiz na cesté do Ceské republiky, coz nebyla pravda, a piesto
dne 4.3.2013 pievzal od poSkozené prostrednictvim jejiho syna D] Kijiilj ¢4stku ve vysi
109.000,- K¢ na dalsi tihradu kupni ceny predmétného vozidla, avsak vozidlo nedodal a
poskozené PR K tak zpusobil Skodu ve vysi 109.000,- K&,

tedy
jiného obohatil tim, Ze uvedl nékoho v omyl a zptsobil ¢inem na cizim majetku vétsi Skodu,
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tim spachal

ptecin podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku a

odsuzuje se

podle § 209 odst. 3 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 1 (jednoho) roku.

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. Itrestniho zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné
odklada na zkusebni dobu v trvani 18 (osmndcti) mésici.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu je obzalovany povinen zaplatit poskozené¢ Pl

KE. o . trvale bytem . I 2 nahrad¢ Skody Castku
109.000,- K¢.

Odiavodnéni
A.

Okresni soud v Karlovych Varech napadenym rozsudkem, ktery je uz druhym ve véci
vyhlaSenym, uznal obzalovan¢ho RIS 78l vinnym pieCinem zpronevéry podle § 206
odst. 1, odst. 3 trestniho zdkoniku (se zplisobenim tzv. vétsi Skody). Obzalovany se ho mél
podle skutkovych zjisténi soudu 1. stupné dopustit jedndnim spocivajicim v tom, ze

v priitbéhu mésice unora 2013 uzavrel ustni dohodu s PR KEEEE ~< se zavizal
privézt a dodat jmenované osobni motorové vozidlo Skoda Octavia Combi VIN
I (cr¢ si poskozend KN vyDrala na zakladé emailové nabidky, za
castku 210.000 K¢, kdy dne 18.2.2013 pievzal jménem spolecnosti Vi R "R s-7-o-
Jjejimz byl jedinym jednatelem, od syna poskozené D} KE z¢!ohu ve vysi 51.000,- K¢
za ucelem uhrady casti kupni ceny a téhoz dne uhradil v provozovné Autocenter T&E-
Automobile Enes Tonsor, se sidlem SRN, 10777 Berlin, Martin-Luther Str. 9, zdalohovou
fakturu ve vysi 500 EUR s terminem rezervace predmétného vozidla do 26.2.2013, pricemz v
tomto terminu vozidlo v sidle provozovny nepievzal a poSkozené K|} opakované tvrdil,
Ze vozidlo je jiz na cesté do Ceské republiky, coz nebyla pravda, a presto dne 4.3.2013 prevzal
od poskozené prostiednictvim jejiho syna DI I Céstku ve vysi 109.000,- K¢ na dalsi
uhradu kupni ceny predmétného vozidla, avsak vozidlo nedodal a na vyzvu i KR
k vracent financnich prostredkii ve vysi 160.000,- K¢, které mu byly za uicelem dovozu vozidla
predany, vratil pouze castku ve vysi 30.000,- K¢, pricemz zbytek prevzatych peneznich
prostiedkii pouZil k jinému dosud nezjisténému ucelu, a poskozené P} KN ‘<
zpiisobil skodu ve vysi 130.000,- K¢.

Okresni soud obzalovanému za toto jednani uloZzil podle § 206 odst. 3 trestniho
zakoniku trest odnéti svobody v trvani 1 roku. Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestniho
zakoniku vykon tohoto trestu podminéné odlozil na zkuSebni dobu v trvani 18 mésict. Podle
§ 228 odst. 1 trestniho fadu uloZil obzalovanému povinnost uhradit poSkozené Pl
K 2 nahrad€ Skody ¢astku 130.000,- K¢.

(K.f.¢. 1a - rozsudek)
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B.

Obzalovany podal proti tomuto rozsudku v zakonné lhaté odvolani, které zdavodnil
prostiednictvim obhajce a zaméfil ho proti vSem vyrokiim napadeného rozsudku.

Odvolatel ma za to, ze jeho obhajoba nebyla vyvracena. O dovozu vozidla poskozena a
jeji syn od pocatku jednali se spoleCnosti V]l PEEll. sr.o., ktera pievzala Castku
160.000,- K¢, kterd je fadné zavedena v jejim ucetnictvi. Byla spole¢nosti ¢astecné pouzita
k dals$imu podnikani a ¢aste¢né vracena poSkozené. Rozpis tohoto pouziti je soucasti Spisu.
Neni pravda, ze by tuto Castku ptevzal obzalovany a pouzil pro svoje potfeby nebo ze by
musela byt vlozena na ucet spoleCnosti. Byla sloZzena do jeji poklady proti pfijmovym
dokladiim, které jsou soucasti spisu. Spolecnost také poskozené vratila ¢astku 30.000,- K¢,
coz potvrdila svédkyné M _ Poskozena se dopisem z22.7.2013 obratila
s pozadavkem vratit penize pravé na spolecnost. Obzalovany se domniva, ze jako fyzicka
osoba nejednal, neni odpovédny za zavazky spole¢nosti, ale pouze sam za sebe. Skodu jako
statutarni organ spoleCnosti nezpisobil, spole¢nost c¢astku 130.000,- K¢ nyni nema
K dispozici, nelze vyloucit, ze by ji mohla mit v budoucnu. Spoleénost uzaviela s poskozenou
dohodu o dodani vybraného vozidla z Némecka za 210.000,- K&. Ugetni doklady spole¢nosti
nejsou v odiivodnéni rozsudku uvedeny.

Obzalovany zdaraznil, ze tento obchodni ptipad nedopadl dobie a kupni cena nebyla
zajemcem z neznamého diivodu doplacena. Vozidlo nebylo spolecnosti dodano, ¢ast zalohy
na kupni cenu dosud nebyla vracena. Odvolatel se domniva, Ze se trestného ¢inu zpronevéry
nedopustil. Nebylo naptiklad prokazano, Ze by odcerpal penize z majetku obchodni
spole¢nosti, jejimz jménem jednal. NepouZil pievzaté penézni prostfedky jinak nez k thradé
splatnych zdvazkli obchodni spole¢nosti, a proto nemohl naplnit zdkonny znak objektivni
stranky tohoto trestného ¢inu spocivajici v pfisvojeni si cizi véci. V Gcetnictvi spolecnosti je
dokladovéno, jak bylo s ¢astkou 160.000,- K¢ od poskozené nalozeno. Nic na tom neméni
skutec¢nost, Ze penize nebyly vloZeny na ucet spole¢nosti.

Obzalovany ma za to, ze se nemohl dopustit ani trestného ¢inu podvodu. Pokud by se
podvodu dopustila konkrétni pravnickd osoba dle zdkona &. 418/2011 Sb. o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, mohla by byt takové osobé& ulozena i
povinnost k nahradé skody. Protoze se neztotoziuje s vyrokem o ving, nemuze se ztotoznit ani
s vyrokem o trestu. M4 za to, Ze v obzalobé oznaceny skutek neni trestnym ¢inem.

Obzalovany navrhl po zopakovani dokazovani napadeny rozsudek zrusit a zprostit ho
obzaloby podle § 226 pism. b) trestniho fadu.

Statni zastupkyné ve vefejném zaseddni navrhla zamitnout odvolani obZalovaného
podle § 256 trestniho fadu jako nedivodné.

C.

Krajsky soud v Plzni z podnétu odvolani obzalovaného podle § 254 odst. 1 trestniho
fadu prezkoumal zdkonnost a odiivodnénost vSech vyrokii napadeného rozsudku i spravnost
postupu fizeni, které mu piedchdzelo, a to zhlediska vytykanych vad. K odvolanim
nevytykanym vadam mohl piihlédnout jen tehdy, pokud by mély vliv na spravnost odvolanim
napadenych vyrokd.

(K.f.¢. 1a - rozsudek)
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D.

Okresni soud rozsudkem ze dne 30.10.2014 ¢j. 5 T 111/2014 — 175 uznal
obzalovaného vinnym piecinem zpronevéry podle § 206 odst. 1, odst. 3 trestniho zékoniku.
Ulozil mu stejny trest jako v napadeném rozsudku a podle § 229 odst. 1 trestniho fadu odkazal
poSkozenou P KHEEE snarokem na nahradu Skody na fizeni ve vécech
obcCanskopravnich.

Krajsky soud usnesenim ze dne 9.2.2015 sp. zn. 6 To 3/2015 prvni odsuzujici
rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. a) — d), ) trestniho fadu zrusil v celém rozsahu a podle
§ 259 odst. 1 trestniho fadu véc vratil okresnimu soudu k novému projednani a rozhodnuti.
Krajsky soud piedevsim zjistil, ze hlavni liceni konané dne 30.10.2014 bylo v rozporu se
zékonem konano v nepfitomnosti obZalovaného. Proto okresnimu soudu ulozil, aby zopakoval
dikazy v ném provedené¢, zejména znovu vyslechl svédkyni Ml é_

Krajsky soud vytkl nalézacimu soudu, Ze se nélezit€¢ nevyrovnal S tou ¢asti obhajoby
obzalovaného, podle niz penize pfevzaté od poskozené jako zdlohu na obstarani osobniho
automobilu neuzil pro svou potiebu, ale vlozil do spole¢nosti. Kromé toho okresni soud ve
vyroku o viné nepopsal jednani, jimz obzalovany mél naplnit znak pfecinu zpronevéry
spo€ivajici v prisvojeni si cizi véci. Soud II. stupné poukdzal na platnou judikaturu, podle niz
pokud podnikatel penize ziskané od jiného na zaklad¢ platby zdlohové faktury vlozi do
majetku spolecnosti a pfipadné je pouzije i na jiné podnikatelské ucely, nemize takové
jednani naplnit znak pfisvojeni si cizi véci. Okresnimu soudu ulozil, aby znovu vyslechl jako
svédkyni ucetni spolecnosti Vil VIR _, ptedlozil ji pokladni knihu a Gcetni
doklady zalozené ve spise a vyzval ji, aby se k nim vyjadiila. Krom¢ toho povazoval krajsky
soud za nutné opatfit oficidlni pteklad listin zaloZenych v trestnim spise v némeckém jazyce.

Odvolaci soud vyslovil nazor, Zze pokud doplnéné dokazovani neprokaze, Ze si
obZalovany svétené zalohy ptisvojil, nebude mozné jeho jednani pravné posoudit jako trestny
¢in zpronevéry. Pokud by bylo spolehlivé prokdzano, Ze obzalovany dne 18.2.2013 zaplatil
v autobazaru v SRN zalohu 500 euro, nebylo by mozné ziejmé uzaviit, ze by uz v okamziku
uzavieni smlouvy s poskozenou mél v umyslu zalohu si ponechat a automobil nedodat.
Krajsky soud vSak poukazal na to, Ze dosud provedené diikazy sv&dc¢i pro zjiSténi, Ze po
zminéném zaplaceni zalohy mél obZalovany zbytek kupni ceny doplatit pfi vyzvednuti
vozidla do 26.2.2013 stim, ze pii nezaplaceni doplatku kupni ceny a nepfevzeti vozidla
Vtomto terminu zaloha propad4d a vozidlo mizZe byt prodano. Pokud za této situace do
zminéného terminu doplatek kupni ceny nezaplatil, vozidlo neptevzal, ale ptesto dne 4.3.2013
pfevzal od poSkozené prostiednictvim jejiho syna dalsi zalohu ve vysi 109.000,- K¢ na dalsi
uhradu kupni ceny, musel si byt védom, Ze poskozenou objednané konkrétni vozidlo nebude
schopen obstarat. Takové jednani by za splnéni dalSich zdkonnych podminek mohlo napliovat
znaky trestného c¢inu podvodu, pficemz Skodou by byla castka 109.000,- K¢ pievzata
obzalovanym dne 4.3.2013.

Krajsky soud dale ulozil doplnit dokazovani spisem Okresniho soudu v Teplicich sp.
zn. 3 T 289/2008. Dale ve svém rozhodnuti (¢ast F.) odmitl ndmitky obzalovaného, Ze nemiize
jako pachatel (fyzicka osoba) nést trestni odpovédnost, nebot’ poskozena uzavirala smlouvu se
spolecnosti V] 2 s obZalovanym jednala jako se statutarnim organem této spoleCnosti,
nikoli jako s fyzickou osobou. Uzavtel, ze pokud okresni soud v novém fizeni uzna
obzalovaného vinnym trestnym ¢inem, jimz zplsobil poskozené Skodu, a alespont minimalni
vySe Skody bude prokézéana a bude soucésti vyroku o viné odsuzujiciho rozsudku, nic nebude
bréanit tomu, aby byla obZalovanému povinnost k ndhradé skody stanovena.

(K.f.¢. 1a - rozsudek)
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E.

Okresni soud VvV novém fizeni doplnil dokazovéani podle pokynii soudu II. stupné.
V hlavnim li¢eni dne 10.3.2015 vyslechl jako svédkyni M é_ a mimo jiné provedl
dikaz trestnim spisem Okresniho soudu v Teplicich sp. zn. 3 T 289/2008. Po takto doplnéném
dokazovani a po zhodnoceni vSech dikazii vSak nedospél ke zcela spravnym skutkovym a
pravnim zavérim.

Okresni soud obzalovaného znovu uznal vinnym pfecinem zpronevéry podle § 209
odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku. Popis skutku doplnil o konstatovani, ze obzalovany
,, ...zbytek prevzatych penéznich prostiedkit pouzil Kjinému dosud nezjisténému ucelu a
poskozené R KB (¢ zpiisobil Skodu ve vysi 130.000,- K¢.

Provedenymi dikazy bylo spolehlivé prokdzéano, ze se obzalovany v pribéhu mésice
gnora 2013 zavazal ptivézt a dodat poskozen¢ PR KI konkrétni motorové vozidlo
Skoda Octavia Combi, jehoz kupni cena byla dohodnuta na c¢astku 210.000,- K& Dne
18.2.2013 pievzal jménem spolecnosti Vil PElll. jciimz byl jedinym jednatelem, od syna
poskozené¢ Dl Il zélohu ve vysi 51.000,- K¢ za Gc¢elem thrady ¢asti kupni ceny.
Téhoz dne v autobazaru v SRN zaplatil zalohu ve vysi 500 eur s terminem rezervace vozidla
do 26.2.2013. V tomto terminu vozidlo nepfevzal, kupni cenu vozidla nedoplatil, poskozené
tvrdil, Ze vozidlo je jiz na cesté do Ceské republiky. Dne 4.3.2013 pievzal od poskozené opét
prostfednictvim jejiho syna ¢astku 109.000,- K¢ v hotovosti. Tato ¢astka byla urcena na
zaplaceni dal$i casti kupni ceny vozidla. Obzalovany vSak vozidlo nedodal. Po sdéleni
poskozené, Ze 7zadd vraceni zaplacenych zaloh, dne 6.4.2013 poslal poSkozené postovni
sloZzenkou ¢astku 20.000,- K¢ na adresu jejiho trvalého bydliste. PoSkozena se vSak v té dobé
zdrzovala v zahrani¢i (o ¢emz obzalovany véd¢l), proto ¢astku neptfevzala. Obzalovany dne
18.4.2013 vlozil hotové v bance na ucet poskozené castku 30.000,- K¢.

Krajsky soud uz ve svém prvnim rozhodnuti zdlraznil, Ze nebude-li prokazéano, Ze si
obZalovany pfijaté hotovostni finan¢ni prostfedky pfisvojil, nebude mozné ho uznat vinnym
trestnym ¢inem zproneveéry. Okresni soud v novém rozhodnuti dospél k zavéru, ze obzalovany
,, ...zbytek prevzatych penéznich prostiedkii pouzil kjinému dosud nezjisténému ucelu a
poskozené N KN (ok zpiisobil Skodu ve vysi 130.000,- K¢. “ Tato skutkova zjiSténi
nemaji oporu v provedeném dokazovani. ~ Po vyslechu ucetni spolecnosti Vil svédkyné
M SEEl 2 provedeni listinnych dikazii (pokladni knihy, faktur, pfijmovych dokladi)
nebyla beze zbytku vyvricena obhajoba obZalovaného, Ze hotové penize pievzaté od syna
poskozené¢ Dl Kl vrcen¢ na zaplaceni kupni ceny vozidla vlozil do pokladny
spolecnosti (nikoli na jeji ucet). Nebylo vyvraceno, Ze byly pouzity k podnikatelské ¢innosti
obZalovaného. Za této situace se nemiZe jednat o trestny ¢in zpronevery.

Bylo prokazano, Ze obZalovany dne 18.2.2013 pii thrad€ zalohové faktury ve vysi 500
eur v autobazaru v SRN védél, ze konkrétni vozidlo objednané poskozenou je rezervovano do
26.2.2013, kdy mél byt zaplacen zbytek kupni ceny 6000 eur (viz. faktura ¢l. 205 a jeji
pteklad ¢l. 206). Obzalovany v této rezervacni propadné lhité kupni cenu nedoplatil, vozidlo
nepifevzal s védomim, Ze uplynutim tohoto terminu mize byt tento konkrétni viiz objednany
poskozenou prodan jinému zdjemci. K tomu také doslo, kdyz podle zpravy na ¢l. 211 a jejiho
prekladu na ¢l. 212 je toto osobni vozidlo aktualn€ uvedeno v Némecku do provozu pod zde
uvedenou SPZ a posledni ptehlaSeni na nového drzitele bylo provedeno dne 28.3.2013 (tedy
pfiblizné mésic po uplynuti zminéné propadné lhity). Pokud obZalovany ptesto dne 4.3.2013
ptevzal od poSkozené prostiednictvim jejiho syna dalsi ¢astku ve vysi 109.000,- K¢, €inil tak
(K.f.¢. 1a - rozsudek)
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jiz s védomim moznosti, ze vozidlo nebude schopen dodat. K tomu také ve skute¢nosti také

nedoslo a obzalovany nasledné¢ vyse uvedenym zplsobem poskozené vratil pouze Castku
30.000,- K¢.

Obzalovany podle nazoru krajského soudu timto jednanim naplnil znaky skutkové
podstaty trestné¢ho Cinu podvodu. Uvedl poSkozenou, respektive jejiho syna DIl Il
pii pfevzeti druhé financni Castky ve vysi 109.000,- K¢ v omyl tim, Ze ptedstiral schopnost
vozidlo dodat, pfestoze védél, ze jiz predtim uplynula propadna lhlita na zaplaceni doplatku
kupni ceny a prevzeti vozidla, po jejimz marném uplynuti mohlo byt vozidlo prodano jinému
zajemci. Byl pfinejmensim srozumén s tim, Ze toto konkrétni objednané vozidlo nebude
schopen poSkozené dodat. Pokud nasledné vlozil hotovost ve vysi 109.000,- K¢ do pokladny
spolecnosti VJil]. tuto spolecnost obohatil. Na majetku poSkozené zpisobil Skodu ve vysi
109.000,- K¢, tedy vétsi Skodu ve smyslu ust. § 138 odst. 1 trestniho zdkoniku (nejméné
50.000,- K¢). Tim naplnil po subjektivni i objektivni strance znaky skutkové podstaty piecinu
podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku, pficemz Skodu piedstavuje prave
castka 109.000,- K¢.

Krajsky soud ztéchto divodii z podnétu odvolani obzalovaného zrusil napadeny
rozsudek ve vyroku o viné a sam znovu podle § 259 odst. 3 trestniho fadu uznal obzalovaného
vinnym ptecinem podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 3 trestniho zdkoniku. Upravil popis
skutku tak, aby vystihoval naplnéni vSech znakl subjektivni i objektivni stranky tohoto
pfecinu. Zejména skutkové vyjadril, ze obzalovany uhradil dne 18.2.2013 zalohovou fakturu
500 eur s propadnym termin rezervace pfedmétného vozidla do 26.2.2013 a véd¢l, Ze po
uplynuti tohoto terminu mize byt viiz prodan jinému zajemci.

F.

Krajsky soud musel v ndvaznosti na zruSeni vyroku o viné zruSit v napadeném
rozsudku i vyrok o trestu a o ndhradé¢ Skody. Pfi novém rozhodovéni byl vdzan povinnosti
respektovat zasadu zékazu reformace in peius. Pfi stanoveni druhu a vyméry trestu se fidil
stejnymi ivahami jako soud I. stupné. M4 za to, Ze jako druh trestu lze vystadit s podminénym
trestem odnéti svobody. ObZalovany byl pfes uvedenou zménu pravniho posouzeni ohrozen
stejnou trestni sazbou trestu odnéti svobody od 1 do 5 let. Trest odnéti svobody uloZeny na
dolni hranici této trestni sazby podminéné odloZeny na zkuSebni dobu vymeétenou pii dolni
hranici zdkonného rozpéti uvedeného v § 82 odst. 1 trestniho zékoniku (od 1 do 5 let)
odpovida vSem zdkonnym hledisklim, zejména okolnostem piipadu a osobé obZalovaného.
Soud II. stupné proto obzalovanému ulozil podle § 209 odst. 3 trestniho zdkoniku trest odnéti
svobody ve stejné vymeéte jako soud I. stupné, tedy v trvani 1 roku, pfi¢emz mu jeho vykon
podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestniho zdkoniku podminéné odlozil na stejné¢ dlouhou
zkuSebni dobu v trvani 18 mésici.

G.

Krajsky soud se vyjadfil k otdzce ndhrady Skody jiz ve svém prvnim rozhodnuti a
uzaviel, ze povinnost k jeji thradé lze obZalovanému za splnéni dal$ich podminek ulozit jako
fyzické osobé (pachateli) i pfesto, Ze s poSkozenou jednal jako statutarni orgdn obchodni
spolecnosti. Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu odsuzuje-li soud obzalovaného pro trestny Cin,
kterym zptsobil jinému majetkovou $kodu, ulozi mu v rozsudku, aby poskozenému nahradil
majetkovou Skodu, jestlize byl narok vcas uplatnén, nestanovi-li tento zdkon néco jiného.
Nebrani-li tomu zdkonnd ptekazka, soud ulozi obzalovanému vzdy povinnost k ndhradé
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Skody, jestlize je jeji vySe soucasti popisu skutku uvedeného ve vyroku rozsudku, jimz se
obzalovany uznava vinnym, a Skoda v této vysi nebyla dosud uhrazena.

Krajsky soud vlastnim rozhodnutim uznal obzalovaného vinnym pfecinem podvodu,
jimz zpusobil poskozené skodu ve vysi 109.000, - K¢. Poskozend uplatnila narok na ndhradu
Skody fadn¢ a vcas a Skoda nebyla ani z¢4asti uhrazena (zaplacenou ¢astku 30.000,- K¢ je tieba
povazovat za castecnou uhradu prvni zalohy ve vysi 51.000,- K¢). Je nepochybné, ze
obzalovany za Skodu zplusobenou poskozené odpovida podle obecnych ustanoveni
obc¢anského zakoniku u¢inného v dobé spachani ¢inu. Krajsky soud proto podle § 228 odst. 1
trestniho fadu stanovil obzalovanému povinnost zaplatit poSkozené¢ Pl I n2
nahrad¢ skody castku 109.000,- K¢&. Okresni soud poskozené nepiiznal pozadované troky
Z prodleni. Krajsky soud nemohl tuto vadu vlastnim rozhodnutim napravit, nebot’ by se
jednalo o rozhodnuti v neprospéch obzalovaného a napadeny rozsudek byl piezkoumavan
pouze z podnétu odvolani podaného v jeho prospéch.

Pouceni: |. Proti tomuto rozhodnuti neni ptipustny dalsi fadny opravny prostiedek.

II. Proti tomuto rozhodnuti mize podat dovoldni nejvyssi statni zastupce na navrh
krajského nebo vrchniho statniho zéastupce, anebo i bez takového navrhu pro
nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to ve prospéch i v neprospéch obzalovaného,
jakoz 1 obzalovany pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho
bezprostiedn¢ dotyka. Obzalovany tak muze ucinit pouze prostiednictvim
obhajce. Podani obzalovaného, které by nebylo ué¢inéno prostiednictvim obhéjce,
se nepovazuje za dovolani, byt by takto bylo oznaceno. Dovolani se podava u
soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, do dvou meésicti od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje. O dovolani rozhoduje Nejvyssi
soud. V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti (§ 59 odst. 3 tr. fadu)
podani uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém
rozsahu, i zjakych divodi napadd a ¢eho se dovolatel domaha, vcetné
konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zakonné
ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az 1) tr. fddu, o které se dovolani opira.
Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch
nebo Vv neprospéch obzalovaného. Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim
napaddno, a divody dovolani lze ménit jen po dobu trvani lhity k podédni
dovolani.

V Plzni 7.9.2015

JUDr. Pavel Fait, v.r.
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Pavlina Halova
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