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USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl ve vetfejném zasedani konaném dne 15.6.2016 v trestni
véci obZalované J N N s'° IC: I s¢ sidlem Ostrov, ul. N
Il zapsané V obchodnim rejstitku vedeném Krajskym soudem v Plzni pod sp.zn. N
takto:

Odvolani statniho zastupce proti rozsudku Okresniho soudu v Karlovych Varech ze
dne 1.3.2016 ¢.j. 5 T 158/2015 — 290 se podle § 256 trestniho fadu zamita.

Odiavodnéni:

Napadenym vySe oznaGenym rozsudkem Okresni soud v Karlovych Varech uznal
obzalovan¢ J I M s'° 2 Ml PEEEE. 2" I Vvinnymi z pokracujiciho
zlo¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, 2 pism. ¢)
trestniho zdkoniku. Toho se méla obzalovand J N S'O. a obzalovany Jii
DI jako jeji jediny jednatel odpovédny za fadné a vcasné prizndni a zaplaceni dané
z ptidané hodnoty za tuto spole¢nost dopustit jednanim popsanym pod body a) — €) vyroku o
viné napadeného rozsudku (toto jednani je popsano ha strané 1 — 7 pisemného vyhotoveni
napadeného rozsudku), jimz oba obzalovani za zdanovaci obdobi 2. ¢tvrtleti roku 2012 az 2.
Ctvrtleti roku 2013 zkratili dan z ptidané hodnoty o celkovou ¢astku nejméné 676.796,38 K¢
ke skodé Ceské republiky zastoupené Finanénim ufadem pro Karlovarsky kraj, Uzemni
pracovisté Ostrov.

Za tento trestny ¢in okresni soud ulozil obzalované il I s'-0., podle § 23
odst. 1 zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim,
trest uvefejnéni rozsudku v Karlovarském deniku ve lhaté 30 dnti od pravni moci rozsudku
V nésledujicim rozsahu: ,, Spolecnost Jji M. SO /C: NN s¢ sidlem Ostrov,

, byla uzndana rozsudkem Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 1.3.2016
sp.zn. 5 T 158/2015 vinnou zlocinem zkrdceni dané, poplatku a podobné povinné platby dle
§ 240 odst. 1, 2 pism. C) trestniho zdkoniku, kterym byla zkrdcena dan z pridané hodnoty
V obdobi od birezna 2012 do kvétna 2013 ve vysi 676.796,- K¢, a to ke skodé Ceské republiky

zastoupené Financnim uradem pro Karlovarsky kraj, Uzemni pracovisté Ostrov.

Obzalovanému Jll DRl okresni soud ulozil podle § 240 odst. 2 trestniho
zakoniku trest odnéti svobody v trvani 2 let, jehoz vykon podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1
trestniho zakoniku podminéné odlozil na zkuSebni dobu v trvani 3 let. Podle § 82 odst. 2
trestniho zakoniku dale tomuto obzalovanému ulozil povinnost uhradit podle svych sil
dluznou dan. Ve vztahu k tomuto obzalovanému napadeny rozsudek nabyl pravni moci dne
25.3.2016.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonné lhuté statni zastupce Okresniho statniho
zastupitelstvi v Karlovych Varech odvolani v neprospéch obzalované¢ J i I S'-°
Zamgétil ho vylu¢éné proti vyroku o trestu, ktery byl této obzalované ulozen.

Podle odvolatele je ulozeny trest uvefejnéni rozsudku nepfiméfené¢ mirny z pohledu
individualni i generalni prevence. Obzalovana je stihana za zloCin, za ktery je mozno fyzické
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osob& ulozit trest odnéti svobody od 2 rokd do 8 let. Pritézuje ji skuteCnost, ze se jej
dopoustéla soustavné po delsi dobu. Trest uvefejnéni rozsudku je ptitom podle statniho
zastupce koncipovan zakonem jako trest nejmirngjsi, ktery by mél byt ukladan jen
v pifipadé méné zavaznych trestnych ¢in. Navic lze divodné pochybovat, zda uvetejnéni
rozsudku bude mit na obzalovanou realny (sank¢ni) dopad, s ohledem na povahu jeji ¢innosti
(jez neni zavisla na verejném minéni v misté svého podnikani) a s ohledem na povahu trestné
¢innosti. Realny dopad na ni budou mit jen finanéni naklady spojené s uvefejnénim rozsudku
na strankach novin.

Okresni soud v odtvodnéni napadeného rozsudku ulozeni tohoto druhu  trestu
oduvodnil tim, ze v dané véci ulozeni jiného trestu nepfichazi v uvahu. Podle odvolatele Ize
soudu 1. stupné piisvédéit v tom, ze je vylouCeno ulozeni obzalované tresti propadnuti
majetku, penézitého trestu, propadnuti véci, zakazu C¢innosti, zdkazu plnéni vefejnych
zakazek, Ucasti v koncesnim fizeni nebo ve vefejné soutézi a zakazu prijimani dotaci a
subvenci. Statni zastupce ma ale za to, ze jsou splnény zakonné podminky po uloZeni trestu
zruSeni pravnické osoby podle § 16 odst. 1 trestniho zakoniku (mys$leno patrné § 16 zakona ¢&.
418/2011 Sh., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim). Obzalovana ma
sidlo v Ceské republice a jeji povaha uloZeni ji tohoto druhu trestu nevylu¢uje. Okresni soud
zjevné dovodil, Ze neni splnéna podminka, Ze ¢innost obZalované pravnické osoby spocivala
zcela nebo ptevazné v pachani trestného Cinu nebo trestnych ¢ind. S timto zavérem se ale
odvolatel neztotoziiuje. Je sice skuteCnosti, ze vlastni pfedmét podnikani (vyrobni ¢innost)
obzalované je pravné nezavadny. Z provedeného dokazovani (zpravy spravce dané na cisle
listu 172 spisu) je ale patrné, Ze obzalovana Si neplni své danové povinnosti od svého
zalozeni, respektive od zahajeni podnikatelské ¢innosti, a Ize tedy konstatovat, Ze soustavné
pacha danovou trestnou cinnost. Lze i dovozovat, ze pravé nedovadéni dané z pridané
hodnoty ji umoziuje vytvaret zisk. Zaroven v disledku pachdni dafiové trestné cCinnosti
ziskava vyznamnou a neopravnénou vyhodu oproti konkuren¢nim subjektim, které Si své
dafiové povinnosti fadné plni. S ohledem na vyse uvedené ma proto statni zastupce za to, Ze je
ve vefejném zajmu, aby ¢innost obzalované jako pravnické osoby byla ukoncena.

Zavérem statni zastupce navrhl, aby Krajsky soud v Plzni napadeny rozsudek v ¢asti
tykajici se obzalované ve vyroku 0 ulozeném ji trestu zrusil a pfi nezménéném vyroku 0 viné
rozhodl tak, ze se ji uklada podle § 16 zakona ¢&. 418/2011 Sb., trest zruseni pravnické osoby.

Opatrovnik obzalované J N I s'O.. Ve vefejném zasedani navrhl odvolani
statniho zastupce zamitnout jako neduvodné.

Krajsky soud v Plzni z podnétu odvolani statniho zastupce piezkoumal postupem
podle § 254 odst. 1 trestniho fadu zakonnost a odivodnénost vyroku o trestu, ktery byl
obzalovan¢ J I S 'O uloZen. V tomto ramci piezkoumal I spravnost postupu
fizeni, které mu ptedchazelo, a to z hlediska vytykanych vad. K vadam, jez nebyly odvolanim
vytykany, mohl ptihlédnout jen tehdy, pokud mély vliv na spravnost odvolanim napadeného
vyroku. Odvolaci soud neshledal zakonného divodu k piezkumu odvolanim nedotéeného

vyroku 0 vin€ obzalovan¢ J N It S0

V fizeni, které ptredchazelo vyhlaSeni napadeného rozsudku, nebyly zjistény Zzadné
procesni vady. Organy ¢inné v piipravném fizeni i soud |. stupné postupovaly podle
ptislusnych procesnich ustanoveni v souladu s trestnim fadem a se zakonem ¢. 418/2011 Sh.,
0 trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim (dale jen zdkonem ¢&. 418/2011
Sh.).
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Soud I. stupné se v piedposlednim odstavci na strané 9 odivodnéni napadeného
rozsudku dostatecné vyporadal se vSemi otazkami, které se tykaly ulozeni trestu obzalované
JE B s'0. Logicky a piiléhavé vysvétlil, pro¢ ze vSech Vv Givahu pfipadajicich
trestd, které bylo mozno obzalované ulozit podle ustanoveni § 15 zakona ¢. 418/2011 Sh., ji
ulozil pravé trest uvefejnéni rozsudku. V tomto sméru mize krajsky soud na tuto zde
uvedenou argumentaci odkazat, nebot’ se s ni ztotoznuje.

Pfi rozhodovani o druhu trestu (a jeho vyméte) obZalované ptitéZovalo, Ze trestny Cin
pachala po delsi dobu. Naopak Vv jeji prospéch bylo nutno hodnotit, Ze dosud nebyla nikdy
soudné trestana (v aktualnim opisu z evidence Rejstiiku trestti pravnickych osob nema zadny
zaznam), Se spravcem dané posléze spolupracovala a dolozila veSkeré potiebné ucetni
doklady, diky ¢emuz byl spravce dané schopen i vypocitat vysi zptisobené Skody, a dale Ze se
pti¢inila alesponn 0 castetné odstranéni Skodlivych nasledkd trestného ¢inu. Z hlediska
piiméfenosti trestu (§ 14 odst. 1 véta druha zdkona ¢. 418/2011 Sb.) bylo nutno ptihlédnout
k obsahu zpravy Finan¢niho afadu pro Karlovarsky kraj, kterou si odvolaci soud vyzadal. Z ni
vyplynulo, ze na nedoplatku na dani z pridané hodnoty za obdobi uvedené v napadeném
rozsudku byly obzalovanou Jll I s'-0.. uhrazeny dne 2.5.2014 dobrovolné¢ castka
48.000,-- K¢, na zakladé vydaného exekuéniho piikazu byla dne 6.6.2014 vymozena castka
ve vysi 7.564,-- K&, dne 20.6.2014 doslo k dalsi dobrovolné uhradé ¢astky ve vysi 60.000,--
K¢ a na zakladé vydaného exekuéniho piikazu byla dne 2.3.2016 vymozena ¢astka ve vysi
13.264,- K¢ a dne 27.5.2016 dalsi ¢astka ve vysi 45.300,36 K&. Byla-li tedy dle napadeného
rozsudku jednanim obZalované zkracena dan z pridané hodnoty Vv celkové vysi 676.796,38
K¢, doslo tak jiz K jejimu ¢aste¢nému doplaceni Vv celkové vysi 174.128,36 K¢&. Piihlédnout
bylo nutno také k dtisledkiim, které mize mit uloZeni trestu obzalované na teti osoby (§ 14
odst. 3 zakona ¢. 418/2011 Sb.). Dle zpravy Okresni spravy socialniho zabezpeceni Karlovy
Vary, kterou si odvolaci soud vyzidal, ma obzalovanid JJl I S 'O V soucasné
dobé devét zaméstnancti.

Statni zastupce se ve svém odvolani domahal uloZeni obzalované trestu zruSeni
pravnické osoby. Pro uloZeni tohoto v podstaté nejpiisnéjsiho mozného druhu trestu podle
zakona ¢. 418/2011 Sb., vyzaduje tento zakon ve svém ustanoveni § 16 odst. 1 mimo jiné
splnéni podminky, ze Cinnost pravnické 0soby spocivala zcela nebo pirevazné v pachani
trestného Cinu ¢i trestnych Cind. Tato zakonna podminka Vv pfipadé¢ obZzalovane JE
B sro. ovSem splnéna nebyla. Obzalovand vykondvala béznou podnikatelskou
¢innost, 0 ¢emz sv&d¢i mimo jiné i to, ze i vV rozhodné dobé méla dle vyse uvedené zpravy
Okresni spravy socialniho zabezpeceni Karlovy Vary vicero zaméstnancu. Z Zadného z
dtikazi provedenych v hlavnim li¢eni nelze dovodit, Ze by kuptikladu z hlediska casu,
vynaloZenych prostiedkll, poftu zainteresovanych 0sob a rozsahu jejich aktivit jeji ¢innost
prevazné (z vétsi casti veSkeré jeji ¢innosti) sméfovala K pachani trestného ¢inu ¢&i trestnych
¢ind, nebo ze by dokonce byla piimo zalozena za ucelem pachani trestného ¢inu ¢i trestnych
¢ind. Jiz jen z tohoto divodu ji proto nebylo mozno ulozit statnim zastupcem pozadovany
trest zruseni pravnické osoby. Statni zastupce poukazoval na to, ze obzalovana si od zahajeni
své podnikatelské Cinnosti neplni své datiové povinnosti a tim soustavné pacha dafiovou
trestnou cCinnost. K tomu je ale tieba uvést, Ze ne kazdé neplnéni danové povinnosti lze
povaZovat za trestny ¢in.

Z dokazovani doplnéného odvolacim soudem ve vefejném zasedani, konkrétné
z opatfeného rejstiikového spisu Krajského soudu v Plzni sp. zn. C 27791 vyplynulo, ze
v soucasné dob¢ je jednak vedena exekuce na obchodni podil ptivodné spoluobzalovaného
Il v obzalované¢ JE B s'0 (na podkladé exekucniho piikazu sp. zn.
108 EX 00010/13-027 soudniho exekutora JUDr. Zdenka Zitka), a jednak ze byl dan podnét
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ke zruseni této obchodni spolecnosti s likvidaci, nebot Vv urcené lhité nedolozila
rejstitkovému soudu platné zivnostenské opravnéni k predmétu podnikani, ktery byl zapsan
Vv obchodnim rejstiiku. V soucasné dobé neni ziejmé, jaky bude vysledek tohoto fizeni (neni
vylouceno, ze dojde ke zruSeni obzalované obchodni spolecnosti a jeji likvidaci mimo trestni
fizeni). To ale nic neméni na tom, Ze nebyly splnény podminky pro uloZeni obzalované
JIE B s-'-0.. trestu zruseni pravnické osoby v tomto trestnim fizeni.

Za této situace se trest uvefejnéni rozsudku, ktery okresni soud podle § 23 odst. 1
zakona ¢. 418/2011 Sh., ulozil obzalované, véetné zpusobu uréeni druhu sdélovaciho
prostiedku, ve kterém ma byt rozsudek uvefejnén, rozsahu jeho uvetejnéni a lhity uréené
k uvetejnéni, jevi soudu Il. stupné jako ptiméfeny. Krajsky soud tedy v tomto sméru nemél
dtvod Kk jakémukoliv zasahu do napadeného rozsudku.

Z téchto divodid bylo odvolani statniho zastupce podle § 256 trestniho fadu jako
nediivodné zamitnuto.

Pouceni: I. Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustny dal$i fadny opravny prostiedek.

Il. Proti tomuto rozhodnuti mtize podat dovolani nejvyssi statni zastupce na nhavrh
krajského nebo vrchniho statniho zastupce, anebo i bez takového navrhu pro
nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to ve prospéch i v neprospéch obzalovaného,
jakoz i obZalovany pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho
bezprostiedné dotyka. Obzalovany tak miZe uéinit pouze prostiednictvim
obhajce. Podani obzalovaného, které by nebylo u¢inéno prostiednictvim obhéjce,
se nepovazuje za dovolani, byt by takto bylo oznafeno. Dovolani se podava u
soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, do dvou mésici od doruéeni
rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje. O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud.
V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti (§ 59 odst. 3 tr. fadu) podani
uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, Vv jakém rozsahu, i
Z jakych divodu napada a ¢eho se dovolatel domaha, véetné konkrétniho navrhu
na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1
pism. a) az I) trestniho fadu, 0 které se dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je
povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch
obzalovaného. Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a divody
dovolani lze ménit jen po dobu trvani lhity k podani dovolani.

V Plzni dne 15.6.2016

JUDr. Pavel Fait, v.r.
predseda senatu

Vypracoval: Mgr. Miroslav MI¢ak, v.r.

Za spravnost vyhotoveni: Pavlina Halova





