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USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Jany Vyletové a
soudcti JUDr. Anny Grimové a Mgr. Miroslava Hromady, Ph.D. ve véci opravnéné¢ho PROFI
CREDIT Czech, as., IC 61860069, sidlem Praha — Nové Mésto, Klimentska 1216/46,
zastoupeného JUDr. Jaroslavem Berankem, advokatem, sidlem Pardubice — Staré Mésto,
Pernstynské namésti 80, proti povinnému Pl THIEEEE 2" I IC [ B
bytem | z2 (casti manzelky povinného Ml TN 2 I
bytem | . ¢ vymoZeni penéZité pohledavky, 0 odvolani povinného proti
usneseni soudni exekutorky Mgr. Marcely Petrosové, Exekutorského uradu Bteclav, sidlem
Bteclav, 17. listopadu 1a ze dne 11. 1. 2017, ¢. j. 160 EX 3727/15-148,

takto:

Usneseni soudni exekutorky se potvrzuje.

Odiavodnéni

Shora oznaCenym usnesenim soudni exekutorka ud¢lila piiklep vydraZiteli Ofjili
LI byter I 2 VydraZené nemovité véci — byt ¢.

I domu ¢. p. il na stavebni parcele ¢. i v katastralnim Gzemi a obci
I s ideidlnim spoluvlastnickym podilem 926/10945 vici celku na spole¢nych ¢astech

domu a pozemku — za nejvyssi podani 1.790.000 K¢ a stanovila lhutu k jeho zaplaceni
(vyrok I) a povinnému ulozila, aby do 15 dni od nabyti pravni moci usneseni nebo
od doplaceni nejvyssiho podani byt vyklidil (vyrok II).

Proti usneseni podal povinny v¢as odvolani. Namital, Ze jemu a jeho manzelce nebyla
draZebni vyhlaska doru¢ena do vlastnich rukou, proto se drazby nemohl zGcastnit, ¢imz podle
n¢j doslo k poruseni zédkona. Podle jeho zjisténi vSak existuji 1 dalsi skuteCnosti, ze kterych
vyplyva, Ze pii nafizeni drazebniho jednani nebo pii provedeni drazby byl zakon porusen.
Tyto skutecnosti sdéli a doloZi bez odkladu poté, co si je ovéii a prostuduje spis, nejpozdéji
vSak do tii tydnt, nebot’ v soucasné dobé je pracovné zaneprazdnén. Z téchto divodi povinny
zéadal, aby odvolaci soud usneseni zménil tak, Ze se ptiklep vydraziteli neudéluje.

Opravnény se k odvolani nevyjadril.

Soudni exekutorka ve vyjadfeni k odvolani uvedla, Ze drazba probéhla zcela fadné a
bez vad. Obéma ucastnikiim byla drazebni vyhlaska doru¢ena fadné do vlastnich rukou. Jiné
skutecnosti, které¢ mely zpusobit vadny priibéh drazby, povinny v odvolani, k jehoZ podani je
zékonem stanovena pevna lhiita 15 dni, neuvedl.

Odvolaci soud usneseni piezkoumal podle § 212a odst. 1 o. s. f. a § 52 odst. 1
zakona ¢. 120/2001 Sb., exekuéni fad (e. t.), uCinil tak podle § 254 odst. 8 o0.s.t. bez
jednani, a dospél k zavéru, ze odvolani neni divodné.
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Podle § 69 e. f. nestanovi-li tento zakon jinak, pouziji se na provadéni exekuce
prodejem movitych véci a nemovitosti pfiméfen¢ ustanoveni obcCanského soudniho fadu
upravujici vykon rozhodnuti prodejem movitych véci a nemovitosti.

Podle § 336k odst. 3 o. s. . odvolaci soud usneseni o priklepu zméni tak, ze se piiklep
neudé@luje, jestlize v fizeni doslo k takovym vaddm, ze se odvolatel nemohl zGc¢astnit drazby,
nebo jestlize byl ptiklep ud€len proto, Ze pii natizeni drazebniho jednani nebo pii provedeni
drazby doslo k poruseni zdkona. Ustanoveni § 219a se nepouzije.

Pokud povinny namitd, ze se nemohl zicastnit drazby, nebot’ ani jemu a ani jeho
manzelce soudni exekutorka drazebni vyhlaSku nedorucila, jedna se o namitku nedivodnou.
Z obsahu spisu soudni exekutorky naopak plyne, Zze usnesenim ze dne 1. 12. 2016, ¢. j.
160 EX 3727/15-96 soudni exekutorka vydala draZebni vyhlasku nafizenim elektronické
drazby pfedmétné nemovitosti, stanovila jeji zahajeni na den 11. 1. 2017 v 11,30 hodin, kdy
od toho okamziku mohou drazitelé Cinit podani. Drazebni vyhlaska obsahovala vSechny
nalezitosti stanovené § 3360 odst. 2 0. s. f. Stejné tak z doruc¢enek obou zasilek, kterymi byla
drazebni vyhlaska dorucovana povinnému a jeho manZelce, je zfejmé, ze zaslana jim byla
prostiednictvim Ceské posty s.p. (provozovatele postovnich sluzeb) na adresu [
B Vzhicdem k tomu, Ze pii jejim dorucovani dne 8. 12. 2016 nebyl povinny
a jeho manzelka zastiZeni, byly obé tyto zasilky ulozeny na ptislusném postovnim tfadu a
adresatim byla zanechana vyzva, aby si ji tam vyzvedli do 10 dnt. Protoze tak ale neudinili,
byly obé vlozeny dne 20. 12. 2016 do jejich domovni schranky. K doru¢eni drazebni vyhlasky
povinnému a jeho manzelce do vlastnich rukou tak doslo v souladu s § 49 odst. 4 o. s. t. fikci.

Z4dné jiné vady fizeni povinny nenamital a ani je zZ obsahu spisu soudni exekutorky
odvolaci soud nezjistil. Za pravdu je pfitom tifeba dat soudni exekutorce vtom, Ze je
nepiipustné, aby si povinny lhitu k odvolani sam prodluzoval, resp. urcoval jeji délku.
Drazebni vyhlaSka nebyla vydana pfedcasné, byla zvefejnéna zdkonnym zpiisobem, odstup
mezi jejim vydanim a konanim elektronické drazby byl dodrzen a samotna drazba byla
provedena zplsobem popsanym v § 336b az 336n o.s.f. Stejné tak povinny nebo jeho
manzelka nepodali v pribéhu exekuéniho fizeni navrh na zastaveni exekuce podle nékterého
z divodd uvedenych v § 268 odst. 1 0.s.f. V té souvislosti je vSak tieba zduraznit, ze i
Vv piipad¢, ze by se tak stalo, nebyl by navrh na zastaveni exekuce divodem pro odroceni
drazby podle §336i o. s. t. (viz. Kasikova, M. a kol. Exeku¢ni fad. Komentat. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, str. 343).

Za této situace odvolaci soud usneseni soudni exekutorky jako vécné spravné podle
§ 219 0. s. t. potvrdil.

Poudeni:

Proti tomuto usneseni 1ze podat dovolani za podminek uvedenych v § 237 o. s. . Dovolani se
podéava u Nejvyssiho soudu, prostiednictvim soudni exekutorky, do dvou mésicti od doruceni
tohoto usneseni.

V Plzni dne 28. 2. 2017

JUDr. Jana Vyletova, v.r.
Za spravnost vyhotoveni: predsedkyné senétu
Petra Cerna





