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USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Zdenika Pulkrabka,
Ph.D. a soudcti JUDr. Ivy Hejdukové a JUDr. Alexandra Simy ve véci exekuce opravnéné

Ly VI, "o I byte I . 72 oupené advokitkou Mer.

Ing. Martinou Soudkovou, sidlem Plzen, Mikuldssk¢ nam. 487/11, proti povinnému
i B Rk _, bytem | - VcCasti vydrazZitele
Slivenecky mramor s.r.o., IC 26348896, sidlem Plzen, Vychodni Piedmésti, Francouzska
2022/15, zastoupeného advokatem Mgr. Marianem Francem, sidlem Plzen, gkroupova 10,
pro vymoZzeni penézitého plnéni, o odvolani opravnéné a povinného proti usneseni soudniho
exekutora JUDr. Dalimila Miky, LL.M., Exekutorsky utrad Klatovy, ze dne 30. 11. 2016, ¢. j.
120 EX 2574/15-176,
takto:

I. Usneseni soudniho exekutora se méni tak, Ze vydraziteli Slivenecky mramor,
S. r. 0., IC 26348896, se priklep neudéluje.

I1. Zadny z ucéastnikii nema pravo na nahradu nakladi odvolaciho Fizeni.

Oduvodnéni

Soudni exekutor v elektronické drazbe udélil za nejvyssi podani 3 600 000 K¢ priklep
na nemovitosti povinného. Opravnéna i povinny se proti usneseni o piiklepu odvolali a
namitli, Ze prab¢h elektronické drazby neprobéehl fadné; kvili technickym problémim serveru
nemohli ostatni drazitelé cinit vys$Si podani neZz to, po kterém byla drazba ukoncena.
Vydrazitel navrhl, aby bylo usneseni potvrzeno, nebot’ ze zprav provozovatele elektronické
draZby vyplyva, Ze drazba probéhla fadné a vydrazitel byl tim, kdo nabidl nejvyssi cenu.

Odvolani jsou divodna.

Odvolaci soud z protokolu o prib&hu elektronické drazby zjistil, Ze podani ve vysi
3600 000 K¢ ucinil vydrazitel dne 30. 11. 2016 v 11:37, nacez byla drazba v 11:43 ukoncena.
Podle vyjadfeni NeutriCS a. s., provozovatele serveru, na némz se elektronickd drazba
uskutec¢nila, doSlo mj. pfi této drazbé k tomu, Ze: ,,Pfiblizné od 11:20 se prodlouZzila odezva
portdlu drazby-exekutori.cz, zejména virtudlni drazebni mistnosti, na nestandardni hodnoty,
v nékterych ptipadech mohly byt pozadavky klientskych prohlize¢l zcela neobslouZeny. Toto
omezeni se projevovalo piiblizné do 12:15.“ Této zpravé odpovidaji namitky ostatnich
draziteld proti prub&hu drazby, podané v den jejiho konani (prvni z nich, podana e-mailem, je
jiz z 12:44). Z emailové korespondence téze spolecnosti odvolaci soud dale zjistil, ze: ,,Z logt
je v8ak patrné, ze Gcastnici pokracovali v ptihazovani i po ukonceni drazby, pravdépodobné
z diivodu vysoké latence. Zadny z vyssich piihozti viak nepfisel do péti minut od vitézného
ptihozu. Nejvyssi nabidnutd castka byla 4 000 000 K¢ v 11:45:48. Tuto zpravu vyklada
odvolaci soud ve svétle vyse uvedeného tak, ze po poslednim piihozu vydraZzitele pfihazoval
minimalné jeden z dalSich draziteld, avSak jeho ptihoz kviili technické zavadé nedosel vcas.
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Bez ohledu na technické detaily je proto odvolaci soud piesvédéen o divodnosti
odvolani. Drazba neprob¢hla fadné, a jeji tudiz vysledek nemuiize obstat. Proto odvolaci soud
podle § 220 odst. 1 pism. b) o. s. f. zménil napadené usneseni tak, Ze se ptiklep neud€luje.
Drazba musi probéhnout znovu.

Podle § 151 odst. 1 a § 142 odst. 1 o. s. f. rozhodl odvolaci soud o nakladech
odvolaciho ftizeni, pficemz pravo na jejich ndhradu nepiiznal zadnému z Gcastnikd, nebot’
jejich nahradu pozadoval pouze neuspésny vydrazitel.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti je pfipustné dovolani k Nejvyssimu soudu, jestlize
rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otdzky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz
feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu
nebo kterd v rozhodovéani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdiln¢ anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfeSend pravni otdzka posouzena jinak. Dovoléni je tfeba podat u soudniho
exekutora do 2 mésici od doruceni tohoto rozhodnuti.

V Plzni dne 13. 4. 2017

JUDr. Zden€k Pulkrabek, Ph.D., v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jaroslava Anettova





