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USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z pfredsedkyné senatu JUDr. Jany Vyletové a
soudct Mgr. Timma Smehlika a JUDr. Anny Grimové ve véci

opravnené: PJ TRADE, s.t.0., ICO 61055115
sidlem Jungmannova 4, 110 00 Praha 1

proti

povinnému: DI "B 2rozcny doe [N
trvalym pobytem
t. ¢. Véznice Plzen, Klatovska 202, Plzen

pro 2 842 K¢ s pfisluSenstvim, o udéleni pfiklepu

o odvolani povinného proti usneseni soudnfho exekutora Mgr. Martina Tunkla, Exekutorsky ufad
Plzen-mésto, ze dne 15. 9. 2017, ¢. j. 094 EX 12680/06-143

takto:

Usneseni soudniho exekutora se potvrzuje.

Oduvodnéni:

Shora oznacenym usnesenim udélil soudni exekutor piiklep ve vyroku oznacenych nemovitosti
povinného nachazejicich se v katastralnich uzemich | 3 ENEEE V ¢ IR >
V), 2 to Zemédélskému druzstvu Kbel coby vydraziteli, ktery v drazbé téchto
nemovitosti ucinil nejvyssi podani ve vysi 65 000 K¢. Soucasné mu ulozil do 15 dnd od pravni
moci usneseni o ptiklepu doplatit nejvyssi podani ¢astkou 50 000 K¢ na bankovni ucet soudniho
exckutora. Z oduvodnéni rozhodnuti plyne, ze vydrazitel pfi drazbé nemovitosti, kterda probchla
14. 9. 2017, ucinil nejvyssi podani, pficemz ve lhuté stanovené v drazebni vyhlasce nebyly
vzneseny zadné namitky proti udéleni pfiklepu.

Proti tomuto rozhodnuti podal véasné odvolani povinny. Uvedl, Zze dne 11. 9. 2017 nastoupil
do vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici Plzen, kam mu nebylo doruceno ,usneseni
o zahajen{ drazby“. Tim byl ,zbaven prava doplatit dluznou castku ve vysi 2842 K¢
s piislusenstvim®. Poukazuje na to, ze cena drazenych pozemki je mnohonasobné vyssi nez
dluzna castka, coz se mu jevi nepfiméfenym. Dodava, ze byl ,,zafazen do pracovniho procesu®,
tudiz je mozné, aby svuj dluh hradil ve splatkach. Navrhl zruseni napadeného usnesent.

Odvolaci soud prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani pfedchazelo
postupem podle § 212, 212a odst. 6 o. s. f., aniz pfitom nafizoval v souladu s ust. § 254 odst. 8
o. s. f. jednani. Pfihlédl k argumentaci odvolatele a dospél k zaveru, ze odvolani povinného neni
dtvodné.

V prezkoumavané véci byla na navrh tehdejstho opravnéného nafizena proti povinnému exekuce
k vymozeni shora uvedené jistiny, urokového piislusenstvi a nakladu pfedchoziho fizeni ve vysi
1600 K¢, a to usnesenim Okresnitho soudu Plzen-meésto z 18. 10. 2006. Exekuce byla nejprve
provadéna (netuspesne) prodejem movitych véci, exekucni piikaz byl vydan 21. 2. 2007. Nasledné,
a to v roce 2012 soudni exekutor postihl nyni drazené nemovitosti exekucnim piikazem, kterym
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k nim zfidil exekutorské zastavni pravo, dalsimi exekucnimi pifkazy nafidil i jejich prodej. V roce
2015 vydal exekucni pifkaz, kterym postihl mzdu ¢i jiné pfijmy povinného. Povinny byl v té dobé
nezaméstnany. Dne 26. 10. 2012 vydal soudni exekutor pfikaz k thradé naklada exekuce v tehdy
pfedpokladané vysi 7 800 K¢ s pfipoctenim DPH, a dne 11. 1. 2018, tedy po vydani
pfezkoumavaného rozhodnuti, vydal dalsi pfikaz k dhradé nakladu exekuce, kterym stanovil dalsi
odménu soudniho exekutora a dal§i hotové vydaje, takze podle téchto pifkaza cini naklady
exekuce v soucasné dobé 17 636,53 K¢.

Stézejni namitka povinného, ze mu nebylo fadné doruceno ,,usneseni o zahajeni drazby®, tedy
drazebni vyhlaska, je neopodstatnéna. Ze zpravy Vézenské sluzby Ceské republiky z 16. 1. 2018
plyne, Ze povinny je véznén od 12. 9. 2017. Drazebni vyhlasku pro elektronickou drazbu vydal
soudni exekutor v usnesen{ ze dne 11. 8. 2017, elektronickou drazbu stanovil na den 14. 9. 2017
od 11.00 hodin. Pfedmétem drazby jsou podle ¢lanku IV vyhlasky tytéZz nemovitosti, k nimz byl
udélen piiklep v pfezkoumavaném rozhodnuti. Usneseni md vsechny obsahové nélezitosti
vyzadované pro drazebni vyhlasku v ust. § 336b o. s. f., ktery se pouzije podle ust. § 52
exekuéniho fadu (dale jen e. f.). Povinnému bylo dorucovano do vlastnich prostfednictvim
provozovatele postovnich sluzeb a to na adresu || | EEN - /. Viicen¢ zasilky
— zudaju uvedenych v dorucence plyne, ze povinny nebyl v mist¢ doruceni zastizen a dne
17.8.2017 mu byla zanechana vyzva, aby si zasilku vyzvedl. Stejného dne byla zasilka
u poskytovatele postovnich sluzeb ulozena a pfipravena k vyzvednuti. Povinny zasilku nevyzvedl,
a protoze ji po uplynuti 10denni dlozni lhity nebylo mozné vlozit do jeho domovni nebo jiné
schranky, byla dne 29. 8. 2017 vracena zpét soudnimu exekutorovi. Adresa, na kterou byla
povinnému drazebn{ vyhlaska zaslana, byla v t¢ dobé¢ adresou, na kterou bylo povinnému tfeba
soudni pisemnosti dorucovat podle ust. § 46b pism. a) o. s. f., nebot’ tato adresa byla evidovana
v informacnim systému evidence obyvatel jako adresa mista trvalého pobytu povinného. Povinny
nema zfizenu datovou schranku, nepozadal soudniho exekutora, aby mu dorucoval na jinou
adresu a v této dob¢ nebyl ve vykonu trestu odnéti svobody ani ve vazbé. Soudni exekutor pii
dorucovani drazebni vyhlasky postupoval spravné a drazebni vyhlaska byla povinnému fadné
dorucena v souladu s ust. § 336¢ odst. 1 pism. a) o. s. f.

Také dalsi postup soudniho exekutora pfi provadéni drazby byl spravny a zdkonu odpovidajici.
To, ze drazené nemovité veci jsou ve vlastnictvi povinného, je dolozeno listinami pfislusného
katastralniho dfadu. Vydani drazebni vyhlasky pfedchazelo pravomocné rozhodnuti o urceni
nemovitych véci, kterych se vykon tyka a stanoveni jejich vysledné ceny na zakladé¢ posudku
znalce, které¢ho k tomu soudni exekutor ustanovil. Z protokolu o elektronické drazbé nemovitosti
konané na portalu www.exdrazby.cz dne 14. 9. 2017 v dob¢ od 11.00 do 11.53.22 hodin plyne, zZe
se k drazbé piihlasilo celkem 5 draziteld, kteff v souladu s drazebni vyhlaskou a ust. § 336e odst. 2
o. s. 1. slozili pfed zahijenim drazebn{ jistotu ve vysi 15000 K¢ prevodem na bankovni tcet
soudniho exekutora. V prubc¢hu drazby bylo ucinéno celkem 8 podani (pithozu), nejvyssi z nich
ucinil vydrazitel v 11.48 hodin. Ud¢leni piifklepu vydraziteli pfezkoumavanym usnesenim je proto
vécné spravné a v souladu s ust. § 336j o. s. . ve spojenti s ust. § 52 exekuéniho fadu.

Odvolaci soud soucasné nesdili nazor povinného, ze provedeni drazby, byt jistinu vymahané
povinnosti tvoif ¢astka toliko ve vysi 2 842 K¢, bylo nepfiméfené a odporovalo ust. § 58 e. 1.,
v némz jsou vymezena pravidla, kterymi je soudni exekutor vazan pfi urceni zpusobu provedeni
exekuce. Exekuce pfed zahajenim drazby postizenych nemovitosti probihala nedspésné 11 let,
povinny za tuto dobu dobrovolné niceho neuhradil a ani jiné, soudnim exekutorem dfive zvolené
zpusoby provedeni exckuce tak, jak jsou shora vyliceny, nevedly byt jen k ¢aste¢nému uspokojeni
vymahaného naroku. Povinny také pfehlizi, Ze vymahanou povinnosti neni jen vlastni jistina jeho
dluhu, ale i piisluSenstvi véetné nakladt nalézaciho fizeni opravnéného, naklada opravnéného
v exekuci a nakladi exekuce. Tyto podle soudnfho exekutora v soucasné dobé prevysuji
26 000 K¢, pficemz podstatné je, ze povinny ma mnozstvi dalsich zavazka vadi jinym véftitelam,
ktefi své pohledavky v souladu s ust. § 336f o. s. . do zahdjeni drazebniho jednani piihlasili a
jejichz vyse prevysuje vysi nejvysstho podani. S ohledem na tyto okolnosti je soudnim exekutorem
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provedena drazba k dosazeni cila exekuce, tedy k dhradé vymahané pohledavky, pfiméfena a
nezbytna.

Ze sdélenych divodu proto odvolaci soud napadené usneseni podle ust. § 219 o. s. f. jako vécné
spravné potvrdil.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Plzen 19. dubna 2018

JUDr. Jana Vyletova v. r.
pfedsedkyné senatu
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