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USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné senatu JUDr. Jany
Vyletové a soudcti JUDr. Zdenka Pulkrabka, Ph.D. a JUDr. Anny Grimové ve véci opravnéné
spoleCnosti Modra pyramida stavebni spofitelna, a.s. se sidlem 120 21 Praha 2,
Beélehradska 222/128, identifikacni ¢islo 60192852, proti povinnym 1. AN I

narozenému . bytcm NSNS o 2. DESSSSN DEEEN. narozcnd

B D)te . zcstoupené ARNEE NI IR
B © odvolani druh¢ povinné do usneseni soudniho exekutora JUDr. Milana

Suchanka, Exekutorska urad Praha 9, 190 00 Praha 9, Pod Pekarnami 245/10, ze dne
12.4.2016, ¢.j. 085 EX 3033/10-476,
takto:

l. Usneseni soudniho exekutora se potvrzuje.
. Zadny z G¢astnik nema pravo na ndhradu nakladl odvolaciho fizeni.

Oduvodnéni

VySe citovanym usnesenim soudni exekutor udélil vydraziteli Jjjill TN
bytem |- riiklep na vydraZené nemovité véci zapsané na listu vlastnictvi C. i},
k0. . obec M. 2 to stavebniho pozemku parc. ¢. jj, zastavéna plocha a
nadvoii jehoZ soucasti je stavba rodinného domu ¢.p. jjij, dale souvisejici pozemky - zahrady
¢. parc . M I - Pozemku s trvalym travnim porostem parc. ¢. | - I
B 2 pozemek parc. C. i oznaceny jako ostatni plocha, a to s vSemi souCastmi a
pfislusenstvim, které jsou tvofeny oplocenim, travnim porostem, kefi zpevnénou plochou a
vedlejsi stavbou za nejvySsi podani ve vysi 1.153.967,- K¢. Jako divod uvedl, ze pii drazbé
dne 11.4.2016 ucinil vydrazitel nejvyssi podani. Pti drazebnim jednani nebyly vzneseny Zadné
namitky proti udéleni pfikladu uvedenému vydraziteli.

Proti tomuto usneseni podala v€as odvolani druhd povinna. Jako divod uvedla, Ze
nebyly splnény podminky pro jeho vydani. Hodnota draZzené nemovitosti podle znaleckého
posudku ve vysi 1.395.000,- K¢ je ve ziejmém nepoméru k vymahané povinnosti, asi
208.000,- K¢. Exekutor porusil svoji povinnost a nevolil takovy zplisob exekuce, kteryZ neni
zfejm¢ nevhodny, zejména vzhledem k nepoméru vyse zadvazku povinného a ceny predmétu,
zné¢hoZz ma byt splnéni zavazku povinného dosazeno. Realizaci drazby do$lo k nevratnym
ztratim na nemovitosti majetku povinné, ktera zije v domé s dvéma nezletilymi détmi, je
matkou Zivitelkou a do zavazku se nedostala vlastnim pfi¢inénim. Drazba by méla byt
oznacena za neplatnou, protoZe je exekuce uplatiiovdna po obou povinnych, ale u prvniho
povinného je piihlaSena v insolvencnim fizeni, kde je uspokojovana pomérnou ¢asti. Chybny
postup exekutora shleddvala i v tom, Ze nebyla seznamena s obsahem znaleckého posudku,
ktery byl podkladem pro uréeni ceny nemovitosti povinné. Bylo ji doru¢eno pouze usneseni o
cené, které vSak neni prezkoumatelné bez znalosti obsahu znaleckého posudku. Navrhovala,
aby odvolaci soud zrusil rozhodnuti a vratil véc soudnimu exekutorovi k dal§imu fizeni.
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Odvolaci soud podle § 55¢ zakona ¢. 120/2001 Sb., o exeku¢nim tadu, ptezkoumal
napadené rozhodnuti véetné predchazejiciho fizeni, piihlédl k divodiim uvedenym v odvolani
povinné a dospél k zavéru, ze rozhodnuti soudniho exekutora je vécné spravné. O odvolani
rozhodl, aniz by nafidil jednani, jak mu to dovoluje ustanoveni § 254 odst. 8 a § 214 odst. 2
pism. c) o.s.T.

Z obsahu exekucniho spisu odvolaci soud zjistil, Ze exekucni fizeni bylo zahdjeno
k navrhu opravnéné ze dne 3.3.2010. Exeku¢ni soud — Okresni soud v Domazlicich dne
23.3.2010, ¢.j. 7 EXE 822/2010-15 vyhovél navrhu a nafidil exekuci. Zakladem byl rozsudek
Okresniho soudu Praha-zapad ze dne 28.3.2007, ¢.j. 15C 77/2006-50 o povinnosti zaplatit
opravnénému pohledavku ve vysi 153.385,80 K¢ s urokem z uvéru ve vysi 5,88% rocné od
1.1.2006 z ¢astky 148.060,- K& a uroky z prodleni ve vysi 9% ro¢né z téze ¢astky od 1.1.2006
do zaplaceni. Druha povinna byla v pozici rucitele za dluh prvniho povinného, ktery byl
zaroven odsouzen za uvérovy podvod vici opravnéné. Exekutor vydal 3.5.2010 exekucni
piikaz prodejem nemovitosti. Nasledné v Cervenci 2010 vydal exekucni ptikazy k postizeni
pohledavky z iétu u obou povinnych a exekuéni piikaz srazkami ze mzdy, v dubnu 2013
exekuéni piikaz prodejem movitych véci. Teprve v ¢ervenci 2013 piistoupil k urceni ceny
nemovitosti. Usneseni o cené bylo doruceno druhé povinné 27.9.2013, zasilku ptevzala
osobné. Dne 21.2.2014 vydal exekutor usneseni o natizeni drazby, proti tomuto usneseni
podala povinna odvolani, které bylo usnesenim z 9.5.2014 odmitnuto pro jeho opozdénost.
Divody uvadéla shodné: neptiméfenost rozsahu exekuce K vysi vymahané pohledavky a cena
nemovitosti. K jejimu odvolani odvolaci soud potvrdil rozhodnuti exeku¢niho soudu. Dne
31.6.2015 vydal exekutor wusneseni o nafizeni opakované drazby, odvolani povinné bylo
odmitnuto rozhodnutim odvolaciho soudu z 30.9.2015. Dne 15.2.2016 natidil exekutor
opakovanou drazbu. Usneseni bylo doruc¢eno 18.2.2016 do rukou povinné. Drazba byla
nafizena na 11.4.2016. Dne 12.4.2016 podala povinna navrh na zahajeni insolven¢niho fizeni,
usnesenim ze dne 24.6.2016 byl jeji navrh odmitnut. Z protokolu o drazbé konané 11.4.2016
bylo zjisténo, ze do drazby ptihlasilo pohledavky dalsich sedm véfiteld, vySe pohledavek byla
vétSinou v ftadech desitek tisic (od 6.299,- K¢, po 58.601,- K&) a pak spole¢nost
Reiffeisenbank, a.s. uplatnila pohledavku ve vysi 1.641.764,- K¢. K vyzvé odvolaciho soudu
sdélil exekutor dopisem z30.6.2016, Ze na uhradu pohledavky bylo zaplaceno celkem
147.784,80 K¢&, z toho 20.079,- K¢ srazkami ze mzdy prvniho povinného, 34.250,- K¢ bylo
uhrazeno druhou povinnou prostiednictvim splatek, a 93.455,80 K& bylo uhrazeno
Vv insolvenénim fizeni, ve kterém je ucastnikem prvni povinny (52 INS 26541/2013). K uhradé
zlstava Castka 201.237,- K¢.

Exeku¢ni fizeni bylo zahdjeno 3.3.2010, proto je tfeba posuzovat odvolaci divody
povinné podle obcanského soudniho fadu ve znéni u¢inném do 31.12.2012 a podle zékona ¢.
120/20021Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti ve znéni u¢inném do 31.12.2012.
Podle § 336k odst. 4 o.s.f. mliZe odvolaci soud zménit rozhodnuti o ptiklepu tak, Ze se ptiklep
neudé€luje, jen jestlize v fizeni doSlo k takovym vadam, ze se odvolatel nemohl zGcastnit
drazby, nebo jestlize byl ptiklep ud€len proto, Ze pfi nafizeni drazebniho jednani nebo pii
provedeni drazby doslo k poruseni zdkona.

Povinna byla fadné€ vyrozuména o konani drazby a obsahu drazebni vyhlasky, ta ji byla
dorucena posStou, 18.2.2016 osobné zasilku pievzala. Plnou moc k zastupovani v fizeni
A Bl picdlozila exekutorovi teprve 6.4.2016. Odvolaci soud proto posuzoval
odvolaci divody povinné, které byly dva. Jednak se tykaly urceni ceny nemovitosti a jednak
nepiiméfeného rozsahu exekuce vzhledem k vysi vymahané pohledavky. K cené nemovitosti
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je tieba uvést, ze byla ur¢ena usnesenim z 31.7.2013 a usneseni se stalo pravomocnym.
Zakonna uprava rozdeluje prubéh exekuce prodejem nemovitosti do nekolika relativné
samostatnych fazi. Jde o 1. nafizeni exekuce, 2. ureni ceny nemovitosti s piislusenstvim, 3.
vydani usneseni o drazebni vyhlasce, 4. prodej nemovitosti v drazb¢ a 5. rozvrh rozdélované
podstaty. Ukony soudu, Gi¢astnikil fizeni a za¢astnénych osob jsou zavrieny usnesenim, jehoZ
ucinky vylucuji moznost v dalsi fazi znovu fesit otazky, o kterych jiz bylo pravomocné
rozhodnuto. Jestlize nemovitosti byly ocenény, rozhodnuti o vysi ceny nemovitosti se stalo
pravomocnym, je tato ¢ast exekucniho fizeni uzaviena a nadale nelze feSit spravnost vysSe
ceny. Ostatné povinnd ani vysi ureni ceny nemovitosti vyslovné nenapada. Pouze polemizuje
0 jeji spravnosti ztoho pohledu, Ze neméla k dispozici znalecky posudek. Zakon vSak
neuklada exekutorovi povinnost zasilat ucastnikim ¢i jinym osobam znalecky posudek, ale
pouze usneseni o vysledné cen¢ drazenych nemovitosti. Odvolaci soud jen na okraj
pfipomind, ze takto uréend cena nemovitosti je pfedevsim podkladem pro urceni vyvolavaci
ceny nemovitosti pii drazbé¢ a nemd tak piimy vliv na to, za kolik budou nemovitosti
vydrazeny. To zavisi na zajmu osob, které se do drazby piihlasi. Pfi posuzovani tohoto
odvolaciho diivodu, soud neshledal pochybeni exekutora.

Pfi posuzovani piimétenosti postihu vzhledem k vysi vyméhané pohleddvky soud
vychazel z toho, Ze v jednom exekucnim fizeni, nepostacuje-li jeden ze zplsobl provedeni
exekuce kuspokojeni opravnéného, lze provést exekuci vice zpusoby, piipadné i vSemi
zdkonem stanovenymi zpisoby, a to soucasné nebo postupné (§ 58 odst. 2 exekucniho tadu.).
Zajistit majetek k provedeni exekuce lze nejvyse v rozsahu bezpecné postacujicim k uhrazeni
vymahané pohledavky, jejiho ptisluSenstvi, pravdépodobnych nékladii opravnéného a naklada
exekuce. Nebrani-li to ucelu exekuce, provede se exekuce ukladajici zaplaceni penczité
¢astky, tzv. prioritnimi zpuisoby exekuce, a pokud by nepostatovaly K uhrazeni vymahané
pohledavky a jejiho piisluSenstvi, provede se exekuce prodejem movitych véci a nemovitosti
(§ 58 odst. 2 e.f.). Exekutor je tedy povinen v exekucnim fizeni zvolit takovy zpiisob
exekuce, ktery neni zfejmé nevhodny, zejména k poméru vyse zavazkii povinného a ceny
pfedmétu, z n€hoz ma byt splnéni zavazkl povinného dosaZeno. V daném piipadé exekutor
takto nepostupoval a nejprve ziidil exekutorské zastavni pravo na nemovitostech povinné a
vydal exekuéni piikaz prodejem téchto nemovitosti. To bylo v kvétnu 2010. Nelze vsak
prehlédnout, Ze svlij postup napravil tim, Ze pak vydal exekucni piikazy proti obéma
povinnym na tzv. prioritni zpisoby exekuce ( srazky ze mzdy, pfikdzani pohledavky, podej
movitych véci) a aZ po zjisténi, Ze tyto zpisoby exekuce nejsou dostacujici k vymozeni
pohledavky opravnéného, pfistoupil na pocatku roku 2014 k realizaci piikazu prodejem
nemovitosti. Nelze pfehlédnout, Ze exekuce je vedena jiz od roku 2010, a za Sest let 2.
povinna uhradila toliko ¢astku 34.250,- K¢. Dalsi ¢astku 20.079,- K¢ a 93.455,- K¢ uhradil
formou srazek ze mzdy a plnénim splatkového kalendéfe v insolvenénim fizeni 1.povinny.
Vzhledem k tomu, ze k jistiné pohledavky po celou dobu pfirtstaji Giroky a uroky z prodleni,
zUstava stale jesté k uhradé castka kolem 200.000,- K¢. Za takového stavu nelze vytknout
exekutorovi vadu Vv jeho postupu realizaci piikazu prodejem nemovitosti, zejména kdyz se
ptihlésilo dalSich 7 véfitelti 2. povinné do drazby. Odvolaci soud chape obavy 2. povinné,
kterd vdomé zije sdvéma détmi, jak uvadéla. Tuto skutecnost, vSak nelze zohlednit
v exekuénim fizeni. Tuto skute¢nost méla hodnotit 2. povinna pii podpisu rucitelského
prohldseni k zajisténi dluhu 1. povinného, svého bratra. Ani skutecnost, Ze 1. povinny je
ucastnikem insolven¢niho fizeni, nemlze mit vliv na zdkonnost provedené draZby
nemovitosti. Nemovitosti jsou ve vlastnictvi 2. povinné, a proti ni insolvenc¢ni fizeni vedeno
v dobé¢ drazby nebylo.
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Odvolaci soud proto rozhodnuti soudni exekutora jako vécné spravné podle § 219
0.s.f. potvrdil.

V odvolacim fizeni tspéSnému opravnénému naklady nevznikly, a proto odvolaci soud
zadnému z ucastnikii pravo na jejich ndhradu nepfiiznal.

Pouceni: Proti tomuto usneseni Ize podat dovoléni za splnéni podminek uvedenych v §
237 o.s.t. Dovolani lze podat do 2 mésich od dorueni usneseni
prostiednictvim soudniho exekutora k Nejvyssimu soudu v Brné€.

V Plzni dne 13.07.2016

JUDr. Jana Vyletova, V.r.

Za spravnost vyhotoveni: piedsedkyné senatu
Kristyna Petercova





