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USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Zdenka Pulkrabka, Ph.D.,

a soudcu JUDr. Ivy Hejdukové a JUDr. Zdenka Jefabka v exekuéni véci

opravnéného: Ing. Ivan Mikes$, insolvencni spravce dluznika Zjj _
sidlem Novotného lavka 200/5, 116 68 Praha 1

proti

povinnjm: I R ~ozeni dne S
bytern

2. N O, naroveny dnc I

byter [

oba zastoupeni advokatkou JUDr. Zuzanou Kristianovou
sidlem Kozi 19/10, 602 00 Brno-mésto

pro vymozZeni 15 000 000 K¢ s pfislusenstvim

o odvolani 1. povinné proti usneseni soudniho exekutora JUDr. Jany Tvrdkové, Exekutorsky
ufad Praha 4, ze dne 31. 10. 2018, ¢. j. 095 EX 493/13-356

takto:

Usneseni soudniho exekutora se potvrzuje.

Oduvodnéni:

Napadenym usnesenim soudni exekutor udeélil vydraziteli Ostreto s.r.o. piiklep za nejvyssi podani
v ¢astce 4 640 000 K¢ na vydrazenych nemovitych vécech uvedenych ve vyroku usneseni s tim, ze
povinnd |l GEEEE jc povinna vyklidit vydrazené nemovitosti a vyklizené predat
vydraziteli do 15 dnt ode dne pravni moci usneseni anebo ode dne doplaceni nejvyssitho podani.
Své rozhodnutf soudni exekutor oduvodnil tim, ze 3. 9. 2018 zanikly uc¢inky odkladu exekuce vuci
1. povinné, kdy nabylo pravni moci usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 7. 2018, ¢. j. 29 Cdo
3245/2016-323, kterym bylo dovolani povinnych odmitnuto. Do zahijeni drazebniho jednani
nebylo soudnimu exekutorovi dolozeno, Ze by byl podan navrh na vylouceni nemovitych véci
z exekuce anebo navrh na zahijeni insolvenc¢niho fizeni proti 1. povinné. Piekazkou provedeni
drazby se nestal ani dal$i navrh povinné na odklad exekuce ze dne 9. 10. 2018, ktery spociva na
tvrzeni, ze bylo podano dovolani proti zamitavému rozhodnuti o zalobé na obnovu fizeni, ve
kterém byl napadnut vtéto exekuci vykonavany exekucéni titul. Nelze vsak dospét
k jednoznacnému zavéru, ze exekuce muze byt pravdépodobné zastavena, nebot’ samotny navrh
na zastaven{ exckuce povinna nepodala. Podani dovolani proti rozhodnuti soudu o zamitnuti
obnovy fizeni vSak nema vliv na vykonatelnost exekucniho titulu, nezaklada duvod pro odlozeni
exekuce. Usnesenim Okresnitho soudu Plzen-mésto ze dne 16. 10. 2018 byl navrh povinné na
odklad exekuce zamitnut. Neexistuje tedy zadna prekazka provedeni elektronické drazby.

Proti usneseni podala povinna véasné odvolani, v némz uvadi, ze elektronicka drazba, nafizena na
den 31. 10. 2018, byla provedena v rozporu s § 54 odst. 2 exekuc¢niho fadu, nebot’ povinna podala
navrth na odklad vykonu rozhodnuti této drazby, o kterém doposud nebylo pravomocné
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rozhodnuto, jelikoz proti zamitavému usneseni Okresniho soudu Plzen-mésto ze dne 16. 10.
2018, ¢.j. 73 EXE 677/2013, bylo podano véasné odvolani.

Opravnény se k odvolani 1. povinné pisemné vyjadfil tak, ze o provadéni exekuce ve vztahu k ni
rozhodl mimo jiné jiz Krajsky soud v Plzni svym usnesenim ze dne 27. 9. 2018, vuici kterému
dovolani nebylo pifipustné tak, ze v provadéni exekuce se pokracuje. Elektronickd drazba byla
tedy dne 31. 10. 2018 provedena opravnéné na zaklad¢ fadného pravniho titulu, ktery pfedchazel
vydani usneseni Okresniho soudu Plzen-mésto ze dne 16. 10. 2018.

Odvolaci soud dospél k zavéru, ze odvolani povinné neni davodné.

Dle § 336k odst. 4 o. s. f. za pouziti § 52 odst. 1 exeku¢niho fadu odvolaci soud usneseni o
piiklepu zméni tak, Zze se pfiklep neudéluje, jestlize v fizeni doslo k takovym vadam, ze se
odvolatel nemohl zucastnit drazby nebo jestlize byl pifklep udélen proto, ze pfi nafizeni
drazebniho jednani nebo pfi provedeni drazby doslo k poruseni zakona.

V prezkoumavané véci povinna ve svém odvolani netvrdi, kjakym konkrétnim vadim
vyjmenovanym ve shora citovaném zakonném ustanoveni v fizeni doslo. Pouze pfi existenci
takovych vad by totiz odvolaci soud mohl usneseni o pfiklepu zménit tak, ze se pfiklep neudéluje.
Presto se odvolaci soud zabyval obsahem spisu soudniho exekutora a zjistil, ze byly dodrzeny
vsechny postupy predpokladané v § 335 az § 330k o. s. f. tykajici se prodeje nemovitych véci, ve
spojeni s § 47 a § 66 exekucniho fadu, pokud jde o vydani exekuc¢niho pfikazu soudnim
exekutorem i jeho rozhodovani v ramci exekuce prodejem nemovitych véci. Soudni exekutor
neporusil ani § 54 odst. 2 exekucniho fadu, dle kterého do vydani rozhodnuti o navrhu na odklad
exckuce exekutor necini zadné ukony smeétujici k provedeni exekuce, nejde-li o navrh, ktery je
svévolnym nebo zfejmé bezuspésnym uplatnovanim nebo branénim prava.

Pravé svévolnym a beztspéSnym uplatnovanim prava je dalsi navrh 1. povinné na odklad exekuce,
resp. elektronické drazby ze dne 2. 10. 2018, v némz povinna toliko tvrdi, Ze téhoz dne dorucila
navrh k Nejvyssimu soudu, aby nafidil odklad exekuce do doby, nez Nejvyssi soud rozhodne o
dovolani pod sp. zn. 27 Cdo 381/2018 ve véci obnovy fizeni, které bylo ukonceno rozsudkem
Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. 2. 2013, ¢. j. 9 Cmo 348/2011, coz je exekucni titul, na jehoz
zakladé se vede exekucni fizeni. Pozadala, aby do doby, nez Nejvys$si soud rozhodne o navrhu na
odklad vykonu rozhodnuti, pfipadné do doby, nez rozhodne o dovolani ve véci obnovy fizeni,
byla exekuce odlozena, nebot’ elektronickou drazbou dotcenych nemovitosti vzniknou nevratné
kroky, zejména z duvodu, ze lze pfedpokladat, ze Nejvyssi soud vyhovi dovolani a v dané véci
bude povolena obnova fizen.

Z obsahu exekutorského spisu vyplyva, ze povinna skute¢né¢ dne 2. 10. 2018 podala osobné
v podatelné¢ Nejvyssiho soudu navrh na odklad vykonu rozhodnuti do doby rozhodnuti o
dovolani shora uvedeného. Pfedmétné dovolani doslo k Nejvyssimu soudu dne 26. 1. 2018, avsak
dosud o ném ani o navrhu povinné na odklad vykonu rozhodnuti nebylo rozhodnuto. Okresni
soud Plzefi-mésto svym usnesenim ze dne 16. 10. 2018, ¢. j. 73 EXE 677/2013, navth povinné na
odklad exekuce zamitl pfedevsim z divodu, ze podani mimofadného opravného prostfedku
(dovolani) proti rozhodnuti o mimofadném opravném prostiedku (zalobé na obnovu nalézaciho
fizeni), a v situaci, kdy s nazorem o moznosti obnovit fizeni nesouhlasily soudy obou stupnu,
nepovazuje za davod pro nazor, ze exekucni titul muze byt zrusen a exekuce zastavena. Povinna
ve svém navrhu neuvadi, jaké argumenty byly v dovolani obsazeny, proto se k nim exeku¢ni soud
nemohl vyjadfit. Exekuéni soud se zabyval i odkladem exekuce dle § 266 odst. 1 o. s. f. a
neshledal podminky ani pro postup podle tohoto zakonného ustanoveni. Pfestoze povinna tvrdj,
ze proti tomuto usneseni podala vcasné odvolani, a sice dne 16. 10. 2018, jak bylo zjisténo
z internetové aplikace infoSoud, o tomto odvolani dosud rozhodnuto byt nemohlo, nebot’ nebylo
ani Krajskému soudu v Plzni pfedlozeno.

Presto odvolaci soud i1 s odkazem na své pfedchozi rozhodnuti ze dne 27. 9. 2018, ¢. j.
14 Co 266/2018-384, dospel k zavéru, ze soudni exekutor postupoval v souladu se shora
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citovanymi zakonnymi ustanovenimi, pokud nafidil elektronickou drazbu a vydal usneseni o
pfiklepu, pficemz nebyly splnény zadné z pfedpokladu pro zménu tohoto usneseni dle § 336k
odst. 4 o. s. . Dalsi navrh povinné na odklad tentokrat elektronické drazby je obstrukéni, jedna se
o zfejmé bezuspésné uplatiiovani prava ze strany povinné. Nelze donekonecna odkladat exekuci,
vedenou jiz od roku 2013, z duvodu neustalého podavani mimofadnych opravnych prostiedku ze
strany jednoho ¢i druhého povinného v této exekucni véci. Pokud soudy obou stupni neshledaly
pfedpoklady pro obnovu fizeni ve véci, v niz byl vydan exekucni titul, povinna ve svém dal$im
navrhu nemuze tvrdit, ze exekuce bude pro zruseni exekucniho titulu v dalsi fazi fizen{ zastavena.
Z téchto duvodu odvolaci soud napadené rozhodnuti jako vécné spravné dle §219o.s. f.
potvrdil.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je pfipustné dovolani k Nejvyssimu soudu, jestlize rozhodnuti zavisi na
vyfesen{ otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od
ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu nebo ktera v rozhodovani Nejvyssiho soudu dosud
nebyla vyfesena nebo je Nejvyssim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt Nejvyssim
soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak. Dovolani se podava u soudniho exekutora do
2 mésicu od doruceni tohoto rozhodnuti.

Plzen 20. prosince 2018

JUDt. Zdené¢k Pulkrabek, Ph.D., v. r.
pfedseda senatu
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