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USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném zpiedsedy JUDr. Zdeiika
Pulkrabka, Ph.D. a soudkyn JUDr. Jany Vyletové a JUDr. Anny Grimové ve véci exekuce
opravnéné GE Money Bank, a. s., IC 25672720, sidlem Praha, Vysko¢ilova 1422/1a, proti
povinn¢ Jll PEEEEE o - I trvalym pobytemi . PO vymoZeni
50.323,19 K¢ s prislusenstvim, za ucasti manzela povinné Vil "IN - I
trvalym pobytem | . zastoupencho advokatkou JUDr. Janou Sladkovou, sidlem

Rokycany, Jiraskova 398/11, a vydrazitele PRl Diiiill- »or. . bytc™ I

, 0 odvolani manzela povinné proti usneseni soudniho exekutora JUDr. Juraje
Podkonického, Ph.D. ze dne 23. 9. 2015, ¢. j. 067 EX 6875/08-213,

takto:

Usneseni soudniho exekutora se potvrzuje.

Oduvodnéni

Soudni exekutor udélil v drazbé piiklep pozemku, jehoz soucésti je garaZz. Manzel
povinné se proti usneseni o piiklepu odvolal. Namitl, ze povinna ho podvedla piedlozenim
ziejmé faleSného rozhodnuti o ukonceni exekuce a v disledku toho byl zkracen na svych
pravech v probihajici exekuci. V reakci na vyzvu odvolaciho soudu, aby uvedl, v ¢em spatiuje
nespravnost napadeného rozhodnuti, manzel povinné uvedl, ze 15. 1. 2014 pozadal postu o
odnasku postovnich zésilek, nebot’ mél podezieni, Ze mu je manZzelka zatajuje. Jedinou
listinou, kterd mu byla v exekuci do piiklepu dorucena, bylo az dne 14. 7. 2015 usneseni o
opakované elektronické drazbe¢.

Odvolaci soud dospél k zavéru, Ze odvolani neni divodné.

Podle § 336k odst. 4 o. s. . zméni odvolaci soud usneseni o ptiklepu tak, Ze se piiklep
neudéluje, jestlize v fizeni doslo k takovym vadam, Ze se odvolatel nemohl zcastnit drazby,
nebo jestlize byl piiklep udélen proto, Ze pfi nafizeni draZebniho jednani nebo pfi provedeni
draZzby doslo k poruseni zdkona.

Odvolaci soud z elektronického spisu soudniho exekutora zjistil, Ze manZelu povinné
byly doruceny veskeré pisemnosti, které¢ mu mély byt doruceny, po€inaje exeku¢nim piikazem
postihujicim pfedmétnou nemovitost v roce 2009, a konce opakovanou drazebni vyhlaskou.
Soudni exekutor mu je dorucoval na adresu trvalého pobytu | 2 v souladu
S § 45 a nasl. o. s. I. byly doruceny bez ohledu na to, zda se s nimi manzel povinné sezndmil.
To, ze si o dosilku pozéadal aZ v roce 2014 a Ze mu povinnd pisemnosti zatajovala nebo snad
dokonce néco zfalSovala, je véci jeho a povinné, avSak neznamend, ze se exekutor dopustil
néjakého pochybeni, které by mohlo byt vyznamné z hlediska citovaného ustanoveni.
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ProtoZze povinny jinak neuvedl zadny diivod, pro ktery by napadené usneseni nemélo
obstat (neuvedl, ¢im by se branil, kdyby doru¢ované pisemnosti obdrzel), a protoze takovy
divod nevyplyva ani ze spisu, odvolaci soud napadené usneseni podle § 219 o. s. t. potvrdil.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti je ptipustné dovolani k Nejvyssimu soudu, jestlize
rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz
feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu
nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyieSena nebo je
dovolacim soudem rozhodovéna rozdiln€¢ anebo maé-li byt dovolacim soudem
vyfesend pravni otdzka posouzena jinak. Dovoléni je tfeba podat u soudniho
exekutora do 2 mésicti od doruceni tohoto rozhodnuti.

V Plzni dne 12.01.2016

JUDr. Zden€k Pulkrabek, Ph.D., v.r.
Za spravnost vyhotoveni: predseda senatu
Petra Cerna





