sp. zn. 64 Co 329/2018

USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Jany Vyletové
a soudcu JUDr. Anny Grimové a Mgr. Timma Smehlika ve véci

opravnéné: Ceskoslovenska obchodni banka, a. s., Pravni vymahani retailovych
317 pohledavek, ICO 00001350
sidlem Radlickd 333/150, 150 57 Praha 5
proti
povinnému: HEEEE KB >rozcny doe [N

bytem
zastoupeny Mgr. Martinem Pechem
sidlem Mald 43/6, 301 00 Plzen

pro 5 083 445,34 K¢ s pfislusenstvim, o udéleni pfiklepu na vydraZené nemovitosti

o odvolani povinného proti usneseni soudni exekutorky JUDr. Jitky Wolfové, Exekutorsky urad
Plzen-mésto, ze dne 24. 10. 2018, ¢. j. 106 EX 5540/10-317

takto:

Usneseni soudni exekutorky se potvrzuje.

Oduvodnéni:

Shora oznacenym usnesenim udélila soudni exekutorka vydraziteli Mjjj] U piiklep
k nemovitosti povinného — bytové jednotce |Ji] s pislusenstvim nachazejici se v obci |}
kterou ve vyroku pfezkoumavaného usneseni oznacil, a to za nejvyssi vydrazitelem dosazené
podani ve vysi 1416 667 K¢. Soucasné vydraziteli ulozila do 30 dnti od nabyt{ pravni moci
usneseni o pfiklepu doplatit nejvyssi podani.

Proti tomuto usneseni podal povinny vcasné odvolani. Namital, Zze je dan odvolaci davod
dle ustanoveni § 205 odst. 2 pism. ¢) o. s. f., nebot’ fizeni je postizeno jinou vadou, ktera mohla
mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Uvedl, Ze ,,pfed rozhodnutim o drazbé“ podal
navrh na zastaveni fizeni pro nemajetnost povinného, ktery nema dostatecny majetek postacujici
ke kryti ,,prub¢hu vykonu exekuce®. Exekutorkou zjistény nemovity majetek povinného je zatizen
zastavnim pravem ve prospéch banky, které ,bude muset byt feseno piednostné v rezimu
zajisténé pohledavky a na dalsi opravnéné se zfetelem k nakladim exekutora jiz prostfedky
logicky zbyvat nebudou®. Soudni exekutorka meéla vyckat do pravomocného rozhodnuti
Krajského soudu v Plzni o tomto navrhu. Soucasné i manzelka povinného ,,dle odvolatele vedlejsi
Ucastnice tohoto fizeni”, navrhla c¢astecné zastaveni exekuce. Vznesla namitku relativni
neplatnosti exekucniho titulu, kterou se podle rozhodnuti o dovolani povinného proti rozhodnuti
o nafizeni exekuce ma zabyvat soud prvniho stupné, coz dosud neucinil. Drazebni jednani tak
povinny povazuje za ,,pfinejmensim predcasné®. Navrhl, aby odvolaci soud napadené usneseni
soudni exekutorky zrusil.

Soudni exekutorka ve svém vyjadfeni k odvolani povinného uvedla, ze je sice pravdou,
ze povinny navrhl pfed nafizenim drazebniho jednani zastaveni exekuce, ovéem jeho navrh nema
odkladny ucinek a neni zadny duvod, pro ktery by nemohla byt exekuce prodejem nemovitych
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véci provedena. Navrh povinného je ryze ucelovy. Zastaveni exekuce pro nemajetnost povinného
by pfichazela v uvahu pouze, pokud by z majetku povinného nemohly byt pokryty ani naklady
exekuce, coz prokazano nebylo, nebot’ z drazby bytové jednotky povinného iz postizeni jeho
podilu ve spolecnosti |l s-t-0- budou ziskiny financ¢ni prostfedky umoziujici dhradu
prioritni pohledavky soudni exekutorky. Dodala, Ze o tomto navrhu povinného jiz bylo, byt’
nepravomocné¢, rozhodnuto tak, Zze byl zamitnut. Pokud jde o namitku podani navrhu na ¢astecné
zastaveni exekuce manzelkou povinného, soudni exekutorka odkazala na usneseni Krajského
soudu v Plzni z 31. 5. 2018, sp. zn. 56 Co 116/2018, ze kterého vyplyva, ze manzelka povinného
navrh na zastaveni exekuce nepodala; vydrazena nemovitost je navic ve vylucném vlastnictvi
povinného. Provedeni exekuce postizenim nemovité véci povinného rovnéz neni nepfiméfenym
zpusobem jejtho vedeni, nebot’ vici povinnému je aktualné vymahano 17 976 706,35 K¢
a exekucni fizeni bylo zahajeno jiz v roce 2010. Navrhla potvrzeni pfezkoumavaného usneseni.

Odvolaci soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani pfedchazelo
postupem podle § 212, § 212a odst. 6 o. s. ., aniz pfitom nafizoval v souladu s ustanovenim § 254
odst. 8 o. s. f. jednani. Pfihlédl k argumentaci odvolatele a dospél k zavéru, Zze odvolani povinného
neni davodné.

Podle § 69 exekucniho fadu a § 336k odst. 4 obcanského soudniho fadu odvolaci soud usneseni
o piiklepu zméni tak, ze se pifklep neudéluje, jestlize v fizeni doslo k takovym vadam, Ze
se odvolatel nemohl zucastnit drazby, nebo jestlize byl piiklep udélen proto, Ze pii nafizeni
drazebniho jednani, nebo pfi provedeni drazby doslo k poruseni zakona. Ze stejnych davoda
zmeéni odvolaci soud 1 usneseni o predrazku. Ustanoveni § 219a o. s. f. se nepouzije.

Z4dny ze shora uvedenych diéivodi pro zménu napadeného rozhodnuti povinny ve svém odvolani
neuvadi a odvolaci soud jej ani z obsahu spisu nezjistil. Soudni exekutorka vydala k provedeni
drazby drazebni vyhlasku pro elektronickou drazbu pravomocnym usnesenim ze dne 4. 9. 2018,
navazujicim na jeji pfedchozi rozhodnut ¢.j. 106 EX 5540/10-150 ze dne 20. 11. 2014. Drazba
byla stanovena na 23. 10. 2018 od 9:00 hodin po dobu nejméné¢ do 24. 10. 2018 do 9:00 hodin;
elektronicka drazba méla byt provedena prostfednictvim elektronického systému drazeb
dostupného na elektronické adrese www.exdrazby.cz. Vyvolavaci cena byla stanovena castkou
606 667 K¢. Povinnému, jakoz i dalsim osobam uvedenym v ustanoveni § 336¢ odst. 1 o. s. f. byla
drazebni vyhlaska fadné¢ dorucena. Z protokolu o elektronické drazbé konané na zminéném
portalu plyne, ze drazba probihala v dobé stanovené v drazebni vyhlasce za ucasti 14 drazitela
a byla ukoncena 24.10.2018 v 09:30:26 poté, co po dobu péti minut od nejvys$sitho podani
vydrazitele neucinil zadny z ucastnikt drazby dalsi pithoz. Z protokolu je rovnéz zfejmé, ze proti
prubé¢hu drazby zadny z drazitela nevznesl namitky.

Ze shora uvedenych zjisténi plyne, ze postup soudni exekutorky pfi provadéni drazby byl spravny
a zakonu odpovidajici. To, Ze drazené nemovitosti jsou ve vlastnictvi povinného, je dolozeno
listinami pfislusného katastralntho ufadu. K vydani drazebni vyhlasky pfedchazelo pravomocné
rozhodnuti o urceni nemovitych véci, kterych se vykon tyka a stanoveni jejich vysledné ceny
na zakladé postupu znalce, kterého ktomu soudni exekutorka ustanovila. Z protokolu
o elektronické drazbé neplyne, ze by soudni exekutorka kterémukoliv ucéastniku drazby branila
v pifhozech, stejné tak je z néj zfejmé, ze se drazby ucastnili pouze drazitelé, ktefi fadné slozili
drazebni jistotu. Odvolaci soud tak nezjistil Zzadné skutecnosti, které by podle citovaného
ustanoveni § 336k o.s. f. byly divodem pro zménu pfezkoumavaného rozhodnuti a neudéleni

piiklepu.

Odvolaci namitky povinného jsou zjevné neopodstatnéné. Domaha-li se povinny zruseni
pfezkoumavaného usneseni z duvodu jim tvrzenych vad, zjevne pfehlizi zakonny zakaz aplikace
ustanoveni § 219a o.s.f., ktery zruseni usnesen{ o piiklepu z duvodu uvedenych v tomto
ustanoveni brani. Odvolaci soud je navic toho nazoru, ze postup soudni exekutorky Zadnou
z vytykanych vad netrpi. Pokud jde o povinnym podany navrh na zastaveni exckuce, 1ze souhlasit
se soudni exckutorkou, Ze tento navrh sam o sob¢ nebrani provedeni drazby a tim spise, byla-li
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drazba pravomocné nafizena, nemuze byt pfekazkou udéleni piiklepu. V mezidobi od vydani
napadeného usneseni bylo usneseni Okresniho soudu v Tachové ze dne 12. 11. 2018, ¢. j. 11 EXE
3069/2010-73, kterym byl navrh povinného na zastaveni exekuce zamitnut, potvrzeno usnesenim
Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 1. 2019, ¢. j. 15 Co 9/2019-294 ktery dovodil, Zze pfedpoklady
pro zastaveni exekuce z duvodu uvedeného v ustanoveni §268 odst.1 pism.e) o.s.f.
(tzv. nemajetnost povinného) naplnény nejsou. Pokud jde o povinnym tvrzeny navrh jeho
manzelky na ¢astecné zastaveni exekuce, poukazuje odvolaci soud na soudni exekutorkou
zminéné rozhodnuti Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 5. 2018, sp. zn. 56 Co 116/2018, kterym
odvolaci soud zrusil rozhodnuti soudu prvntho stupné z davodu, Zze manzelka povinného zadny
navrh na ¢astecné zastaveni exekuce nepodala. Pokud jde o nepfiméfenost zvoleného zpusobu
provadéni exekuce postizenim bytové jednotky povinného, pak odvisle od toho, ze tato namitka
nemuze byt uspésnym odvolacim divodem proti usneseni o piiklepu, odvolaci soud shodné jako
soudni exekutorka za situace, kdy je proti povinnému vymahano celkem vice nez 18 miliona K¢,
aod roku 2010, kdy byla execkuce zahajena, bylo vymozeno pouhych 3 44597 K¢, nelze

o nepfiméfenosti soudni exekutorkou zvoleného postupu vibec uvazovat.

Z téchto duavodu proto odvolaci soud napadené usneseni podle ustanoveni § 219 o.s. . jako
vécné spravné potvrdil.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Plzen 31. ledna 2019

JUDx. Jana Vyletova v. 1.
pfedsedkyné senatu
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