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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl 16. kvétna 2019 ve vefejném zasedani v Plzni v senaté
slozeném z pfedsedy JUDr. Pravoslava Poldka a soudct JUDr. Zdenka Jarose a Mgr. Marcela
Zana

takto:

L. Na podkladé odvolani obzalovaného Rl P s¢ podle § 258 odst. 1 pism. d)
trestnfho fadu rusi rozsudek Okresniho soudu Plzen-jih ze dne 26. tnora 2019 ¢. j. 2T 44/2016-
644 a podle § 259 odst. 3 trestniho fadu se znovu rozhoduje tak, Ze obzalovany

nprap. RS DIl

narozeny | N piis'vinik Celni sprivy Ceské republiky, sluzebné zatazeny

u Celniho tfadu pro Plzensky kraj, bytem || R N NN,
je vinen,

7e 6. zaf 2014 na Cerpaci stanici firmy Benziny, s.r.o0. ve Slovicich na dalnici D5 upozornil | |
A "B "B <tcty piedtim po délnici fidil vozidlo zn. Seat Exeo, mezinarodni
poznavaci znacky |, registracni znacky |Jjjjill; 7c ncubhradil casovy poplatek za jizdu
po dalnici, a kdyz si pak jmenovany fidi¢ pfislusny kupén koupil, sdélil mu, ze za jizdu
bez uvedeného kupdnu je pokuta 5 000 K¢, nacez zjistil, Ze fidi¢ u sebe tolik ¢eskych penéz nema,
a tak se ho zeptal, zda chce potvrzeni o pokuté, na némz fidic¢ trval, a tak mu fekl, ze postaci
uhradit 2 000 K¢, pokud na potvrzeni trvat nebude, a nasledné si uvedenou castku ponechal,
kdyz mu ji Jjjjl] AN "B R bcz jakéhokoli dokladu o platbé predal,
¢imz obzalovany porusil § 45 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
piislusnika bezpecnostnich sbort, nebot” shora uvedenou kontrolu provadel jako ¢len hlidky Celni
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spravy Ceské republiky, kterj v souladu s § 5 odst. 4 pism. j) zikona o Celni spravé Ceské
republiky kontroloval, zda fidi¢i vozidel na dalnici uhradili v souladu s § 21e zakona o pozemnich
komunikacich ¢asovy poplatek a zda na viditelné misto ve voze pfilepili pfislusny dil kupénu
prokazujici thradu uvedeného poplatku, pficemz podle § 40 odst. 9 zakona o pozemnich
komunikacich mél pravomoc projednat spravni delikt spocivajici v nedodrzeni uvedené povinnosti

tedy

- jako ufedni osoba v umyslu opatfit sobé neopravnény prospéch vykonaval svou pravomoc
zpusobem odporujicim jinému pravnimu predpisu,

- v souvislosti s obstaravanim véci obecného zajmu zadal a pro sebe piijal uplatek a takovy cin
spachal jako dfedni osoba,

¢imZ spachal

- pfecin zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) trestnfho zakoniku
- zlocin piijeti aplatku podle § 331 odst. 1, 2, 3 pism. b) trestniho zakoniku a

odsuzuje se

podle § 331 odst. 3 trestnfho zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 trestniho zakoniku k dhrnnému
trestu odnéti svobody v trvani tfi (3) roki.

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestniho zdkoniku se vykon tohoto trestu podminéné
odklada na zkusebni dobu v trvani patnacti (15) mésici.

II. Odvolani statniho zastupce smérujici proti témuz rozsudku se podle § 256 trestniho
fadu zamita, protoze neni duvodné.

Oduvodnéni

. Podle shora uvedeného rozsudku okresniho soudu spachal Rl D] #'o¢in pfijeti uplatku
podle § 331 odst. 1, 2, 3 pism. b) trestniho zakoniku a zaroven i pfecin zneuziti pravomoci ufedni
osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) trestnfho zakoniku. Uvedené jednani nalézaci soud popsal tak,
ze jmenovany obzalovany ,,6. zaff 2014 provadél jako ¢len hlidky Celni spravy Ceské republiky,
Celniho ufadu pro Plzensky kraj, Antonina Uxy 11, | R S D
a s pfidélenym vozidlem VW Transporter, registracni znack
Il kontrolu dodrzovani ustanoveni § 21e zikona o pozemnich komunikacich ¢. 13/1997 Sb.,
tedy zda fidici vozidel v systému casového zpoplatnéni uhradili casovy poplatek a pfilepili uréeny
dil kuponu prokazujici thradu ¢asového poplatku celou plochou na viditelném misté ve vozidle,
kdyz tato pravomoc vyplyva z ustanoveni § 5 odst. 4, pism. j) zdkona ¢. 185/2004 Sb., o Celni
spravé CR, a soucasné mél pravomoc dle § 40 odst. 9 zdkona & 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich projednat spravni delikt pfi nedodrzeni této povinnosti, pficemz kolem 13:45 hod.
kontroloval v arealu cerpaci stanice Benzina, s.r.0.,¢. 0196 Slovice na délnici D5 smérem na Prahu
motorové vozidlo zn. Seat Exeo, mezinirodni poznavaci znacky [, registracni znacky || -
jehoz fidicem byl il AN P N 2 oz<2' I t-v2!< bytem N
, kterého upozornil, ze nema uhrazen casovy poplatek
a piilepeny dil kupénu, tzv. dalnién{ znamku, fidi¢ vozidla proto na cerpaci stanici zakoupil kupén
¢. ZC 386988, vratil se k hlidce a kupdn piilepil, aby mu bylo sdéleno obzalovanym, ze za jizdu
bez kupénu je pokuta 5 000 K¢ a zda ma u sebe takovou ¢astku, nacez fidi¢ ukazal hotovost pouze
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3 000 K¢ a zbytek v cizi méné, obzalovany se dotazal fidice zda chce potvrzeni o pokuté, ten
na ném trval, proto mu obzalovany sdélil, Ze s potvrzenim musi zaplatit 5 000 K¢, ale ucinil astni
ndvth, ze pokud fidi¢ na potvrzeni trvat nebude, bude stacit uhradit 2 000 K¢, nacez il AR
P R vcden 7a téchto okolnosti snahou, aby mu byl vricen cestovni doklad a mohl
z mista odjet souhlasil a obzalovanému pfedal ¢astku 2 000 K¢, byl mu vracen cestovni doklad,
nedostal zadné potvrzeni o zaplaceni pokuty, a z mista odjel, pficemz obzalovany tak amyslné
zakonnym zpusobem neprojednal zjistény pfestupek a nedodrzel své povinnosti ulozené mu
zejména v ustanoveni § 45 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 361/2003 Sb. o pfestupcich, a finanéni ¢astku
si ponechal®. Okresni soud na Sesté strané napadeného rozsudku upozormil, ze posledné uvedeny
zakon neoznacil spravné, nebot’ nejde o zakon o pfestupcich, nybrz o zakon o sluzebnim poméru
pfislusnika bezpecnostnich sbort. Za shora popsané jednani Rl CJ v 071! trest odnéd

svobody na tfi roky, jehoz vykon podminéné¢ odlozil na zkusebni dobu v trvani patnacti mésict.

.V zakonné lhuté se proti prave citovanému rozsudku odvolali obzalovany a statni zastupce. Prvni
z téchto odvolateld nesouhlasil s vyrokem o ving, zatimco druhy brojil proti vyroku o trestu. Opfeli
se o namitky, které soud druhého stupné rozebere v dalsich ¢astech tohoto svého rozhodnuti.
S odkazem na n¢ Rl DIl n2vrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a poté véc
vratil okresnimu soudu, ktery by ji znovu projednal a rozhodl. Statni zastupce se domahal toho,
aby soud druhého stupné napadeny rozsudek zrusil ve vyroku o trestu a obzalovanému ulozil trest
odnéti svobody na tii roky, jehoz vykon by podminéné odlozil na stejné dlouhou zkusebni dobu,
a aby RS DEEE v'o71 i penczity trest ve dvaceti péti dennich sazbach po 100 K¢. Krajsky
soud v Plzni na podkladé téchto odvolani pfezkoumal napadené vyroky, jakoz i fizeni, které jim
pfedchazelo. To mu ukladad § 254 odst. 1 trestniho fadu. Podle tohoto ustanoveni musel brat
v potaz uplatnéné odvolaci namitky a k pfipadnym dalsim vadam mohl piihliZzet jen tehdy, pokud
mély vliv na spravnost napadeného rozhodnuti. Dospél k nasledujicim zavéram.

. Diive, nez se soud druhého stupné dostane k odvolacim namitkam, musi uvést n¢kolik zasadnich
okolnosti. Ucini tak proto, aby ucelen¢ zaznélo, na podklade kterych dikazt neexistuji davodné
pochybnosti o tom, Ze se obzalovany dopustil shora uvedeného c¢inu.

. Rizeni v dané véci zacalo poté, co N ' " " (dile jen ). A E. R

zaslal na Ministerstvo vnitra Ceské republiky dopis, ve kterém uvedl, ze poskytl 2 000 K¢ jednomu
z policistt, kteff ho zastavili na dalnici D5 pobliz Plzné s tim, ze nedostane pokutu ve vysi
5000 K¢, kterou by musel zaplatit, pokud by na ni chtél stvrzenku (viz listy ¢. 118 a 119 spisu).
J- A'E. Rl v tomto dopise dile napsal, ze komunikoval s policisty, ktefi byli na mist¢ ¢inu
ve vozidle registracni znacky | ll]- Z4roven popsal, ze k udalosti doslo 6. zaif 2014 ve 13.45
hodin, a pfilozil paragon osvédcujici, ze téhoz dne ve 13.41 hodin zakoupil tak zvanou dalnicni
znamku na ¢erpaci stanici spole¢nosti Benziny. Policejni prezidium Ceské republiky zjistilo,
ze uvedena registracni znacka patfi k vozidlu Generalniho feditelstvi cel (viz list ¢. 117 spisu).
Podle vypisu z globalntho polohového systému (dale jen GPS) stal uvedeny vuz 6. zaf 2014
od 13.27 do 13.49 hodin ve Slovicich u Plzné (viz list & 172 spisu). Pravé tam se nachdzi shora
uvedena cerpaci stanice. Prokazuje to jiz zminény nakupni paragon nalezejici k dalni¢ni znamce,
ktery je na listu ¢. 66 spisu. Dale je tfeba vidét, ze 6. zaff 2014 méli vozidlo vyse uvedené registracni
znacky pfi své sluzbé k dispozici obzalovany Rl DJiil] » sveédek Ml VIl Doklada to
zprava Celniho ufadu pro Plzensky kraj, ktera je nalistu €. 157 spisu. J. A. E. Rjjjjjjij sice nebyl
schopen fici, kterému z téchto clent hlidky pfedal 2 000 K¢, ale védél, Ze je poskytl starsimu z nich
(viz list ¢. 540 spisu). Ve své vypovedi dale uvedl, Ze si zaznamenal registracni znacku vozu,
ve kterém byli muzi, kteif tehdy méli s timto vozem sluzbu. Rekl totiz, Ze si z okénka uvedeného
vozu vyfotili jeho auto, aby zdokumentovali, ze nema vylepenou dalni¢ni znamku (viz listy ¢. 539

a 540 spisu). Proto je tfeba dile poukizat na snimky Rl Pl 2 sv¢dk2 M VIR
které jsou na listech ¢. 611 az 613 a 671 az 672 spisu. Na nich je Rjjji] OJjjiij n2 prvni pohled

star$i nez M} VIl | kdyz tedy J. A. E. REJii] ncby! schopen poznat celnika, kterému
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penize predal, identifikoval ho jednoznacné. Okresni soud v napadeném rozhodnuti spravné
poznamenal, Ze obsah spisu nedoklada nic, kvili cemu by mél J. A. E. R 1 NN PN
1Zivé oznadit za pachatele vyse uvedeného ¢inu. Dile uved], Ze J. A. E. Rl sledoval pfi jeho
vypovedi a ze pii nf tento svédek pusobil vérohodné. S timto nazorem v odvolani
nesouhlasil, coz je logické, ponévadz podle své vypovédi ve sluzbé nikdy nepostupoval
protipravné. K tomu je tfeba uvést, ze je pravem soudu, aby hodnotil provedené diukazy. Stanovi
tak § 2 odst. 6 trestniho fadu. Soud tedy ma hodnotit i to, jak na néj pusobili vyslychan{ lidé.

. Pravé popsané skutecnosti dokladaji, ze okresni soud dospél v napadeném rozsudku ke spravnym
skutkovym zavéram. Odvolac{ namitky obzalovaného na tom nemohou nic zménit. Dokladaji to
nasledujici okolnosti. Pii jejich popisu nebude zdejsi soud na rozdil od obzalovaného a okresniho
soudu oznacovat J. A. E. RJili] 72 poskozeného. Pokud totiz nékdo poskytne dfedni osobé
uplatek, neni poskozen, ponévadz svym jednanim ziskava urcitou vyhodu. NiZze uvedena citace
vypovedi J. A. E. doklada, ze tomuto svédkovi $lo o to, aby zaplatil méné, nez kdyby
musel hradit pokutu, a aby se nikde nezaznamenalo, ze jel po dalnici s autem, k némuz si nekoupil
dalni¢n{ znamku.

. 'V uvodu svého odvolani namitl, ze statni zastupce v pfipravném fizeni porusil
§ 2 odst. 5 trestnfho fadu, podle kterého byl povinen objasfiovat stejné peclivé okolnosti svédéici
ve prospéch 1 v neprospéch obvinéného. To se podle odvolatele stalo uz tim, ze statni zastupce
odmitl polozit poskozenému pfi jeho prvnim vyslechu, ktery se uskute¢nil ve Spanélsku, otazky,
které pfipravil obhdjce, a nedbal ani na to, aby byl . A. E. Rjjjij tidn¢ poucen. K prvni
z téchto okolnosti se odvolaci soud vyjadfil uz ve svém usnesen{ z 2. listopadu 2017 sp. zn.
8 To 438/2017. V ném se touto véci zabyval poprvé. Vysvetlil, ze obhdjce obzalovaného mohl jet
k vyslechu do Spanélska, protoZe jej o tomto dkonu pifslusné organy véas zpravily (viz listy ¢. 31,
33 a 34 spisu). Dile zdaraznil, ze podle Cl. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod ma kazdy, kdo je obvinén z trestného ¢inu, pravo vyslychat nebo dat vyslychat
svedky proti sobé a dosahnout pfedvolani a vyslechu sveédku ve svuj prospéch za stejnych
podminek, jako svédkt proti sobé. Z toho nevyplyva, ze ma pravo klast svédkovi otazky pii kazdé
jeho vypovedi. Staci tedy, ma-li tuto moznost béhem fizeni alespon jednou. RIS DIl it m<L
ponévadz okresni soud J. A. E. Rl vys!ychal pomoci videokonferencniho zafizeni. Stalo
se tak pfi dvou hlavnich licenich, u nichz byl obzalovany i jeho obhajce, kteff tehdy jmenovanému
svédkovi kladli otazky. Svéd¢i o tom protokoly o uvedenych jednanich, které jsou na listech ¢. 354
az 356 a 538 az 545 spisu. Jde-li pak o pouceni pfed prvnim vyslechem J. A. E.

ve Spanélsku, okresni soud v napadeném rozsudku dospél k zavéru, ze nebylo dostate¢né,
ponévadz se svédkovi nevysvétlilo, ze se muze vystavit trestnimu stfhani, jestlize by se ukazalo,
ze podplacel. Proto také nalézaci soud z této vypovedi nevychazel. Kvuli tomuto nedostate¢nému
pouceni ale nelze tvrdit, ze se pfed podanim obzaloby stejn¢ peclivé nevysetfovaly okolnosti
svédcici ve prospéch i v neprospéch RS DI | kdyby k tomu ale doslo, neznamenalo
by to, ze je tfeba napadeny rozsudek zrusit. V ném okresni soud vysel ve smyslu § 220 odst. 2
trestnfho fadu z dukazu, které proved!l v hlavnim liceni. Obzalovany i jeho obhaijce pfitom meli
béhem tohoto fizeni moznost navrhovat dal$i dikazy a také urcité dikazy navrhovali (viz listy
¢. 261, 359, 389, 554 a 625 spisu).

. Obzalovany dale namitl, Ze se stitni zdstupce patrn¢ domnival, Ze kdyby nechal J. A. E. R
poucit fadné, mohl by tento svédek vypovéd odepfit, aby si nezpusobil trestni stthani pro trestny
¢in podplaceni ve smyslu § 332 odst. 1, 2 pism. b) trestniho zakoniku. Rjjjij DJjjiij sovcasné
podotkl, ze k podobnym uvaham dospél i Krajsky soud v Plzni v jednom ze svych pfedchozich
rozhodnuti. Obzalovany tu mél na mysli usneseni Krajského soudu v Plzni ze 4. zaf{ 2018 sp. zn.
8 To 305/2018 (viz listy ¢. 579 az 582 spisu). To je druhé rozhodnuti, které odvolaci soud v dané
veci vydal. S tim souvisi ¢ast odvolani RS DIl v ni7 obzalovany podotkl, Ze okresni soud
dal pfi poslednim jednani statnimu zastupci pokyn, aby zahajil dkony trestnfho fizeni ve véci
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trestného ¢inu J. A. E. R} ncbot’ ma za to, Ze se tento svédek dopustil trestného cinu.
Zdejsi soud se na statniho zastupce obratil a z jeho zpravy zjistil, Ze takové fizeni nebézi (viz list
¢. 667 spisu). Statnimu zastupci se podle této zpravy jevi zdsadni, jak se rozhodne ve véci RIS
DIl 2 to konkrétné o tom, zda se zalovany skutek stal, zda jej spachal obzalovany a zda ma
toto jednani véechny znaky Zalovanych trestnych ¢ina.

. Pravé uvedeny pohled je chybny. Jestlize statni zastupce dospéje k zavéru, ze nékdo pfijal aplatek,

musi podle néj existovat i ten, kdo uplacel. Pokud je totoznost uplacejictho znama a je-li tento
clovék trestné odpovédny, musi statni zastupce ucinit kroky sméfujici k jeho trestnimu stihani.
Ve smyslu § 2 odst. 3 trestniho fadu je totiz povinen stihat vSechny trestné ¢iny, o nichz se dozvi.
Ustanoveni § 159b az § 159d trestnfho fadu sice piipoustéji, aby takto organy ¢inné v ptipravném
fizeni nepostupovaly, ale jen za urcitych podminek, jez vedou k tomu, Ze se véc odlozi, doc¢asné
odlozi nebo se nezahaji trestni stthani. O tom podle posledné uvedenych ustanoveni museji
existovat bud zaznam anebo piislusna rozhodnuti. Obsah spisu nedokladd, Ze organy cinné
v piipravném fizeni tyto postupy vyuzily. Paklize za takové situace statni zastupce nesplni svoji
pravé rozebiranou povinnost, vystavuje se nebezpeci, ze bude ve smyslu § 329 odst. 1 pism. c)
trestnfho zakoniku stthan za to, ze jinému poskytl neopravnény prospéch spocivajici v tom,
ze se doty¢ny vyhnul trestnimu stihani.

. Pravé uvedené okolnosti nemaji vyznam pro rozhodnuti ve véci RSl V- ) A b

R v o totiz podal svédeckou vypoved, a to poté, co se mu dostalo pouceni, Ze se mize
vystavit trestnimu stthani pro trestny ¢in podplaceni. Jmenovany svédek situaci podle svych slov
chapal tak, ze se mu jeho protipravni skutek nikde nezaznamena a Ze si policista penize ponecha
(viz list ¢. 542 spisu). Priznal tedy, ze podplatil ufedni osobu. Tim spise je tfeba jeho vypoved
povazovat za vérohodnou. Vedle toho je podruzné, ze obzalovany v odvolani podotkl, ze na fadné
pouceni J. A. E. Rl doslo diky obhijcové zadosti. Ze se tak stalo, doklada protokol o
hlavnim li¢eni, ktery je na listu ¢. 539 spisu. Z toho zaroven plyne, Ze nenf tieba vyhovét té casti
odvolani, podle niz je nutno J. A. E. REJili] vyslechnout znovu poté, co bude fidné poucen.

R Pl dile namitl, Ze podle J. A. E. RJjjjiili] spo!lv komunikovali anglicky, Ze tento
jazyk neovlada a ze podle jmenovaného svédka pii domluve pouzivali informacni letak
o povinnosti mit dalniéni znamku a o vysi pokuty, ktera muze postihnout fidice, ktery tuto
povinnost nesplni. Zaroven vyjadiil nazor, ze se uvedené jednani nemohlo stthnout béhem doby,
ktera uplynula mezi nakupem dalnicni znamky, a okamzikem, kdy celnické vozidlo podle
jiz zminéného vypisu z GPS odjelo z mista, kde podle J. A. E. RYjjjjjjiij doslo k trestnému cinu.
Tato namitka je vécné nespravna. Vychazi totiz z toho, Ze se uvedena komunikace musela odehrat
mezi jiz zminénymi ¢asy 13.41 a 13.49 hodin. Tak tomu ale podle vypovedi |. A. E. RN
nebylo. Jmenovany svedek uvedl, Ze nejprve s obéma ,,policisty* probiral povinnost mit dalni¢ni
znamku a vysi hrozici pokuty, pak si Sel koupit dalni¢ni znamku a teprve kdyz se vratil k vozidlu,
komunikoval uz pouze se starsim z ¢lenu hlidky (viz list ¢. 540 spisu). Pravé v této posledni ¢asti
vzajemné komunikace tedy doslo ke skutku popsanému ve vyroku napadeného rozsudku. Na n¢j
tedy bylo dost ¢asu, ponévadz uz Slo pouze o domluvu o tom, zda J. A. E. Rl z2plati
5000 K¢ a dostane pifslusny pokutovy blok nebo zda obzalovanému poskytne 2 000 K¢
a pokutovy blok neobdrzi. K jazyku, v némz spolu J. A. E. Rjjjjjij 2 obz#alovany komunikovali,
je tieba uvést, ze zminény celnicky letak obsahoval text i v anglictiné, ktery popisuje povinnost mit
dalni¢n{ znamku, 1 vysi pokuty, kterou lze ulozit, kdyz ji fidic nema4, a ze celnicka hlidka podle
svedectvi Ml VI s kontrolovanymi cizinci komunikuje tak, aby se s nimi domluvila (viz
listy ¢. 442, 443 a 357 spisu).

V daldi ¢asti odvolani RSl DIl namitl, ze J. A. E. Rl ncby! schopen pachatele

identifikovat s tim, ze od udalosti ubéhly uz dva roky. To je pravda. Jak uz odvolaci soud uvedl,
J- A. E. R ncby! schopen fici, kterému z ¢lent hlidky pfedal 2 000 K¢. Obzalovany namitl,

Shodu s prvopisem potvrzuje Nikola Zaplatilkova



12.

13.

14.

6 8 To 84/2019

ze to jmenovany svédek uvedl pii ukonu, ktery neodpovida rekognici ve smyslu § 104b trestniho
fadu. I to je pravda. Podle posledné uvedeného ustanoveni ma byt ¢lovék, kterého ma nékdo jiny
poznat, ukazan nejméné mezi tfemi osobami, které se od n¢j vyrazné nelisi. Stanovi tak § 104b
odst. 3 trestniho fadu. Okresni soud pfi videokonferenci ukazoval J. A. E. R} osoby
v jednaci sini, v nfz byli podle protokolu kromé ufednich osob pfitomni obzalovany a svédek
M VI Obzalovaného tedy J. A. E. RIS ncvkazoval mezi dalsimi podobnymi
lidmi. Neslo tudiz o rekognici. Proto nemuze mit pro rozhodnuti zdejsiho soudu vyznam ta ¢ast
odvolani DIl v niZ obzalovany citoval n€kolik soudnich rozhodnuti a ¢ast komentafe
k trestnimu fadu, které se tykaji toho, jak se ma rekognice spravné provést. Naopak je tfeba vidét,
ze by rekognice v dané véci neméla smysl. Jak uz totiz bylo feceno, J. A. E. R nedokaze
pachatele poznat (viz list ¢. 356 spisu). Identifikoval ho ale podle véku a podle vysky. K té
se odvolaci soud dostava nyni.

J. ALE. uvedl, Ze vyse zminénych 2 000 K¢ predal vyssimu z ¢lent hlidky (viz list ¢. 353
spisu). Proto si odvolaci soud vyzadal od celni spravy informaci o vySkach obzalovaného a svédka
M VIl Podle ni prvni z téchto muzt méfi 183 centimetrt a druhy 181 centimetrl (viz list
¢. 675 spisu). K tomu obzalovany namitl, Ze jde o velmi maly rozdil a Ze tudiz J. A. E.

nemohl pachatele urcit podle vysky. Uvedeny rozdil je skute¢né nevyrazny. Odvolaci soud si udaje
o konkrétn{ vysce jmenovanych dvou muzu vyzadal proto, ze jejich uz zminéné snimky neukazuji,
kdo z nich je vyssi. V] Vili] na nich totiz ma Cepici nadzdvihnutou do vysky, zatimco Rl
Dl ii mé posazenou do cela, a fotograf navic oba tyto muze zabiral mirné zespodu. Dile je
ze snimk patrno, ze R PN > M VIl ccstili pokazdé ve stejné drovni, nebot’ jednou
stal blize k fotografovi MjjjJj VIiili} 2 podruhé mozni o néco blize R Diil}- V takové

situaci se dvoucentimetrovy rozdil ve vysce lid{ na fotografiich samozfejmé neprojevi. Proto také
zdejsi soud v uvodu své argumentace zduraznil udaj, ktery J. A. E. uvedl k véku obou
zasahujicich ¢lenud hlidky. Ten je ze snimku jasné patrny, takze poskytuje rozlisovaci hledisko, které
je jednoznacné. Zaroven je ale tfeba fici, ze J. A. E. mohl ¢leny hlidky rozlisit i podle
jejich vysky. Podle své vypovedi s nimi totiz byl v kontaktu pomérné dlouho.

V dalsi ¢asti odvolani Rl D] vyjadiil nazor, Ze se jeho vyse uvedené snimky, na nichz je
spolecn¢ s M VI rcd?ji pouzit jako diikaz. Soucasné podotkl, Ze nepfedstavuji
rekognici ve smyslu jiz citovaného § 104b trestniho fadu a ze tudiz nebylo divodu je predkladat
J- A E. RIS ktery je ostatné ani nevidél. Soudu druhého stupné nenf tato namitka zcela
jasna. Duvod, pro¢ se uvedené snimky ve spise ocitly, je nasnad¢. Jak uz bylo feceno, J. A. E.
rozlisoval cleny hlidky podle jejich véku a vysky, a zminéné snimky poskytly dikaz
o tom, kdo z téchto celnikt vypadal starsi. Je tfeba podotknout, ze se R D] narodil
v roce i} zatimco M VI v roce [l (viz listy ¢. 85 a 144 spisu). Odvolaci soud uvedené
snimky nechal do spisu pofidit proto, ze nemél moznost sledovat Ml VB> 2 proto,
ze na nékterych lidech nenf vék zcela zfejmy. Nékdo muze vypadat mladsi a nékdo naopak starsi.
Proto bylo tfeba zjistit, zda se J. A. E. RYjjjjij nemohl zmylit v tom, kdyz jednoho ze ¢lent
hlidky oznacil za starsiho. Jak uz bylo fec¢eno, uvedeny rozlisovaci znak je spolehlivy. Prokazaly to
pravé rozebirané snimky. Obzalovany v jejich souvislosti dale namitl, Ze nebylo davodu fotit je;
a svédka M} VI Ve sluzebnim stejnokroji. Zdejsi soud takovou podobu snimku povazuje
za spravnou, ponévadz J. A. E. RJili] vypovidal o policistech, takze je zfejmé, ze clenové celnf
hlidky tehdy méli uniformy.

RN PEll déle v odvolini namitl, Ze ve vypovédich J. A. E. Rjil| byly rozpory. Prvni
spocival v tom, ze siv jedné vypovédi jmenovany svédek pamatuje, Ze ho ¢len hlidky zadal, aby mu
sdélil, kolik ma penéz, svédek mu ukazal 3 000 K¢ s tim, ze si chce néjaké ponechat, a pak tomuto
¢lenu hlidky pfedal 2 000 K¢, zatimco ve druhé jiz tento svédek nevédél, jak to s penézi bylo
a kolik jich pfedal. Tato namitka neodpovida vypovédim J. A. E. Ryl V obou vypovédich,
které podal pfed okresnim soudem, jasné¢ uvedl, ze starSimu clenu hlidky ukazal, Ze ma u sebe
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3 000 K¢ a ze mu nakonec pfedal 2 000 K¢ (viz listy ¢. 353, 540 a 542 spisu). Podstatna je pravé
tato Castka. Pravda je, ze pii druhé z pravé rozebiranych vypovédi uvedl, Ze nevédél, kolik u sebe
ma a ze mohl mit asi 3 000 K¢, zatimco podle prvni z téchto vypovédi ukazal clenovi hlidky, ze ma
u sebe 3 000 K¢. Tento rozpor ovsem nelze povazovat za podstatny. J. A. E. R toti”
ve své druhé vypovédi poznamenal, Ze se tehdy dival do penéZenky na penize, které mél u sebe,
a ze ,policista® vidél, jaké penize v ceskych bankovkach u sebe ma (viz list ¢. 542 spisu). Navic je
tfeba zduraznit, ze k udilosti doslo 6. zaff 2014 a ze J. A. E. R pfed okresnim soudem
poprvé vypovidal az 7. fijna 2016 a podruhé dokonce az 31. kvétna 2018 (viz listy ¢. 348 az 359
a 537 az 545 spisu). Mezi jeho vypovédmi tedy byly velké casové odstupy. Za takové situace
si nemusel vSe pamatovat pfesné. Z téhoz duvodu nema na rozhodnuti zdejsiho soudu vliv ani
odvolaci nimitka RS DI podle nizJ. A. E. R v jedné své vypovédi uvedl, Ze ho
hlidka kontrolovala, kdyz vjizdél na odpocivadlo, zatimco podle dalsi vypovédi ho kontrolovala,
kdyz odtud po obéd¢ odjizdél. Praveé uvedeny rozpor ve vypovédich J. A. E. R skutecné
je. Dokladaji to protokoly o hlavnim liceni (viz listy ¢. 353 a 539 spisu). Odvolaci soud na rozdil
od obzalovaného tento rozdil nepovazuje za diametralni, nybrz za podruzny. Nejde pfitom jen
o dobu, kterd mezi obéma zminénymi vypovédmi J. A. E. REJl] vplynula, ale také o to,
ze se prave rozebirany rozpor tyka nepodstatného detailu, a o to, ze vypovéd jmenovaného svédka
potvrzuji shora vyjmenované dukazy, které prokazuji, ze byl v kontaktu s hlidkou, kterou tvofili
R PEEE - VIl VIl V t<to souvislosti okresni soud spravn¢ zdiraznil, Ze J. A. E.
nema zadny zaznam v rejstifku trestt Spanélského kralovstvi, jehoz je obcanem (viz list
¢. 437 spisu). Proto zdejsi soud nesdili nazor obzalovaného, podle n¢hoz se ma z prave
rozebiranych rozdilt ve vypovédich J. A. E. REJii] dovodit jeho celkova nevérohodnost.

V dalsi ¢asti odvolani obzalovany porovnal vypoveédi Ml VI 2 J- A E- R ~ toho
hlediska, jak daleko stal prvné jmenovany svédek od mista ¢inu. D namitl, ze Ml
VIl j¢ podle své vypovedi pifi sluzebnich ukonech vedle druhého ¢lena hlidky, takze nemohla
nastat situace, kterou popsal J. A. E. Rl 2 sice Ze mladsi ¢len hlidky, kterd ho na misté ¢inu
kontrolovala, byl vzdilen 25 az 30 metrli od mista, na némz J. A. E. RJjji] pfedal starsimu
¢lenu hlidky 2 000 K¢. K tomu je tfeba zopakovat, ze |. A. E. Rjjjjjji] podle své vypovédi
nejprve s obéma cleny hlidky probiral, jak je to s povinnosti mit dalni¢nf znamku a s vysi pokuty,
poté si koupil dalnicni znamku a teprve pak jednal s jednim ¢lenem hlidky, jemuz pfedal 2 000 K¢.
M VI tvdiz nemusel védét o tom, ze druhy clen hlidky bude vjednini sJ. A. E.
pokracovat. M VIlil] navic ve své vypoveédi uvedl, Ze nemize vyloucit, Ze druhy
¢len hlidky uskute¢ni né¢jaky zakrok v dobé, kdy je na misté sam (viz list ¢. 358 spisu). Obzalovany
tedy mohl jednat s]. A. E. Rl v dob¢, kdy byl Ml VIl orodil v domnéni,
ze uz se zalezitost vyfesila. Samoziejme se nabizi i moznost, ze Mjjjj] V] v¢d¢! o protipravnim
jednani . Takovy zavér ale nelze ucinit s jistotou. Kazdopadné neni nutné
na podkladé nového dikazniho navrhu obsazeného v odvolani vyslychat M} VI k tomvu,
zda se mohl béhem néjaké kontroly vzdalit, napfiklad na zachod. Nenf totiz tfeba pochybovat o té
¢asti vypovedi J. A. E. RSl podle niz zprvu jednal s obéma cleny hlidky, ale po koupi
dalni¢n{ znamky uz jen s jednim z nich.

Obzalovany dale namitl, Ze jeho vinu nemohou dokazovat jiz zminény doklad o ndkupu dalni¢ni
znamky, ani vypis z GPS. To je samozfejm¢ pravda. Zdejsi soud ale v tvodu své argumentace
popsal sled dikazi, vcetné toho, ze J. A. E. Rjjjjjjij vved! registracni znacku vozidla,
v némz byli ¢lenové hlidky, s nimiz tehdy komunikoval, a Ze si jeho vz tito muzi, které nazyval
policisty, fotili pravé z tohoto vozidla. Toto auto tedy dal jednoznacné dohromady s

DI Okresni soud bohuzel zapomnél tuto dilezitou okolnost v napadeném rozhodnuti
poznamenat. Ze vSech pravé uvedenych okolnosti vyplyva, ze neni tfeba vyhovét dukaznimu
navthu RIS DB podle n¢hoz by se mélo zjistit, zda tehdy na misté ¢inu nebyla néjaka
policejni hlidka, s niz mohl J. A. E. Ryjjjjjjij komunikovat. V dané véci je totoznost ¢lent
zasahujici hlidky dana pfes vozidlo registracni znacky, které bylo podle vypisu z GPS na misté c¢inu
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prave tehdy, kdyz si tam J. A. E. R koupil dilni¢ni znimku. Pravé proto jsou uvedené dva
dakazy dualezité.

Se zfetelem na shora uvedené okolnosti nemuze mit pro rozhodnuti zdejsiho soudu vyznam ani ta
¢ast odvolani, podle niz si obzalovany ani MjjjJj Vil nepamatovali na kontrolu J. A. E.
R Obzalovany v této souvislosti podotkl, ze zdkon tehdy umoziioval zilezitost vyftesit
domluvou. Tak tomu skutecné bylo. Prokazuje to zprava celniho tfadu, ktera je na listu ¢. 446
spisu. Podle ni se tehdejsi domluvy nemusely zaznamenavat. To ale neméni nic na okolnostech,
které uz odvolaci soud popsal v odstavci na pfelomu tfetf a ¢tvrté strany tohoto svého rozhodnuti,
z nichz vyplyva, ze o viné obzalovaného neexistuji davodné pochybnosti.

Obzalovany dile v odvolani namitl, ze celnické vozidlo bylo bil¢, a ze J. A. E. Rjjjjij pfitom
fekl, ze viz zminéné hlidky mél tmavou barvu. Okresni soud ve druhém odstavci na paté
stran¢ napadené¢ho rozsudku napsal, Ze uvedené auto mélo podle vypovedi J. A. E.
svétlou barvu. To jmenovany svédek nefekl. Zaroven ale netvrdil, Ze $lo o tmavou barvu. Rekl,
ze ma pouze dojem, ze $lo o tmavé vozidlo. Doklada to ¢ast jeho vypovédi, kterou zachycuje list
¢. 354 spisu.

Na podkladé vsech shora uvedenych nimitek RYjjjjii D] vzaviel, Zze provedené diikazy
jednoznacné neprokazuji, ze umyslné spachal trestné ciny popsané ve vyroku napadeného
rozsudku. S timto pohledem se odvolaci soud neztotoznuje. Ustanoveni, ktera citoval ve vyroku
svého rozhodnuti, jasné ukazuji, ze Rl D] by! povinen projednat protiprivni jednini
J- A E. R 2 Z¢ si zimérné ponechal 2 000 K¢ za to, ze jmenovanému svédkovi nedal
pokutu.

V dalsi odvolaci nimitce se R DI} vritil k ¢asti odvoldni, jez podal statni zistupce
25. ¢cervence 2018 proti jednomu z piedchozich rozhodnuti okresniho soudu. Tato ¢ast se tykala
poznamky, zda v dané véci existuji o vin¢ obzalovaného néjaké piimé dukazy. Této otazce se jiz
zdejsi soud vénoval v druhém ze svych predchozich rozhodnuti. Bylo by zbytecné, aby se k této
otazce podrobnéji vracel. Proto pouze podotyka, ze v dané véci existuje pfimy dukaz v podobé

vipovédi J. A. E. Ryl

Obzalovany dale v odvolani namitl, Ze jej okresni soud pfi stejné diukazni situaci napfed dvakrat
zprostil obzaloby. Uvedena zprost'ujici rozhodnuti zdejsi soud prezkoumaval ve svych
uz zminénych usnesenich z 2. listopadu 2017 sp. zn. 8 To 438/2017 a ze 4. zaif 2018 sp. zn.
8 To 305/2018. V nich vysvetlil, pro¢ pfedchozi zprost'ujici rozhodnuti okresntho soudu nemohla
obstat. Soud prvniho stupné na rozdil od téchto predchozich rozhodnuti vzal v napadeném
rozsudku v potaz takika vse dulezité. Jedinou vyjimku pfedstavuje shora popisovana okolnost,
kterd vyplyva z vypovedi J. A. E. RSl 2 kterd spojuje obzalovaného a svédka

VI s¢ sluZebnim vozidlem celni spravy prave té registracni znacky, kterou J. A. E. Ryl
oznamil na Ministerstvo vnitra Ceské republiky.

dale namitl, ze uvedené fizeni bézi velmi dlouho, ze je po celou dobu ve stresu
z obavy, jak soud rozhodne, coz plati zejména dnes, kdy jej soud na rozdil od svych puvodnich
dvou zprost'ujicich rozhodnuti uznal vinnym. Proto si polozil otazku, zda je ve vefejném zajmu ho
odsoudit, jestlize dvacet let slouzil statu v bezpec¢nostnich sborech, nikdy nebyl trestan ani postizen
pro pfestupek, jeho nadifzen{ ho velmi dobfe hodnoti a neni podezfely z jiného protipravniho
jednani. Soucasné podotkl, ze pokud soud pravomocné shleda jeho vinu, bude propustén ze sluzby
bez jakychkoli narokt, coz je pro néj existencni zalezitost.

Praveé uvedena namitka nesouvisi s vyrokem o vine, nybrz o trestu. Ukazuji-li totiz provedené
dakazy na to, ze urcity clovek spachal trestny ¢in, nemohou ho soudy zprostit jen proto, ze dlouho
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slouzi statu a ze k nému nejsou zadné jiné zaporné poznatky. I takovy ¢lovék se mize dopustit
trestné cinnosti. Zdejsi soud uz vysvétlil, Ze existuje fada dukazt, které bez davodnych
pochybnosti prokazuji, ze se RIjjj DIJii] shora uvedeného deliktu dopustil. Proto také nelze
piisvedcit té ¢asti jeho odvolani, podle niz okresni soud nevykladal davodné pochybnosti v jeho
prospéch a ve které poukazal na jedno z rozhodnuti Ustavniho soudu Ceské republiky, které tuto
zasadu pfipomina.

Shora uvedené okolnosti dokladaji, Ze namitky, které vznes! RJjjj D] proti vyroku o ving,
nebyly divodné. Jak uz bylo feceno, obzalovany se v zavéru svého odvolani dotkl 1 otazky trestu.
Proti nému sméfovaly odvolaci namitky statniho zastupce. Ten uvedl, Ze ackoli trestni zakonfk
nevylucuje, aby zkusebni doba podminéné¢ho odsouzené byla kratsi nez ulozeny trest, mélo
by se jednat spise o vyjimku. Statni zastupce zaujal nazor, ze zkusebni doba by méla byt ,,prvotné*
delsi nez vymeéra ulozeného trestu. To podle néj v dané véci plati predevsim proto, ze obzalovany
byl odsouzen za zvlast’ zavazny zlocin.

Pravé uvedeny nazor zdejsi soud nesdili. Jak uz bylo feceno, ke shora uvedenému ¢inu doslo 6. zaii
2014. Od t¢ doby se Ryl DIl rcdopustil Zadn¢ho protiprivniho jednani a Celni sprava
Ceské republiky ho stale hodnoti jako dobrého pracovnika. Doklada to opis rejstifku trestu, zprava
z evidence pfestupkt a pracovniho hodnoceni obzalovaného, které jsou na listech ¢. 665, 666 a 669
spisu. Dale je tfeba vidét, ze vykon trestu odnéti svobody lze ve smyslu § 82 odst. 1 trestniho
zakoniku podminéné odlozit na jeden rok az pét let. Vyméfovat v dané véci zkusebni dobu
v poloviné zakonného rozpéti by bylo nepfiméfené pfisné, a to s ohledem na dobu, ktera od ¢inu
uplynula a béhem niZ se obzalovany nedopustil zadného deliktu. Stejné tak je tfeba vidét, ze ani
pfedtim Rl Ol podle 74dného dukazu nespichal trestny cin ani pfestupek. Za takové
situace neni tfeba sledovat jeho chovani tak dlouho, jak se toho domaha statni zastupce. Jde-li
pak o pomér zkusebni doby a ulozeného trestu, ten v daném piipadé vyplyva z toho, jakou sazbu
trestni zdkonfk stanovi na pifsnéjsi z trestnych cint, kterych se R} D] dopustil. To
souvisi s tim, ze okresn{ soud ukladal dhrnny trest. Ten se podle § 43 odst. 1 trestniho zakoniku
uklada tehdy, pokud soud pachatele naraz odsuzuje za dva nebo vice trestnych c¢int. Podle
posledné uvedeného ustanoveni se takovy trest uklada v trestni sazbé stanovené na nejpiisnéji
trestny ¢in. To byl v daném piipadé trestny cin piijeti aplatku ve smyslu § 331 odst. 3 trestniho
zakoniku, za ktery lze pachateli ulozit trest odnéti svobody na tfi roky az deset let. Statni zastupce
proti vyméfe uloZzeného trestu nebrojil. S ohledem na shora citovany § 254 odst. 1 trestniho fadu
tudiZ nebylo davodu, aby do nf zdejsi soud zasahoval.

Privé uvedené okolnosti dokladaji, ze Rl CEE ncn! ticba v této véci ukladat piisnéjsi
trest. Dale je tfeba vidét, ze i kdyz jde o skutkové i pravne jednoduchou véc, trva dané fizeni
nepfiméfené dlouho. Trestni stthani se totiz zahajovalo uz v dubnu 2015 (viz listy ¢. 2 az 5 spisu).
V této souvislosti R Dl ve svém vyjidfeni k odvolani stitnitho zdstupce sprivné
pfipomnél, ze délku fizen{ nezapfticinil. Za ni je tfeba poskytnout mu zadostiucinéni, a to nejen tim,
ze dostane trest odnéti svobody na samé spodni hranici zakonem stanovené sazby, ale i tim,
ze se vykon tohoto trestu nebude podminéné odkladat na delsi zkusebni dobu, nez kterou zvolil
okresnf soud. Kdyby se o trestu rozhodovalo v pfiméfené dobé, byl by trest samozfejmé piisnéjsi.

Soud druhého stupné se neztotoznuje ani s dalsi ¢asti odvolani statniho zastupce. Podle ni m¢l
okresni soud Rl PEEEE vloZit penczity trest. Statn{ zdstupce vyjadfil ndzor, ze byly
pro takovy postup splnény podminky uvedené v § 67 trestniho zakoniku, nebot” obzalovany
spachal umyslny trestny ¢in se zistnou pohnutkou a ziskal jim pro sebe neopraivnény majetkovy
prospéch. To je pravda. Statni zastupce dovodil, ze mél byt uloZzen penézity trest v poctu dvaceti
péti dennich sazeb po 100 K¢, to jest ve vysi 2 500 K¢. Jde evidentné o reakci na velmi nizky
uplatek, ktery se pojil s pfestupkem, za ktery se dala ulozit shora uvedena pokuta. Zdejsimu soudu
nenf zfejmé, jaky by mél penézity trest ve vysi 2 500 K¢ smysl a jak by mél na Rl Ul
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vychovné zapusobit. Vychovny vliv trestu je tfeba mit na paméti vzdy. Penézity trest, o ktery slo

statnimu zastupci, by byl tudiz pouze symbolicky. Ukladat symbolické tresty nema smysl. Ukolem

trestu je totiz chranit spolec¢nost pfed pachateli trestnych c¢ina, tyto pachatele vychovat a ostatni

¢leny spole¢nosti odstradit od pipadné trestné ¢innosti. Zadného z téchto tkold by nemohl

dosahnout penézity trest, ktery navrhoval statni zastupce. Soud sice neni vazan vysi trestu, kterou

statni zastupce navrhuje, ale to nic neméni na jiz popsanych okolnostech, z nichz vyplyva,
¢ R Pl st2<i postihnout vyse uvedenym podminénym trestem odnéti svobody.

Penézity trest netfeba ukladat iz nasledujictho davodu. Ve smyslu § 39 odst. 1 trestnfho zakoniku
se pil uvaze o druhu a vymeéfe trestu musi piihlédnout i k ﬁéinkﬁm a dusledkum, které bude mit
trest pro budouci pachateltv zivot. Proto je nutno vzit v potaz, ze je Rl [- piislusnikem
Celni spravy Ceské republiky. Ta je bezpe¢nostnim sborem. Stanov1 tak § 1 zakona ¢. 361/2003 Sh.
Podle § 42 odst. 1 pism. a) uvedeného zakona musi byt ¢len bezpecnostniho sboru propustén,
jestlize byl pravomocné odsouzen za umyslny trestny ¢in. Predpokladem k piijeti do uvedené¢ho
sboru je mimo jiné bezihonnost. Stanovi tak § 13 odst. 1 pism. c¢) pravé rozebiraného zakona.
Za bezihonného se pro ucely tohoto zakona nepovazuje ten, kdo byl pravomocné odsouzen
za umyslny trestny ¢in s horni hranici trestni sazby odnéti svobody vyssi nez pét let, pficemz
se nepfihlizi k tomu, zda se odsouzeni zahladi nebo zda prezident republiky rozhodne,
ze se na obcana hledi, jako by nebyl odsouzen. Stanovi tak § 14 odst. 1 pism. c), odst. 3 posledné
uvedeného zakona. Jak uz bylo feceno, za trestny cin pifijeti uplatku popsany ve vyroku
napadené¢ho rozsudku lze ulozit trest odnéti svobody az na deset let. Pro obzalovaného tedy
odsuzujici rozhodnuti v této véci znamena, ze pifestane byt clenem bezpecnostntho sboru
a ze se uz nikdy clenem takového sboru nestane. Jde tedy o velmi citelny postih, zvlasté
kdyz se vezme v potaz, ze R- DIl pracuje v Celni sprave Ceské republiky uz od roku 1997.
Dokazuji to zpravy Celni spravy Ceské republiky, které jsou na listech ¢. 213 a% 221, 223 a7 242,
243 a7 249, 251, 252, 270, 319, 345, 374, 384, 531, 614 a 619 spisu.

Prave uvedené skutecnosti dokladaji, Ze samotny vyrok o viné a podminény trest odnéti svobody
budou mit pro Rl DI n2prosto zasadni dasledky. Proto je tfeba pfipomenout § 38 odst.
2 trestniho zakoniku. Ten fika, Ze postaci-li pachateli ulozit trestni sankci, ktera ho postihuje méné,
nesmi se mu ulozit sankce, ktera je pro néj citelnéjsi. Penézity trest ve vysi, kterou navrhoval statni
zastupce, by byl z tohoto pohledu nejen zbytecny, ale i nepfiméfeny, a tudiz nespravedlivy. To plad
1 pfesto, ze statn{ zastupce ve svém odvolani nepoukazal na § 39 odst. 7 trestnfho zakoniku. Toto
ustanoveni ifka, Ze pokud pachatel ziskal trestnym c¢inem majetkovy prospéch, soud mu
s pfihlédnutim k vysi takového prospéchu ulozi néktery z trestd, ktery ho postihne na majetku,
pokud to nevylucuji pachatelovy majetkové nebo osobni poméry. Ve smyslu § 1 odst. 1 trestnfho
fadu je tfeba pachatele trestat spravedlivé. Tento zakladni pohled ma podle zdejsiho soudu
pfednost pfed § 39 odst. 7 trestniho zakoniku.

Privé uvedené okolnosti vysvétluji, pro¢ soud druhého stupné souhlasi s vyjadfenim, které¢ R}
Dl scpsal k odvolani stitntho zistupce. V ném stoji, Ze jde o odvolani viceméné teoretické,
které nereaguje na to, ze od trestné ¢innosti uplynula velmi dlouha doba, béhem niz Zil obzalovany
fadne.

Shora popsané zavéry dokladaji, ze do napadeného rozsudku bylo tfeba zasahnout jen proto,
ze podle néj obzalovany porusil § 45 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 361/2003 Sb., o pfestupcich.
Uvedené ustanoveni je sice v zakoné tohoto ¢isla, ale jde o zakon o sluzebnim poméru piislusnika
bezpecnostnich sbori. Pravé popisovany nedostatek neni cisté formalni, ponévadz trestného ¢inu
pravomoci ufedni osoby ve smyslu § 329 odst. 1 pism. a) trestnfho zakoniku se dopusti ufedni
osoba, ktera v umyslu opatiit si neopravnény prospéch vykonava svou pravomoc zpusobem, ktery
odporuje jinému pravnimu predpisu. Proto je tfeba tento pravni predpis oznacit pfesné. V tomto
smyslu tedy napadené rozhodnuti odporuje trestnimu zakonu. V takovém piipadé je musi soud
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druhého stupné je zrusit. Uklada mu to § 258 odst. 1 pism. d) trestniho fadu. Proto tak zdejsi soud
ucinil. Zaroven rozhodl sam, a to stejn¢ jako soud prvnfho stupné. Na rozdil od napadeného
rozsudku nejen spraivné¢ oznacil posledné zminény zakon, ale také napfed uvedl kdy,
kde a jak se ¢in odehral, a teprve pak citoval pifslusna zakonna ustanoveni, aby byl popis skutku
co nejsrozumitelnéjsi. Dale na rozdil od okresntho soudu neuvedl v osobnich udajich
obzalovan¢ho, Ze bydli v byvalém okrese | illl- Okres | totiZ stejnc jako ostatni okresy
v Ceské republice stale existuje. Soud prvniho stupné se patrné domniva, ze byly okresy zruseny.
Zruseny byly pouze okresni ufady. Doklada to § 44 zikona ¢. 147/2000 Sb.

Odpvolaci soud pouzil stejnou pravni kvalifikaci jako soud prvniho stupné. Obzalovany totiz coby
ufedni osoba vykonaval svou pravomoc zpusobem, ktery odporuje jinému pravnimu predpisu,
a ucinil tak v amyslu opatfit si neopravnény prospéch, a v souvislosti s obstaranim véci obecného
zajmu zadal a pro sebe pfijal platek coby tGfedni osoba. Pravé tak zakon vymezuje shora uvedené
dva trestné ¢iny. Na tomto misté je nutno doplnit argumentaci pouzitou v napadeném rozsudku.
Predné je tfeba fici, ze ¢len bezpecnostniho sboru je dfedni osobou. Stanovi tak § 127 odst. 1 pism.
e) trestniho zakoniku. Dale je tfeba uvést, Ze zajem na fadném projednani pfestupku pati{ mezi
obecné zajmy, které chrani ustanoveni trestniho zakonfku pojednavajici o pfijeti tplatku. Na rozdil
od soudu prvniho stupné odvolaci soud ve vyroku svého rozsudku neuvedl, ze je shora uvedeny
zlocin pfijeti uplatku zvlast’ zavaznym zloc¢inem. Ve smyslu § 120 odst. 3 trestniho fadu se totiz
do vyroku rozsudku mé psat, zda jde o zlo¢in nebo precin. Udaj o tom, Ze je urcity zlo¢in zvlase
zavazny, tudiz do uvedeného vyroku nepatti. To plati i pfesto, Ze prave rozebirany delikt je zvlast
zavaznym zloc¢inem. Jim se ve smyslu § 14 odst. 3 trestniho zakoniku rozumi umyslny trestny cin,
na néjz zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné deset let. Zdejsi
soud uz uvedl, ze prave takovy trest lze pachateli ulozit podle § 331 odst. 3 trestnfho zakoniku.
Proto je tfeba doplnit, ze zloc¢inem je umyslny trestny ¢in, na néjz zakon stanovi trest odnéti
svobody, jehoz horni hranice pfevysuje pét let. Stanovi tak § 14 odst. 2 trestniho zakoniku.
Za druhy z vyse uvedenych trestnych cinu, to jest za trestny ¢in zneuziti pravomoci ufedni osoby
podle § 329 odst. 1 pism. a) trestnfho zakoniku, 1ze podle tohoto ustanoveni ulozit trest odnéti
svobody nejvyse na pét let. Jde tedy o pfecin. Za ten se podle § 14 odst. 2 téhoz zakona povazuji
mimo jiné umyslné trestné ciny, na néz zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni
sazby do péti let.

33. Jestlize odvolaci soud zrusi v pfezkoumavaném rozsudku vyrok o viné, musi v ném zrusit

1 vSechny vyroky, které na n¢j navazuji. Stanovitak § 258 odst. 2 trestniho fadu. Pouze proto soud
druhého stupné zrusil v napadeném rozsudku i vyrok o trestu. Z divodua, které jiz popsal, totiz
zopakoval trest, ktery RJjjjiii CEEE o7 okresni soud. Z toho, co uz bylo feceno, dile
vyplyva, ze zdejsi soud nepovazuje odvolani statniho zastupce za duvodné. Na takovou situaci
pamatuje § 256 trestniho fadu. Ten soudu druhého stupné uklada, aby odvolani zamitl. Proto tak
zdejsi soud ucinil ohledné odvolani statniho zastupce.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti nen{ piipustny fadny opravny prosttedek. Obzalovany a nejvyssi statni
zastupce proti nému mohou podat dovolani. Obzalovany tak muze ucinit pro nespravnost
vyroku, ktery se ho bezprostfedné dotyka, a uvedeny statni zastupce ve prospéch i v neprospéch
obzalovaného pro nespravnost kteréhokoliv vyroku (a to na navrh krajského nebo vrchniho
statniho zastupce ¢i bez takového navrhu). Obzalovany je mize podat pouze prostiednictvim
obhajce. Pokud by tak neucinil, jeho podani se za dovolani nepovazuje, byt by tak bylo
oznaceno.

Dovolani se podava u soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, a to do dvou mésict
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od doruéeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje. Rozhoduje o ném Nejvyssi soud Ceské republiky.

V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti stanovenych pro podani (§ 59 odst. 3 trestnfho
fadu) uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu a z jakych
davodi napadd, i ¢eho se dovolatel domaha, véetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti
dovolaciho soudu, a to s odkazem na ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az I) trestniho fadu,
o néz se dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve
prospéch nebo v neprospéch obzalovaného.

Rozsah, v némz se rozhodnuti dovolanim napadd, a davody dovolani, lze ménit jen po dobu,
po niz bézi lhuta, ve které 1ze dovolani podat.

V Plzni 16. kvétna 2019

JUDr. Pravoslav Polak, v. r.

pfedseda senatu
Vypracoval: Marcel Zan, v. r.
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