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Usneseni

Krajsky soud v Plzni rozhodl v neverejném zasedani konaném v Plzni dne 22. 5. 2002
v trestni véci obZzalovanych 1) Ing. P HEE, nar. _ ly(“
- soukromého podnikatele a 2) In M- , nar.
- bytemﬂ, vedouciho dopravy Druhé severoCeské
stavebni spole¢nosti - spol. s.r.o. se sidlem Okounov 65, Perstejn, okr. Chomutov, takto:

Podle § 231 odst. 1 trestniho fadu za pouZiti § 223 odst. 1 trestniho fddu a § 11 odst. 1
pism. j) trestniho ¥adu se zastavuje trestni stihani obZalovanych Ing. P P 2 Ing.

pro skutek, Ze

v Plzni, v dobé od 17.6.1994 do 15.8.1994, po ptedchozi vzajemné dohodé s obZalovanym
Ing M B proved! Ing Pl HEl, v t¢ dobé odborny programator Kreditni
banky Plzen, a.s., odboru automatizace a informatiky, oddé€leni automatizace, zdsah do
pocitatového systému Derby 2.0 uZivaného Kreditni bankou Plzen, a.s., pfi¢emZ timto
zasahem postupné prevedl jednak z Gcti vedenych Kreditni bankou Plzen, a.s. pro rizné
majitele, jednak z uctd, které nebyly Kreditni bankou Plzen, a.s. vedeny, rizné vysoké
finan¢ni ¢astky, a to na ucty vedené u Kreditni banky Plzen, a.s. pod ¢&isly _

o I |cré za timto udelem zaloZil obzalovany Ing. M K I
ktery néasledné v dobé od 27.7.1994 do 9.9.1994 proved! z téchto G¢td hotovostni vybéry
v celkové vysi 780.096,37 K&,

a dale v dob¢€ od 27.7.1994 do 5.8.1994 zalozil dalsi bézné ucty, a to u Agrobanky
Praha, a.s., filidlka Plzen . || N | . © CSOB, as., pobocka Plzeri ucet .
B : 1PB, o s., oblastni pobocka Plzeni uéet ¢. | N MEEI. v Plzciské banky,
a.s. ucet ¢. NNNNGNNGNNEEE : « Ccské sporitelny, as., okresni pobotka v Plzni tcet &.
I iicem? na tyto Uty postupné v dobé od 5.8.1994 do 12.8.1994 prevedl
z U¢th zaloZenych v Kreditni bance Plzen, a.s. finan¢ni ¢astku v celkové vysi 3.649.800,-K¢,
kterou postupné vybral, pfi¢emz timto jednanim byla Kreditni bance Plzen, a.s. zplsobena
Skoda v celkové vysi 4.429.896,37 K&,

¢imz méli spachat

obzalovany Ihg.P- HIN

trestny ¢in poskozeni a zneuZiti zdznamu na nosi¢i informaci podle § 257a odst. 1 pism. c),
odst. 3 trestniho zdkona v jedno¢inném soub&hu s trestnym ¢inem podvodu podle § 250 odst.
1,4 trestniho zédkona spachanym formou spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 trestniho zékona,

obzalovany Ing. VIl K-
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obzalovany Ing. Vil K IIEGzIN

trestny &in podvodu podle § 250 odst. 1,4 trestniho zakona spachany formou spolupachatelstvi
podle § 9 odst. 2 trestniho zékona.

Oduvodnéni:

Proti uvedenym obZalovanym byla dne 29. 9. 2000 poddna Krajskym statnim
zéstupcem v Plzni Krajskému soudu v Plzni obZaloba pro shora popsané jednani. Véc byla
dne 2. 1. 2001 pfedéna k vyfizeni pfedsedovi senatu JUDr. Milanu Stejrovi. Ve dnech 28. 3.
2001, 29. 3. 2001, 3. 4. 2001, 4. 4. 2001 bylo ve véci kondno hlavni li¢eni. Dal3i hlavni li¢eni
nafizené na dny 13. 6.2001 a 14. 6. 2001 muselo byt odvolano z divodu nemoci obhajkyné
jednoho z obZalovanych a dalsi hlavni li¢eni se tak konala ve dnech 3. 9. 2001, 16. 10. 2001 a
17.10. 2001, kdy byl ve véci vyhlasSen rozsudek.

Uvedenym rozsudkem byli oba obZalovani ve smyslu § 226 pism. c) trestniho fadu
zpro$téni obzaloby pro skutek popsany ve vyroku tohoto usneseni. K odvolani statniho
zastupce ve véci rozhodoval Vrchni soud v Praze, ktery usnesenim ze dne 7. 3. 2002 sp. zn. 4
To 112/01 napadeny rozsudek krajského soudu podle § 258 odst. 1 pism. b),c) trestniho fadu
zrudil v celém rozsahu a podle § 259 odst. 1 trestniho fadu véc vrétil krajskému soudu
k novému projednani a rozhodnuti. V odivodnéni tohoto rozhodnuti Vrchni soud v Praze
ulozil soudu prvého stupné provést doplnéni dokazovani, které by ziejmé bylo ¢asov€ dosti
naroéné. Spis byl vracen krajskému soudu dne 16. 4. 2002 a hlavni liceni by ve véci (pokud by
se podafilo opatfit dikazy, jejichZ provedeni bylo uloZeno soudem druhého stupn€) mohlo byt
nafizeno nejdfive na konec zaf 2002 sohledem na Cerpani dovolenych pfisedicimi a
predsedou senatu a plné obsazeni jednacich dni pfedsedy senatu v pfedchozim obdobi.

Kazdy obzalovany v Ceské republice ma pravo na spravedlivy proces. Tento pojem je
definovan v Evropské timluvé o lidskych pravech, ke které piistoupila i Ceska republika (viz.
sdéleni Federélniho ministerstva zahraniénich véci CSFR uvefejnéné ve Sbirce zakond CSFR
pod &islem 209/1992 Sb., &l. 5 odst. 2 Ustavniho zékona &. 4/1993 Sb.), a to konkrétn&
v &lanku 6 odst. 1 této umluvy. Podle § 1 odst. 1 Gstavniho zdkona ¢. 23/1991 Sb., G¢inného
od 8. 2. 1991, jsou mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zikladnich svobodéch,
ratifikované a vyhlasené CSFR, na jejim tzemi obecn& zdvazné a maji pfednost pied
zdkonem. Tyto zdvazky vyplyvajici z mezindrodnich smluv pro CSFR pak ve smyslu ¢l. 1
odst. 2 a &l. 2 Gistavniho zdkona &. 542/1992 Sb., o zaniku CSFR, presly dnem 1. 1. 1993 na
Ceskou republiku a Slovenskou republiku jako dva samostatné nastupnické staty, na které
timto dnem pfesla pisobnost svéfend CSFR tstavou a jinymi zakony. Bezprostiedni
zé4vaznost a prednost ratifikovanych a vyhlasenych mezindrodnich smluv o lidskych pravech
a zékladnich svobodéch, jimiZ je Ceska republika vézana, pred zdkonem, stanovi také &l. 10
Ustavy Ceské republiky (€. 1/1993 Sb.). Proto ¢lanek 6 odst. 1 citované imluvy miZe byt
soudem aplikovdn pfimo, a to i s pfekrofenim pfipadnych mezi stanovenych zdkonem.
V tomto duchu jiz bylo rozhodnuto Nejvy$§im soudem Ceské republiky ke stiZnosti pro
porueni zdkona podané Ministrem spravedlnosti Ceské republiky. Nejvyssi soud tento svij
nazor opfel mimo jiné o argument, Ze ¢lanek 6 odst. 1 citované umluvy nelze pokladat za
pouhou smérnici pro signatafe Umluvy, aby systém justiénich orgdnl ziidili tak, aby
vyhovoval danym kritériim, nebot’ takovy vyklad by byl vrozporu s Clankem 17 Umluvy,
podle n&¢hoZ nic v této tmluvé nemize byt vykladano tak, jako by davalo statu, skupin€ nebo
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jednotlivei jakékoli pravo vyvijet ¢innost nebo dopoustét se Cinl zaméfenych na zniCeni
jakéhokoliv ze zde pfiznanych prav a svobod nebo na omezovani té€chto prav a svobod ve
vét$im rozsahu, nez tato imluva stanovi. Nejvyssi soud proto vyslovil nazor, ze dostane-li se
pravo (a povinnost) statu na stihani a potrestani pachatele trestné Cinnosti, vylu¢né (nebo
zejména) z dlivodi na strané statu, do extrémniho rozporu s pravem obvinéného na projednani
jeho zédleZitosti v priméfené lhité, zbavuje se tim stat svoji neinnosti prava na stihéni a
potrestani pachatele trestné Cinnosti. Trestni stihéni, které dosud nebylo pravomocné
skongeno, lze pak zastavit s odkazem na zminény ¢lanek Umluvy a nepfipustnost dal$tho
trestniho stihani 1ze opfit pfimo o ustanoveni § 11 odst. 1 trestniho fadu, i kdyZ v ném toto
neni vyslovné uvedeno.

Mezi jinymi aspekty v &lanku 6 odstavec 1 citované imluvy je uvedeno, jak plyne jiZ
z argument uvedenych vySe, Ze UCastnici soudniho fizeni maji prdvo na vyfizeni véci
v piiméfené lhité. Tato lhita neni nikde vyslovné stanovena a otazka pfiméfenosti lhity je
feSena toliko judikaturou Evropského soudu. Z té mimo jiné plyne, Ze v trestnim fizeni lhiita
nepo¢ind sviij béh aZ pfedanim obZaloby soudu. Pfi posuzovéni lhiity se piihlizi ke sloZitosti
ptipadu, chovani osob, které mohlo pfispét k prodleni, a téZ zptsobu, jakym statni organy
zalezitost projednavaly. Evropsky soud odmitl argumentaci vlad nékterych stati, podle které
nedostateéné personalni obsazeni a netimérné velkd agenda soudd jsou omluvou pro
neptimétenou délku Fizeni (viz. rozhodnuti De Cubber versus Belgie, rozsudek z 26.10.1984
série A, No 86, rozhodnuti Guincho versus Portugalsko, rozsudek z 10.7.1984, série A, No
81). Ve vyjime&nych piipadech Evropsky soud uznal za piiméfenou lhitu fizeni pred
vnitrostatnimi organy dosahujici Sesti rok (rozhodnuti Pretto versus Itdlie, rozsudek z
8.12.1983), v jinych ptipadech vSak jiz takova lhita byla povaZovana za poruleni ¢lanku 6
odstavec 1 umluvy.

Podle § 231 odst. 1 trestniho fadu vyjde-li najevo mimo hlavni li¢eni néktera
z okolnosti uvedenych v § 223 odst. 1, 2 trestniho fadu, soud rozhodne o zastaveni trestniho
stthani. Podle § 223 odst. 1 trestniho ¥adu soud zastavi trestni stihani, shleda-li za hlavniho
li¢eni, Ze tu je nékterd z okolnosti uvedenych v § 11 odst. 1 trestniho fadu. Podle § 11 odst. 1
pism. j) trestniho fadu trestni stihani nelze zahdjit, a bylo-li jiZ zahdjeno, nelze v ném
pokragovat a musi byt zastaveno, stanovi-li tak vyhlaSend mezindrodni smlouva, kterou je
Ceska republika vézana.

V daném piipadé sice obZaloba napadla soudu dne 29. 9. 2000, ale ke spachani ¢inu
mélo dojit v obdobi od 17. 6. 1994 do 15. 8. 1994, tedy pred velmi dlouhou dobou. Pfitom ¢in
vysel najevo nejpozd&ji v dubnu roku 1996 pii kontrole bankovniho zitovaciho systému
v souvislosti s jeho zménou, pfi¢emZ jiZ od této doby bylo zndmo minimélné jméno Ing.
vl K- jako mozného podezielého, nebot’ Ucty, na které byly penize neopravnéné
poukazany, byly vedeny na toto jméno. Jak plyne z provedenych dikazi, byl na poradach
pracovnikdi banky vytipovén i druhy mozny pravdépodobny pachatel, a to obzalovany Ing.
Pl HE. V tomto duchu také bylo dne 30. 1. 1997 podéno trestni oznameni policii, ke
sdéleni obvinéni ob&ma obvinénym (a tim oficidlnimu zahdjeni trestniho Fizeni) viak doslo aZ
dne 17. 3. 1999, tedy s vice neZ dvouletym odstupem. Od té doby probiha trestni fizeni opét
po velmi df’TﬂTou dobu a lze diivodné pfedpokladat, Ze dalsi dobu by si vyzadalo doplnéni
dokazovéni, jehoZ provedeni bylo uloZeno krajskému soudu vySe citovanym usnesenim
Vrchniho soudu v Praze.

L



2T 11/2000 -7494 -

Proto soudu ve smyslu vySe uvedenych zakonnych ustanoveni s odkazem na pfisluSny
lanek Umluvy trestni stihani obZalovanych zastavit. Je totiZ toho nazoru, Ze stat neplnil
dostateéné aktivné svoji povinnost stihat pachatele trestného ¢inu a neuplatioval v mozném
rozsahu své pravo na takové stihani miniméaln€ od podéani trestniho ozndment, tedy od poCatku
roku 1997. Pfitom nelze tvrdit, Ze by se jednalo o véc skutkové ani pravné vyjimecné sloZitou,
nelze ani tvrdit, Ze by obZalovani svym pfistupem k véci n&jak pfispéli k prodluZovani
trestniho fizeni, takze doba, po kterou mohlo byt vedeno trestni stihdni, vyrazné pfesahujici
pét let, je dle nazoru soudu jiZz nepfiméfenou lhitou ve smyslu citovaného ustanoveni

Umluvy.

Poué¢eni : Proti tomuto usneseni je pfipustnd stiznost statniho zéastupce do 3 dnl ode
dne jeho ozndmeni k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu

podepsaného.
V Plzni dne 22. 5. 2002 7
Y -
/YUDr. Milan Stej
7 g
predseda senatu
Odesilatel: KRAJSKY ;D‘GD.—// P
: VELESLAVINOVA 40
cena 306 17 PLZEN
......................... D O D EJ KA
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Adresat:

Mgr. Renata Tunktova
advokatni kancelar
Kamenicka 1 A

301 12 Plzen , (

Potvrzuji pfevzeti této zasilky

dne . il 6






