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V PRAZE e

USNESENTI

Vrchni soud v Praze projednal v nevefejném zasedadni konaném
dne 2. C¢&ervence 2002 stiZnost statniho zastupce Krajského
statniho zastupitelstvi v Plzni proti usneseni Krajského soudu
v Plzni ze dne 22. kvétna 2002 sp. zn 2 T 11/2000 a rozhodl
tak to

Podle § 149 odst. 1 pism. b) tr. ¥addu se napadené usneseni

zrusuje a Krajskému soudu v Plzni se uklada, aby o véci

znovu jednal a rozhodl.

Oddavodnéni

Krajsky soud v Plzni rozhodl napadenym usnesenim ze dne 22.
5. 2002 sp. zn. 2 T 11/2000 tak, Ze se podle § 231 odst. 1 tr.
Y4du za pouziti § 223 odst. 1 tr. ¥addu a § 11 odst. 1 pism. 7)
tr. Fadu zastavuje trestni stihéni obZalovanych Ing. P} "I

a Ing. v K— pro skutek, Ze v Plzni v dobé od 17. 6.
1994 do 15. 8. 1994 po pfedchozi dohodé s Ing. MGG

mél Ing. il H- jako odborny programator Kreditni banky
Plzen, a. s., provést zésah do poc¢itaCového systému Derby 2.0,
kterym mé&l postupné prevést finanéni prostfedky jednak z Géta
vedenych Kreditni bankou Plzen, a. s., pro ruzné majitele, jednak

z neexistujicich uctd, na t¥i ucty, kteréd mé€l za timto GEelem
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salozit obsalovany Ing. M BB © Kreditni banky Plzefi, a.
s., z nichz m&l obZalovany Ing. M} I v dobé od 27. 7.
1994 do 9. 9. 1994 provést hotovostni vybéry v celkové vysi
780.096,37 K&, zatimco finan&ni &astku v celkové vysi 3.649.800,-
K& mél v dob& od 5. 8. 1994 do 12. 8. 1994 z té&chto u&tu pfevést
na dal3i b&zné udty, které mél zaloZit u Agrobanky Praha, a. s.,
£ilidlka Plzefi, u CSOB, a. s., pobotka Plzen, u IPB, a. S.,
oblastni pobocka Plzen, u Plzeniské banky, a. s., a u Ceské
spofitelny, a. S., oblastni pobo&ka v Plzni, 2z téchto actua pak
uvedenou &astku postupné& vybrat, pricemz timto jedndnim méla byt
Kreditni bance Plzefi, a. s., zpusobena 3Skoda V celkové vysi
4.429.896,37 K&, kterym m&l obZalovany Ing. H] Bl spachat
trestny &in poSkozeni a zneuziti zéznamu na nosi&i informaci
podle § 257a odst. 1 pism. c), odst. 3 tr. zadkona v jednoclinném
soubdhu s trestnym &inem podvodu dle § 250 odst. 1, odst. 4 tr.
z4kona, a obzalovany Ing. Ml XEEJEE trestny Cin podvodu dle
§ 250 odst. 1, odst. 4 tr. zakona.

Toto rozhodnuti odavodiiuje Krajsky soud poukazem na cl. 6
odst. 1 Evropské umluvy o lidskych pravech, podle kterého ma
kazdy obzZalovany Vv Ceské republice pravo na spravedlivy proces, a
poukazem na rozhodnuti Nejvy3S8iho soudu Ceské republiky, ktery
vyslovil nazor, Ze dostane-li se pravo (a povinnost) statu na
stihadni a potrestani pachatele trestné ¢innosti vylucné (nebo
zejména) z divodu na strané& statu do extrémniho rozporu s pravem
obvinéného na projednadni Jjeho zaleZitosti v primé&fené 1lhiaté,
zbavuje se tim stat svoji nedinnosti prava na stihani a
potrestani pachatele trestné &innosti, a Ze tedy trestni stihani,
které dosud nebylo pravomocné skonCeno, lze pak zastavit

s odkazem na zminény clanek Umluvy a jeho dalsi nepfipustnost
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opfit pfimo o ustanoveni § 11 odst. 1 tr. fadu, 1 kdyz v ném toto

neni vyslovné uvedeno.

Krajsky soud v odivodnéni usneseni konstatuje, Ze obzaloba
v této trestni véci byla sice podadna 29. 9. 2000, ale ke spachéani
¢inu mé&lo dojit v obdobi od 17. 6. 1994 do 15. 8. 1994, tedy pred
velmi dlouhou dobou. Poukazuje dale na to, Ze mezi podanim
trestniho ozndmeni dne 30. 1. 1997 a sdélenim obvinéni obéma
obvin&nym dne 17. 3. 1999 uplynula doba vice neZ dvou let. Rovnéz
samotné trestni Ffizeni probihad podle Krajského soudu velmi
dlouhou dobu, v soucasné dobé& byl usnesenim Vrchniho soudu
v Praze ze dne 7. 3. 2002 zruSen rozsudek ve véci, Krajskému
soudu bylo uloZeno doplnéni dokazovani, které by zfejmé bylo
Gasové dosti naro¢né a hlavni 1lic¢eni by ve véci mohlo byt
nafizeno nejdfive na konec zafi 2002. Vzhledem k uvedenym
skutednostem se Krajsky soud domnivé, Ze stat neplnil dostatecné
aktivné svoji povinnost stihat pachatele trestného <cinu a
neuplatfioval v moZném rozsahu své pravo na takové stihani
minimdlné od podani trestniho ozndmeni, tj. od pocatku roku 1997,
takZe doba, po kterou mohlo byt vedeno trestni stihéni, vyrazné
pfesahujici pét let, je dle ndzoru soudu jiZ nepfiméfenou lhltou

ve smyslu citovaného ustanoveni Umluvy.

Proti tomuto usneseni podal stétni zastupce Krajského
stdtniho =zastupitelstvi stiZnost, v niZ namitd, Ze nesouhlasi
zejména s tim, Ze by stdt v této véci neplnil dostatecné aktivné
svoji povinnost stihat pachatele minimalné od podani trestniho
ozndmeni. M& za to, organy <¢inné v trestnim rizeni provérovaly
trestni oznédmeni od jeho podédni dne 30. 1. 1997, vice nezZ

dvoulety odstup do zahdjeni trestniho stihéni dne 17. 3. 1999 byl
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zpusoben tim, Ze 35lo o provéfovani sloZité, zahrnujici vyZadovéni
idajd od Dbank, které Jsou pfedmétem bankovniho tajemstvi.
Poukazuje téZ na to, <Ze relevantni obdobi pro posouzeni
pfimé&¥enosti 1lhlty podle rozhodnuti Evropského soudu pro lidska
prava pocina zahajenim trestniho stihani konkrétni osoby. V tomto
pfipadé tedy poc¢inéd dne 17. 3. 1999 a do soucasné doby trva tri
roky a tfi mésice, takZe podle jeho nédzoru nelze hovofit o
podstatné délce projednani véci a o neprimé¥ené 1haté trvani
trestniho stihé&ni, kdyZz judikatura Evropského soudu hovofi o
Sesti letech. Sté&Zovatel dale poukazuje na rozpor Vv argumentaci
Krajského soudu, ktery spatfuje v tom, Ze Krajsky soud v témzZe
usneseni uvadi, Ze nejde o véc skutkové ani prédvné& vyjimed&né&
sloZitou, a na jiném misté&, Ze doplnéni dokazovani, které mu bylo
uloZeno Vrchnim soudem v Praze, by bylo zfejm& dosti casové
ndrocné. Zavérem stéZovatel podotyka, e Umluva rozhodné
nestanovi jako sankci p¥ipadného poruSeni =zadsady priméfenosti
lhtty zastaveni trestniho stih&ni ndrodnim soudem, zaleZi podle
néj toliko na vnitfnim posouzeni zasady pfiméfenosti 1lhlUty trvani
trestniho ¥izeni. V daném pfipadé& ma& za to, Ze k jejimu poruSeni
a tedy k poruSeni &l. 6 odst. 1 Umluvy nedo3lo, a proto navrhuje,
aby bylo napadené usneseni podle § 149 odst. 1 pism. b) tr. Fadu

zruSeno a aby Krajsky soud ve véci znovu jednal a rozhodl.

Vrchni soud v Praze prezkoumal 2z podnétu podané stiZnosti
podle § 147 odst. 1 tr. ¥&du sprévnost napadeného usneseni i

fizeni, které mu pfedchazelo, a dospél k ndsledujicim zavérim:

Podle zavéru Krajského soudu je divodem pro =zastaveni
trestniho stihé&ni obZalovanych to, Ze doba del3i neZ pét let, po

kterou mohlo byt vedeno trestni stihani obZalovanych Ing. P|jjjji}
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HEE = ir- M <. ;. ninindln& od podani trestniho
oznameni pocCatkem roku 1997, je nepfimé&¥enou lhlitou ve smyslu &l.
6 odst. 1 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a =zakladnich
svobod (déle Umluvy). Jak v3ak spravné namita statni zastupce,
s JehoZ argumentaci se odvolaci soud zcela ztotoZfiuje a na kterou
je moZno v podrobnostech odkdzat, tento zav&r Krajského soudu
neodpovidéa judikatufe Evropského soudu pro 1lidskad prava, nebot
z ni vyplyva, Ze pocCatek relevantni 1lhaty ve smyslu &lanku 6
odst. 1 Umluvy je t¥eba stanovit od okamZiku sdéleni obvinéni,
tj. od 17. 3. 1999. Pro spravnost tohoto nazoru stéZovatele
nasvédCuje i skutecnost, Ze doba od spadchani trestného &inu do
zahdjeni trestniho fizeni (obdobi  predchédzejiciho sdé&leni

obvinéni), Jje omezena ustanovenim § 67 tr. zdkona o promlceni

trestniho stihéni.

Proto Jje moZno prisvéd&it 1 z&sadni néamitce stétniho

zastupce, Ze dosavadni trestni ¥izeni v délce pt¥ibliZné t#i let a i
tfi (Ety¥) mésica, ani jeho dalsi pokra&ovani "hlavnim lidenim %
pfedpokladanym v pribéhu podzimu 2002, nelze v %4dném pripadé ‘
povazovat za nepfiméfené dlouhé, a Ze tedy nemohlo dojit
k poruseni prava obzZalovanych na spravedlivy proces, zakotveného

v &lanku 6 odst. 1 Umluvy.

StiZnostni soud souhlasi i s ndzorem statniho zastupce, Ze
Umluva nestanovi jako sankci pripadného poruseni zasady
pfiméfenosti lhlty zastaveni trestniho stih&ni ndrodnim soudem, a
Ze tedy zaleZi na vnit¥nim posouzeni p¥imé&fenosti 1lhiity trvani
trestniho F¥izeni. JestliZe se Krajsky soud v odivodnéni
napadeného usneseni zmifiuje o rozhodnuti Nejvy335iho soudu, maje

z¥fejm& na mysli usneseni Nejvy33iho soudu ze dne 10. 4. 2002 sp.
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zn. 7 Tz 316/2001, Jje tfeba uvést, Ze srovnani s posuzovanym
pripadem neni na misté uZ Jjen proto, Ze uvedené usneseni se
tykalo trestniho frizeni, jehoZ délka od jeho zahdjeni do podéani
obzaloby presadhla deset let. Navic citované usneseni nebylo dosud
publikovano ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek a v pravni
praxi existuji i protichldné pravni ndzory vychédzejici z toho, :ze
porusSeni prava na projednani véci v pfimé&¥ené lhaté& ve smyslu &1.
6 odst. 1 Umluvy neimplikuje zavdr o moZnosti (nato? nutnosti)
zastavit trestni stihdni =z ddvodu uvedeného v ustanoveni § 11
odst. 1 pism. Jj) tr. F¥adu (viz napf. usneseni Vrchniho soudu

v Praze ze dne 14. 3. 2002 sp. zn. 5 To 3/02).

JelikoZz Vrchni soud v Praze shledal, zZe nadmitky stiZnosti

statniho =zastupce Jjsou divodné, zru3il napadené usneseni a

\Krajskému soudu v Plzni wulozil, aby ve véci znovu jednal a

rozhodl.

Pouc¢édeni: Proti tomuto wusneseni n e n 1 stiZnost

pripustna.
V Praze dne 2. cCervence 2002
Pfedsedkyné senatu:

JUDr. Hana Kér9vé

botewe





