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CESKA REPUBLIKA

] ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vaclava Roucky
a soudct JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: ARALAN
s.r.o., ICO 26383098, sidlem Opletalova 921/6, 110 00 Praha 1, Nové M¢sto, zastoupeného
Ing. Ladislavem Kubicou, danovym poradcem, se sidlem Rokycanova 1929, 356 01 Sokolov,
proti Zalovanému: Odvolaci finan¢ni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, 602 00
Brno, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 3. 2016 €. j. 10162/16/5300-
21443-708158,

takto:
l. Zaloba se zamita.

1. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni

|. PFredmét rizeni

Zalobou doru&enou Krajskému soudu Vv Plzni (dale téz ,,soud* nebo ,krajsky soud®)
dne 25. 4. 2016 se zalobce domahal zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 3. 2016 ¢. j.
10162/16/5300-21443-708158 (dale téz jen ,,napadené rozhodnuti*‘), kterym bylo zamitnuto
odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Finan¢niho Gfadu pro Karlovarsky kraj (dale téz
»Spravni organ 1. stupne®) ze dne 6. 10. 2015 €. j. 807347/15/2401-50523-402904 (dale téz
Lprvoinstancni  rozhodnuti). Prvoinstanénim rozhodnutim (platebnim vymérem) byla
vymeétena dan z pridané hodnoty (dale téz ,,DPH*) za zdanovaci obdobi 3. ctvrtleti 2014 ve
vysi 6.979 K¢.
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1. Zaloba

Zalobce v Zalobé namital, Ze vyzva k odstranéni pochybnosti ze dne 3. 12. 2014 &. j.
915548/14/2401-50523-402904 neobsahuje zdkonem piedepsané nalezitosti ve smyslu
sdéleni konkrétni pochybnosti o spravnosti, prikaznosti nebo uplnosti podaného tadného
danového tvrzeni. Na takto neurc¢itou vyzvu nebyl zalobce schopen reagovat.

Zalobce dale namital, Ze spravni organ bez odkazu na konkrétni ustanoveni zakona
vynucuje po zalobci povinnost ,,plynulé kontaktnosti a tento nezakonny argument je pak
spolu s dal§imi pouzit jako odivodnéni zasahu do majetkovych prav Zalobce nad ramec
zékona. Zalobce uvedl, e z jednani spravnich organii je patrné jejich podjatost, pii¢emz pii
svém jednani nerespektuji zadkon a povinnost chranit opravnéné zajmy zZalobce.

Zalobce na vyzvu spravniho organu predlozil viechny relevantni doklady. Spravni
organ se k t¢tmto dokladim nijak nevyjadfil, nekonkretizoval své pochybnosti a jedinym
argumentem pro dométeni dané bylo, Ze za dané Ctvrtleti se neuskutecnilo Zadné plnéni
s dafiovou povinnosti na vystupu, coz je vSak dle zalobce v dob¢ recese pomérné Casty jev u
mnoha dalSich spole¢nosti. Narok na odpocet dan¢ na vstupu je vdzan jednak na nésledné
plnéni na vystupu a samoziejmé také na veskeré ¢innosti souvisejici s béznym provozem
spole€nosti a tzv. rezijnich nakladd, které jsou na vstupu béhem kazdého obdobi i1 kdyz
zrovna nedojde k pInéni na vystupu.

Pokud zalovany argumentoval tim, ze doklady k prokazani skute¢nosti nutnych pro
rozhodnuti ve véci mu poskytla osoba, kterd neméla od Zalobce plnou moc, tak jeho
rozhodovéni je zatizeno nezdkonnosti, jelikoz dikazni prostiedky uzité zalovanym jsou
ziskany v rozporu se zdkonem a nemohou byt pouZzity pro vymeéteni dané.

Zalobce dale namital, Ze spravni organ nepostupoval spravné, kdyz zadnému
z zalobcem piedlozenych dokladi nevytkl ani formalni ani obsahové chyby, nezpochybnil
uskutecnénd piijata plnéni a bez dal§iho uzaviel, Ze zalobce nema narok na odpocet dané
z ptidané hodnoty, jelikoZ nesplnil povinnost stanovenou v ust. § 92 odst. 3 danového fadu a
neprokézal existenci jim tvrzenych skuteénosti. Zalovany tak v rozporu sust. § 92 odst. 5
danového tadu, kdyZz nedokazal zadny rozpor se zakonem, vyloucil z danového odpoctu
veskera piijata plnéni. Zadné z piijatych zdanitelnych plnéni prokazané dafiovymi doklady u
vstupl zalovany nevyvratil zpisobem zdkonem ulozenym.

Dle Zzalobce spravni organ zahdjil danovou kontrolu v rozporu sust. § 86 — 89
datiového fadu, a to bez vymezeni rozsahu a bez moZnosti Zalobce v ramci kontroly
spolupracovat. Z uvedené kontroly neni ve spise uvedena zadna projednana zprava, takova
zprava totiZ neexistuje, a presto je vyhotoven platebni vymer.

Zalobce nesouhlasi s vykladem Zalovaného, e pro uplatnéni naroku na odpocet musi
byt kumulativné splnény dvé podminky: prokazani ptijeti zdanitelného plnéni (Ze zbozi bylo
fakticky dodano ¢i sluzby poskytnuty) a soucasné, Ze tato plnéni byla pouzita pro uskutecnéni
ekonomické ¢innosti. Zalovany argumentuje minulym &asem, coZ je v rozporu s dikci zakona,
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nejde totiz vykladat zakon, ze piijatd zdanitelnd plnéni ,,byla pouzita®, ale naopak, Ze plnéni
se mohou vztahovat jednak K jiz uskutetnénym plnénim, ale také se mohou vztahovat
k naslednym plnénim tak, jak spole¢nost v ekonomice funguje.

Zalobce namital, Ze se Zalovany nevyjadfil k odvolaci namitce, ¢ sni nebyla
projednana zprava z danové kontroly. V této souvislosti zalobce namitl, Ze v ptipade
vyméfeni dan€ nebylo postupovano v souladu se zakonem, protoze v prubéhu danové
kontroly zalovany nesd¢lil zadné dil¢i vysledky provadéné kontroly a v zavéru neprojednal
zpravu z této kontroly.

Zalobce navrhl, aby soud zrusil rozhodnuti Zalovaného a spolu s nim 1 rozhodnuti
spravniho orgénu I. stupné. Zalobce rovnéz zadal pro piipad uspéchu ve véci priznani ndhrady
nakladu fizeni.

I1l. Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve vztahu k uplatnénym namitkam odkazal na odtivodnéni napadeného
rozhodnuti. Dale uvedl, ze zalobce za 3. ¢tvrtleti roku 2014 uplatnil dafiovy odpocet ve vysi
91 271 K¢. Protoze danovym pfizndnim byl vykdzan pouze odpocet z pfijatych zdanitelnych
plnéni, aniz by byla vykadzana i plnéni uskute¢néna, spravci dané vyvstaly pochybnosti o
spravnosti, prikaznosti a uplnosti dafiového piiznani a podle ust. § 89 a nasl. dafiového fadu
vyzval zalobce k jejich odstranéni a dolozeni, ze narok na odpocet byl uplatnén v souladu s
ust. § 72 a § 73 zékona o dani z ptidané hodnoty, a Ze pfijatd zdanitelnd plnéni byla pouzita k
vlastni ekonomické Cinnosti. K Zzalobcem namitané neurcitosti vyzvy zZalovany uvedl, ze z
jejiho obsahu je zjevné, o kterych udajich z daftového ptiznani ma spravce dané pochybnosti a
z jakého divodu. Vyzva je formulovana dostate¢né konkrétn€, aby na ni mohl zalobce
relevantnim zptisobem reagovat.

V ramci postupu k odstranéni pochybnosti byla pfedlozena evidence pro ucely dan¢ z
ptidané hodnoty, pfijaté daiové doklady, vypis z bankovniho G¢tu a tzemni rozhodnuti o
umisténi stavby, nasledné byly pifedlozeny karty dlouhodobého majetku. Externi tcetni
Zalobce sice spravci dan€ predloZil formalné spravné danové doklady k pfijatym zdanitelnym
plnénim deklarovanym v provéfovaném zdanovacim obdobi, ale nebylo prokdzano jejich
pouziti k redlnému uskute¢iiovani ekonomické ¢innosti. Je nepravdiva namitka, ze se spravce
dané¢ k doloZzenym dokladiim nijak nevyjadtil. K tomu Zalovany odkazal na sdéleni o vysledku
postupu k odstranéni pochybnosti ¢. j. 559145/15/2401-60564-402087 ze dne 4. 5. 2015.

Spravce dané v rdmci provadéného postupu rovnéz provéioval, zda zalobce fakticky
n&jakou ekonomickou ¢innost vykonava. Zadné skute¢nosti svédéici o uvedeném vsak
zjistény nebyly. Zalobce namital, Ze je na ném ,, vynucovdna povinnost plynulé kontaktnosti a
tento nezakonny argument je pak spolu s dalsimi pouzit jako odiivodneéni zdsahu do
majetkovych prav daiiového subjektu nad ramec zdkona.* Zalovany k tomu konstatoval, Ze
pokud je podle ust. § 4 odst. 1 pism. 1) zdkona o dani z ptfidané hodnoty sidlo osoby povinné k
dani vymezeno jako adresa mista jejiho vedeni, kterym se rozumi misto, kde jsou pfijimana
zasadni rozhodnuti tykajici se fizeni osoby povinné k dani, poptipadé misto, kde se schazi jeji
vedeni, pak l1ze z povahy véci na takovém misté kontaktnost osoby povinné k dani o¢ekavat.
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V daném pfipadé proto ucinénd zjisténi o nekontaktnosti Zalobce prohloubila vyzvou
specifikované pochybnosti spravce dané o opravnénosti uplatnéného naroku na odpocet dané.

Jestlize zalobce namital, ze spravce dané Vv rozporu s ust. § 92 odst. 5 danového fadu
neprokazal zadny rozpor se zakonem a pouze nepodlozenou argumentaci vyloucil narok na
odpocet dan¢, pak Zalovany konstatoval, ze dle uvedeného ustanoveni spravce dané zadny
rozpor se zakonem neprokazuje. Byt to zalobce vyslovné neuvadi, Ize dovodit, Ze se dovolava
ust. § 92 odst. 5 pism. c¢) danového fadu, dle néhoz spravce dané prokazuje skutecnosti
vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci, ucetnich
zaznamu, jakoz 1 jinych zdznami, listin a dalSich dikaznich prostfedka uplatnénych danovym
subjektem. V daném piipadé Zalovany dikazy piedlozené v ramci postupu ve smyslu
uvedené¢ho nezpochybnil. Diivodem neuznani naroku bylo, ze zalobce nedolozil zadné dikazy
svéd¢ici o pouziti plnéni v rdmci ekonomické cCinnosti. Danova kontrola na predmeétné
zdanovaci obdobi provadéna nebyla, proto vSechny namitky, jimiz je zpochybnovéana
zakonnost jejiho zahajeni, prabéhu ¢i ukonceni jsou zcela irelevantni.

Zalovany nesouhlasi ani s namitkou Zalobce ohledné nezékonné ziskanych dikazii.
Dukazy, které poskytl spravnimu organu zalobciiv externi ucetni, jsou ziskany v souladu s ust.
§ 93 odst. 4 danového tadu, podle néhoz plati, ze organy vetejné moci a osoby, které maji
listiny a dal$i véci nezbytné pro spravu dani, které mohou byt dikaznim prostfedkem pfi
spravé dani, jsou povinny za podminek podle § 58 na vyzadani spravce dané listiny nebo
jejich kopie a jiné véci vydat nebo zapujcit k ohledani.

K namitce, ze zalovany v rozporu s dikci zdkona podmiiiuje uznani naroku tim, ze
piijatd zdanitelnd plnéni, z nichz byl narokovan odpocet, jiz byla zalobcem pouzita k
ekonomické Cinnosti, a to presto, ze u developerské Cinnosti je zfejmé, ze miiZze existovat
souvislost s plnénimi naslednymi, Zalovany uvedl nasledujici. Zalobce byl jednozna¢né
vyzvan k prokazani naplnéni podminek dle ust. § 72 a § 73 zakona o dani z ptidané hodnoty.
Po celou dobu provadéni postupu k odstranéni pochybnosti neprovedl zZadny ukon za ucelem
odstranéni pochybnosti a neptedlozil zadny dikaz, kterym by pouziti v budoucnu dokladal.
Vyhledavéci ¢innosti provedenou spravcem dan€, mistnimi Setfenimi v sidle Zalobce a
lokalitach, kde se nachazeji jeho nemovitosti, nebylo zjisténo, Ze by jakoukoli ekonomickou
¢innost fakticky vykonéval. Nynéjs$i argumentaci dil¢i formulacni nepfesnosti hodnoti tedy
zalovany jako ryze ucelovou a nedivodnou.

Zalovany zavérem navrhl, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.

IV. Jednani pied krajskym soudem

Zalobce pii jednani setrval na své Zalobni argumentaci a zdiiraznil, Ze Zalovany vytrhl
Z kontextu jedno cCtvrtleti, aniz by nasledné ptihlédl k dalSimu vyvoji spolecnosti a stale
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dokola opakoval, Ze vystupni plnéni bylo ve vysi nula. To vSak neni zdkonnym diivodem
pro neuznani odpoctu z pfijatych zdanitelnych plnéni vztahujicich se k ¢innosti
spolecnosti, coz zahrnuje pribéznou rezii a piipravu Cinnosti pro dalsi plnéni v dalSich
obdobich.

Zalovany argumentoval totoZné jako v odtivodnéni napadeného rozhodnuti a navrhoval
zamitnuti zaloby pro nediivodnost.

V. Posouzeni véci krajskym soudem
Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni, ve znéni pozd¢&jsich predpist (dale téz jen ,,soudni rad spravni‘ nebo ,,s. 7. 5.).

Podle ust. § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho soud pii prezkoumani rozhodnuti
vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgéanu.
Podle ust. § 75 odst. 2 soudniho tadu spravniho véty prvé soud prezkouma napadené vyroky
rozhodnuti v mezich zalobnich bodt.

Zaloba neni diivodna.
a) vychozi skutkovy stav

Dne 3. 11. 2014 Zalobce podal u Finan¢niho ufadu pro Karlovarsky kraj pfiznani
k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi 3. ¢tvrtleti roku 2014, v némz uplatnil
nadmérny odpocet dan¢ ve vysi 84.292 K¢ z pfijatych zdanitelnych plnéni. Vyzvou ze dne 25.
11. 2014 ¢. j. 915548/14/2401-50523-402904 spravni organ 1. stupné vyzval Zalobce
K odstranéni pochybnosti o spravnosti, pravdivosti, prikaznosti a Gplnosti tidaji o pfijatych a
uskutecnénych zdanitelnych plnéni vykézanych v oddilu C ptiznani, nebot’ vzhledem k tomu,
ze vpodaném danovém pfiznani byl uplatnén pouze odpocet dan€ ve vysi 91.271 K¢&
z ptyjatych plnéni, aniz by byla vykazana 1 plnéni uskutecnéna, vznikly spravci dané
pochybnosti 0 opravnénosti uplatnéného odpoctu dané v souladu s § 72 a § 73 zdkona o DPH.
Spravce dané¢ mél rovnéz pochybnosti o pouZziti pfijatych zdanitelnych plnéni vyhradné
k ekonomické ¢innosti Zalobce. Zalobce byl proto vyzvéan, aby prokazal, Ze pfi uplatnéni
odpoctu dan¢ z pfijatych plnéni vykazanych v podaném danovém ptiznani za zdanovaci
obdobi 3. ¢&tvrtleti 2014, postupoval v souladu s § 72 a § 73 zak. o DPH, a Ze pfijata
zdanitelna plnéni byla pouZita k ekonomické &innosti. Zalobce jako dafovy subjekt byl
vyzvan, aby predlozil evidenci podle ust. § 100 zakona o DPH a dikazni prostiedky
prokazujici skuteCnosti uvedené v pfizndni, vcetné¢ danovych dokladi vztahujicich se
K prijatym a uskutecnénym zdanitelnym plnénim uvedeného obdobi. Konkrétné¢ byl vyzvan
k dolozeni originali vSech pisemnosti, které se vztahuji k dot¢enému dokladu, zv1asté smluv,
objednavek, dodacich listti, zakézkovych list, pfedavacich, pfebiracich ¢i zjiStovacich
protokold, zapist z jednani, studii a dalSich listin, které mohou byt dikaznim prostiedkem
v danovém fizeni. Soucasné byl vyzvan k ptredlozeni dalSich Gcetnich doklad, jako deniku,
hlavni knihy a knihy analytické evidence podle § 13 zak. o ucetnictvi ¢. 563/1991 Sb., resp.
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vkladové evidence. Lhita pro odstranéni uvedenych pochybnosti byla stanovena v délce 15
dnti ode dne doruceni této vyzvy.

Dne 21. 1. 2015 ptedal pan J.K., externi ucetni zalobce, spravnimu organu I. stupné
doklady zalobce potiebné pii postupu k odstranéni pochybnosti za 3. ctvrtleti roku 2014.
Spravnimu organu byla doloZena evidence pro ucely DPH za provéfované obdobi, bankovni
vypisy, danové doklady - piijaté faktury a izemni rozhodnuti Stavebniho ufadu Magistratu
mésta Karlovy Vary ze dne 12. 1. 2011 ¢&. j. SU/1591/10/Luk-328.3 o umisténi stavby ,,bytové
domy (viladomy) — Sumavska ulice, Tuhnice®. Dne 1. 4. 2015 byly spravnimu organu od
externiho Ucetniho zalobce predany karty dlouhodobého majetku a evidence pro ucely DPH
za obdobi 3. a 4. ¢tvrtleti 2013 a 1. a 2. ¢tvrtleti 2014.

Soucasti spravniho spisu je rovnéz tiedni zaznam ze dne 15. 4. 2015 o mistnim Setfeni
konaném dle ust. § 80 danového fadu. Mistni Setieni bylo provedeno v Okrouhlé u Chebu,
kde Zalobce vlastni nemovitosti — rekreacni budovu €. ev. 17. Nikdo vSak na misté¢ nebyl
zastizen. Dale se spravce dané dostavil do byvalého (v dobé spravniho fizeni aktudlniho) sidla
zalobce uvedeném v obchodnim rejstiiku na adrese T. G. Masaryka 854/25, Karlovy Vary.
Ani zde vSak nebyl nikdo z jednateli spolecnosti zastizen. Dne 20. 4. 2015 bylo provedeno
opétovné mistni Setieni v sidle spolecnosti zZalobce. Spravni organ zde vSak ani v tento termin
nikoho nezastihl. Mistni Setfeni v sidle spolecnosti a rekrea¢ni budové v Okrouhlé nebylo
spravnimu orgdnu umoznéno ani prostiednictvim ucetni kancelafe Ing. J.K., ktery
zpracovaval zalobci U€etnictvi. Z ufedniho zdznamu z mistniho Setfeni konaného dne 20. 4.
2015 vyplyva, Ze Ing. K. pfestal se spravnim orgdnem komunikovat. Spravni organ provedl
nasledné jesté dne 22. 4. 2015 tfeti mistni Setfeni, a to v ulici Sumavska 1809/1, Karlovy
Vary, kde se nachazi obytny dim, ktery zalobce eviduje v evidenci dlouhodobého majetku.
V ufednim zaznamu ze dne 22. 4. 2015 je uvedeno, ze obytny dim je bez zjevnych znamek
uzivani. Dim je neudrzovany, na pozemku rostou nalety a kolem pozemku je rozpadly plot.

Dne 4. 5. 2015 spravni organ I. stupné vyhotovil Gfedni zaznam o pribéhu postupu
odstranéni pochybnosti ¢. j. 559127/15/2401-60564-402087, v jehoz zavéru konstatoval, ze
pochybnosti o opravnénosti uplatnéni odpoctu dané€ nebyly odstranény, nebot’ danovy subjekt
neprokazal opravnénost uplatnéného naroku na odpocet dané v celkové vysi 91. 271 K¢
dleust. § 72 odst. 1 a 5 zédkona o DPH z pfijatych zdanitelnych plnéni vyhradné k jeho
ekonomické Cinnosti pro uskute¢néni plnéni uvedenych v ust. § 72 odst. 1 zdkona o DPH.
Z t&chto diivodli proto spravce dané upravi daitové pfiznani Zalobce za zdanovaci obdobi 3.
Ctvrtleti 2014. V zaznamu bylo déle uvedeno, Ze z divodl, ze Zalobce nekomunikuje,
jednatelé se nachdzeji v zahrani¢i a k jednani za Zalobce neni zmocnéna zadna osoba, zasle
zalobci (datiovému subjektu) vysledek postupu k odstranéni pochybnosti formou pisemného
sdéleni. Daéle tedy spravni organ I. stupn€ vydal rovnéZ dne 4. 5. 2015 sdéleni o vysledku
postupu k odstranéni pochybnosti. Ve sd€leni byl shrnut dosavadni pribéh tizeni a stejné jako
ve vySe zminéném Ufednim zdznamu zde bylo uvedeno, ze pochybnosti 0 opravnénosti
uplatnéni odpoctu dan¢ nebyly odstranény, nebot’ datiovy subjekt neprokazal opravnénost
uplatnéného naroku na odpocet dan¢ s tim, Ze spravce dané upravi danové pfiznani Zalobce za
zdanovaci obdobi 3. ¢tvrtleti 2014. Zavérem byl Zalobce poucen, Ze je opravnén podat navrh
na pokracovani v dokazovani spolu s navrhem na provedeni dalSich diikaznich prostfedkd. Na
zaklad¢ sdéleni podal Zalobce dne 21. 5. 2015 navrh na pokracovani v fizeni, ve kterém
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navrhl jiné vyslech svédkl (uvedl jejich jména, avSak bez blizS§iho oznaceni), ktefi osveédci, ze
poskytovali Zalobci ¢innosti souvisejici s jeho ekonomickou ¢innosti.

V navaznosti na vyse uvedené spravni organ I. stupné dne 1. 6. 2015 vydal oznameni o
zahajeni dafové kontroly, ve kterém je uvedeno, ze dne 23. 6. 2015 v 9.00 hod. bude zahdjena
dafiova kontrola dané z pfidané hodnoty za zdafiovaci obdobi 3. &tvrtleti 2014. Zalobce byl
vyzvan, aby do 18. 6. 2015 sd¢lil v souladu s ust. § 86 odst. 3 pism. a) daniového fadu misto,
kde danovéa kontrola probéhne s tim, ze pokud nebude toto misto sdéleno, probéhne danova
kontrola na adrese Uzemniho pracovisté Finanéniho ufadu v Karlovych Varech. Zalobce byl
rovnéz vyzvan ke sdéleni udaji o navrhovanych svédcich tak, aby bylo mozné provést
navrhované vyslechy.

Dne 8. 9. 2015 spravni orgédn I. stupné vyhotovil Gfedni zdznam o pribéhu postupu
odstranéni pochybnosti, ve kterém mimo jiné uvedl, ze zalobce nesd¢lil spravci dané misto
zahajeni danové kontroly, nedostavil se bez omluvy k jednani se spravcem dané a nedoplnil
udaje k jim navrhovanym svédktim a do dne vydani tohoto zaznamu nijak zalobce nereagoval
a ani nepozadal o ndhradni termin. V zavéru déle konstatoval, Ze pochybnosti o opravnénosti
uplatnéni odpoctu dané nebyly odstranény, nebot’ danovy subjekt neprokazal, ze piijata plnéni
pouzil k redlnému uskutecnéni plnéni uvedenych v ust. § 72 odst. 1 zdkona o DPH v rdmci
své ekonomické Cinnosti, a proto spravce dané pristoupil ke stanoveni dané z pridané hodnoty
za zdaniovaci obdobi 3. ¢tvrtleti 2014.

Spravni organ I. stupné nasledné¢ dne 6. 10. 2015 vydal platebni vymér na dan
z piidané hodnoty za 3. &tvrtleti 2014. Zalobei byla vyméfena daii ve vysi 6.979 Ke.
V odliivodnéni platebniho vymeéru (tj. prvoinstanéni rozhodnuti) spravni organ 1. stupné mimo
jiné uvedl, ze zalobce neprokazal pro uskutecnéni jakych plnéni zakladajicich plny narok na
odpocet dan¢ dle ust. § 72 odst. 1 zdkona o DPH byla pfijatd plnéni pouzita a rovnéz
neprokazal, Ze tato pfijatd plnéni pouzil vyhradné k zajisténi jeho ekonomické cCinnosti.
Zalobce neumoznil spravci dané (spravnimu organu I. stupné) vstup do objektil evidovanych
v majetku Zalobce, kde méla byt piijatd plnéni pouZzita, a ani pii mistnich Setfenich
provedenych spravcem dané u téchto nemovitosti nebyly zjistény Zadné dikazni prostfedky
sveédcici o redlné ekonomické €innosti uskuteciiované danovym subjektem. Tyto skute¢nosti
stvrdily pochybnosti spravce dané o pouziti pfijatych zdanitelnych plnéni v ramci ekonomické
¢innosti Zalobce. Spravce dan€ nezpochybiiuje formalni nélezitosti pfedloZzenych danovych
dokladt, ale dospél k zavéru, Ze Zalobce nesplnil povinnost stanovenou v ust. § 92 odst. 3
danového radu prokazat existenci jim tvrzenych skute€nosti, a to, Ze pfijata zdanitelnd plnéni,
ze kterych uplatnil narok na odpocet dané, pouzil v rdmci své ekonomické c¢innosti pro
uskutecnéni vyhradné plnéni vyjmenovanych v ust. § 72 odst. 1 zdkona o DPH. Spravni organ
I. stupné rovnéz uvedl, Ze z dlivodu nekontaktnosti a nespoluprace Zzalobce povazuje aplikaci
ust. § 87 odst. 2 danového tadu, podle kterého neumozni-li dafovy subjekt spravci dané
zahdjit danovou kontrolu, miize k tomu byt spravcem dané€ vyzvan, za nadbytecnou. Spravce
dan¢ z divodi vySe uvedenych v souladu sust. § 72 odst. 1 a 5 zdkona o DPH neuznal
uplatnény narok na odpocet dané€ za opravnény a pfistoupil ke stanoveni daniové povinnosti
dané z pfidané hodnoty za 3. ¢tvrtleti 2014.
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Proti platebnimu vyméru podal zalobce dne 21. 11. 2015 odvoléani, ve kterém byly
uplatnény obdobné namitky jako v projednavané zalob€. O odvolani rozhodovalo Odvolaci
finan¢ni feditelstvi, které rozhodnutim ze dne 7. 3. 2016 €. j. 10162/16/5300-51443-708158
odvoléani zalobce zamitl a platebni vymér potvrdilo. V odiivodnéni rozhodnuti, které zalobce
nasledné napadl Zalobou, je uvedeno, ze namitky zalobce poklada zalovany za nedivodné.
Vyzva k odstranéni pochybnosti byla konkrétni a urCitd. Z vyzvy jednoznacné vyplyva, ze
danovy subjekt ma piedlozit danové doklady Vv rozsahu pfijatych plnéni, tedy k tvrzenim
dafiového subjektu uvedenym v dafiovém pfiznani, a dale byl vyzvan k prokazani, ze
deklarovana pftijata zdanitelna plnéni pouzil ke své ekonomické Cinnosti. K namitce udajné
povinnosti kontaktnosti zalobce zalovany uvedl, Ze sidlem osoby povinné k dani je adresa
mista jejiho vedeni, kterym se rozumi misto, kde jsou piijiméana zasadni rozhodnuti tykajici se
fizeni osoby povinné k dani, popf. misto, kde se schdzi vedeni. Z prib¢hu danového fizeni je
jasné, ze Zalobce se sprdvcem dan¢ nekomunikoval a nedoslo k naplnéni zasady dle ust. § 6
odst. 2 danového tadu, dle kterého osoby zucastnéné na spravé dani a spravce dané vzajemné
spolupracuji. Zalovany v rozhodnuti dale uvedl, Ze spravce dané vyméfil dan na zakladé
postupu Kk odstranéni pochybnosti, piicemz postupoval pii ukonceni postupu k odstranéni
pochybnosti v souladu sust. § 90 odst. 1 a 2 dafiového fadu, a danova kontrola se
neprovadéla.

b) pravni posouzeni véci

Spravni soud pii rozhodovani o zalobé vychazel ze shora uvedenych skute¢nosti
obsazenych ve spravnim spisu a dale z nasledujicich zakonnych ustanoveni.

V ust. § 72 odst. 1 zakona ¢&. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni
ucinném do 30. 6. 2017, je uvedeno: ,Pldtce je opravnen k odpoctu dané na vstupu u
prijatého zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych cinnosti pouZije pro ucely
uskutecnovani a) zdanitelnych plnéni dodani zbozZi nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni v
tuzemsku, b) plnéni osvobozenych od dané s ndrokem na odpocet dané s mistem plnéni v
tuzemsku, c) plnéni s mistem plnéni mimo tuzemsko, pokud by mél narok na odpocet dané,
jestlize by se uskutecnila s mistem plnéni v tuzemsku, d) plnéni uvedenych v § 54 odst. 1 pism.
a)azj), l)azu)ay)avs§55s mistem plnéni ve treti zemi, nebo pokud jsou takova plnéeni
primo spojena s vyvozem zbozi, nebo €) plnéni uvedenych v § 13 odst. 9 pism. a), b), d) a e) a
vy 14 odst. 5.

Podle ust. § 72 odst. 5 zakona ¢&. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, plati, ze:
,, Platce mad narok na odpocet dané v plné vysi u prijatého zdanitelného plneni, které pouzije
vyhradné pro uskuteciiovani plnéni uvedenych v odstavci 1.

Podle ust. § 72 odst. 3 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty narok na
odpocet dan¢ vznika platci okamzikem, kdy nastaly skutecnosti zakladajici povinnost tuto dan
pfiznat.

Dle ust. § 92 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad: ,, Darovy subjekt prokazuje
vSechny skutecnosti, které je povinen uvadet v radném dainovém tvrzeni a dalsich podanich.
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Podle § 89 odst. 1 zak. ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, md-li sprdavce dané konkrétni
pochybnosti o spravnosti, prikaznosti nebo uplnosti podaného radného dainového tvrzeni
nebo dodatecného danového tvrzeni a dalsich pisemnosti predlozenych danovym subjektem,
nebo o pravdivosti udajii v nich uvedenych, vyzve danovy subjekt k odstranéni téchto
pochybnosti.

Podle § 89 odst. 2 zakona ¢&. 280/2009 Sb., danovy fad ve vyzvé sprdavce dané uvede
své pochybnosti zpiisobem, ktery umozni danovému subjektu, aby se k nim vyjadril, neuplné
udaje doplnil, nejasnosti vysveétlil, nepravdive udaje opravil nebo pravdivost udaju prokadzal a
predlozil ditkazni prostredky tak, aby doslo k odstranéni téchto pochybnosti.

Ptfi posuzovani jednotlivych zalobnich bodii dospél soud k nasledujicim
zavéram. Zalobce Vv Zalobé tvrdil, Ze vyzva spravce dané k odstranéni pochybnosti neobsahuje
zakonem predepsané nalezitosti a na takto neurcitou vyzvu zalobce nebyl schopen reagovat.
Z obsahu pfedmétné vyzvy k odstranéni pochybnosti zjevné vyplyva, Zze spravce dané své
pochybnosti o spravnosti, pravdivosti, prikaznosti a uplnosti udaji o pfijatych a
uskute¢nénych zdanitelnych plnéni, vykazanych v pfiznani Zzalobce k dani z piidané hodnoty
za zdanovaci obdobi 3. ¢tvrtleti 2014, zietelné konkretizoval. Spravce dané zduraznil, ze
V podaném danovém piiznani daniovy subjekt uplatnil pouze odpocet dané ve vysi 91.271,-
K¢ z ptijatych plnéni a nevykdzal plnéni uskutecnéna. Tato skutecnost zalozila u spravce dané
pochybnost, zda narok na odpocet DPH byl Zalobcem uplatnén v souladu sust. § 72 a § 73
zak. o danich z pfijmi. Soucasné spravce dan¢ konkretizoval vzniklé pochybnosti o pouziti
takto pfijatych zdanitelnych plnéni vyhradné k ekonomické ¢innosti Zalobce, a to v navaznosti
na ufedni zji$téni, ze ani v danovych pfiznani podanych za predchozi ¢tyti zdanovaci obdobi
nebyla dafiovym subjektem vykdzana Zadna uskute¢nénd plnéni, kterd by zakladala narok na
odpocet DPH. Spravce dané v predmétné vyzveé ke konkretizaci vzniklych pochybnosti vyzval
zalobce, aby k odstranéni pochybnosti pifedlozil konkrétni dokumenty a dostatecnym
zpusobem oditivodnil, jaké skutecnosti pochybnosti zaklddaji a jakym zplisobem ma Zalobce
tyto pochybnosti odstranit. Postup spravce dané soud hodnoti jako souladny s vykladem ust.
§ 72 zak. o dani z pfidané hodnoty, které je nebytné vykladat tak, Ze narok na odpocet dan¢ je
déan jedin€ za podminky, Ze platce pfijata zdanitelnd plnéni pouzije v ramci své ekonomické
¢innosti pro uskutecnéni plnéni vyjmenovanych praveé v ust. § 72 odst. 1 citované¢ho zakona.
K tomu, aby dan z pfidané hodnoty byla odpocitatelna, musi byt plnéni uskute¢néna na vstupu
pfimou a okamZitou spojitost s plnénimi na vystupu zakladajicimi narok na odpocet. Z této
upravy také vyplyva, ze uplatnéni naroku na odpocet dan€¢ zakon spojuje s okamzikem, ktery
muze Casoveé predchdzet splnéni uvedené podminky. Uvedena podminka je formulovana
slovem ,,pouzije®, tedy v budoucim case a za sledu ekonomickych ¢innosti je logické, ze
platce dané splnitelné plnéni nejprve pfijme a teprve poté je miize pouzit pro uskutecnéni
naslednych plnéni. Zakon tedy umoZnuje uplatnéni naroku na odpocet dané diive, nez dojde
k prokazani splnéni vécné podminky pro narok na odpocet, tj. viibec ke zjisténi opravnénosti
naroku. Ust. § 72 odst. 3 zdk. o DPH pfitom stanovi, Ze narok na odpocet dané vzniké platci
okamzikem, kdy nastaly skuteCnosti zakladajici povinnost tuto dan pfiznat. (obdobné
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 23.10. 2014, ¢j. 9 Afs 86/2013-34, dostupném na
WWW.nssoud.cz )
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Soud shledal, Zze pfedmétna vyzva k odstranéni povinnosti obsahovala potiebnou
konkretizaci vzniklych pochybnosti a obsahovala i vycet zptsobi, kterymi tyto pochybnosti
danovy subjekt mize odstranit. Zavér soudu o nedivodnosti této zalobni vytky je podporovan
rovnéz pravnimi nazory NejvyssSiho spravniho soudu vyslovenymi v rozsudku ze dne
3.10.2017, ¢j. 9Afs 170/2017-68 ¢i rozhodnuti rozsifeného senatu vysloveném v usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. ¢ervence 2008, ¢j. 9 Afs 110/2007-102, dostupnymi na
Www.nssoud.cz.

Zalobce dale tvrdil, Ze spravce dané po Zalobci vynucoval povinnost plynulé
kontaktnosti a tento nezdkonny argument byl také pouzit k odiivodnéni zasahu spravce dané
do majetkovych prav Zalobce nad ramec zakona. Tuto zalobni vytku soud vyhodnotil jako
nedivodnou, nebot’ shledal, ze postup spravce dané neni vyrazem svévolné konstitované
povinnosti plynulé kontaktnosti daflového subjektu se spravcem dané, ale je pozadavkem
spravce dané na realizaci povinnosti soucinnosti dafiového subjektu se spravcem dang.
Absence vzajemné soucinnosti mezi spraveem dan¢ a dailovym subjektem ptitom se prolinala
celym obdobim pii odstraiovani pochybnosti, ve kterém zalobce jako danovy subjekt byl pro
spravce dané nekontaktni. V dasledku zjisténi, ze jednatelé spolec¢nosti se dlouhodobé
sdruzuji v zahranic¢i, Ze zalobce jako danovy subjekt nezplnomocnil zaddnou osobou
opravnénou jednat za danovy subjekt pied sprdvcem dan€ a Ze spravce dané z vlastni
evidence nezjistil jiny kontakt na osobu opravnénou za tento daitovy subjekt jednat, doslo ke
sdéleni vysledkl postupti k odstranéni pochybnosti Zalobci az v pisemném sdé¢leni, které bylo
souladné s obsahem ufedniho zaznamu, ktery spravce dané v souladu s § 90 odst. 1 daiiového
fadu sepsal 0 pribéhu a vysledku postupu k odstranéni pochybnosti. V postupu spravce dané
soud neshledal procesni pochybeni, které by mélo vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé.

Zalobce v dalsim Zalobnim tvrzeni uvadél, Ze zjednani spravnich organil je patrna
podjatost, kdyZ pfi jednani nerespektuji zakon a povinnost chranit opravnéné zajmy Zalobce.
Toto zalobni tvrzeni soud posoudil ve stejné obecné roving, v jaké zalobni vytka byla
pfednesena, a shledal, Ze v pribéhu postupu spravce dané pii odstraiovani pochybnosti
zalobce neuplatnil namitku podjatosti ufednich osob, ktera by byla konkrétné smérovana ke
konkrétnim ufednim osobam a ke konkrétnim projeviim téchto ufednich osob, které by mohly
namitku podjatosti zakladat. Tuto namitku soud vyhodnotil jako nediivodnou.

Zalobce dale tvrdil, Ze spravce dané se nevyjadfil k dokladim, které Zalobce na vyzvu
spravece dané piedlozil spravnimu organu a nekonkretizoval své pochybnosti o uplatnéni
zdanitelného plnéni. Nediivodnost této zalobni vytky soud shledava ve vysledku postupu
odstranovani pochybnosti, ze kterého je patrné, ze spravce dan€ dne 21.1.2015 prevzal od J.K.
doklady danového subjektu ARALAN s.r.o. Obsah téchto dokladi byl spravcem dané
hodnocen a nebylo rozporovano, ze zalobce tak dolozil rozsah pfijatych zdanitelnych plnéni
ve zdanovacim obdobi 3. ¢tvrtleti 2014. Spravce dané€ nepojal pochybnosti o druhu a rozsahu
pfijatych zdanitelnych plnéni, coz také v Gfednim zdznamu o vysledku odstranovani
pochybnosti zietelné vyjadiil, kde také zduraznil, Ze pochybnosti zlstavaji stran druhé
podminky dokladajici opravnénost naroku na odpocet dan¢ v plné vysi, podle které subjekt
piijaté zdanitelné plnéni v ramci svych ekonomickych c¢innosti pouzije vyhradné pro
uskuteciiovani plnéni uvedenych v § 72 odst. 1 zak. o DPH.
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Zalobce dale tvrdil, Ze Zalovany v podstaté ke svym rozhodovacim divodim vyuzil
doklady zalobce, které mu poskytla osoba, kterd od zalobce neméla plnou moc, ¢imz tyto
dikazni prostfedky k rozhodnuti ve véci samé pouzit¢ mély byt ziskany v rozporu se
zakonem. Tuto Zzalobni vytku soud hodnoti jako nediivodnou, nebot’ ve smyslu § 93 danového
fadu jako dukaz lze uzit, ¢im lze zjistit skutkovy stav véci a ovétit skuteCnosti rozhodné pro
spravné zjisténi a stanoveni dané. Tyto dikazni prostredky vSak nesmé&ji byt ziskany
V rozporu s pravnim piedpisem. Ve smyslu § 93 odst. 4 danového tadu osoby, které maji
listiny, které mohou byt dikaznim prostiedkem pii spravé dani, jsou povinny tyto listiny
vydat nebo zapijcit na dozadani. Za této situace nebylo pravné vyznamné, ze J.K. jako tcetni
spravujici ucetnictvi Zalobce, pfedkladal doklady zalobce na podkladé Zalobcem vystavené
plné moci, nebot’ i bez tohoto zmocnéni byl povinen potfebné doklady spravci dané vydat. To
ani skute¢nost, Ze k vydani dokladt nebyl vyzvan J.K., ale samotny zalobce, nemtize zpisobit
nezakonnost ziskani ptedkladanych podklad.

Zalobce dale tvrdil, Ze spravce dané nepostupoval spravné, kdyz k zadnému ze
zalobcem piedlozenych dokladi nevytkl ani formalné ani obsahové chyby a nezpochybnil
uskutenénd piijatd plnéni a bez dal§iho uzavtel, ze Zalobci nevznikl narok na odpocet DPH.
V této souvislosti soud vychdzi z vysledku postupu odstranéni pochybnosti, ve kterém
spravce dané zietelné zdlraznil, Ze nezpochybiiuje skutecnost, ze Zalobce pfijal zdanitelna
plnéni uskute¢néna jinym pldtcem DPH, ale za neprokdzané vyhodnotil, ze tato piijata
zdanitelna plnéni zalobce v ramci své ekonomické Cinnosti nepouzil k dosazeni obratu za
vlastni zdafiované plnéni. Zalobci postupu spravce dané pii odstraiovani pochybnosti proto
zlstalo v této Casti dikazni bfemeno na danovém subjektu a nebylo pfeneseno na spravce
dané¢ ve smyslu § 92 odst. 5 daitového tadu.

Zalobce dale v zalobé vytykal spravci dang, Ze zahajil dafiovou kontrolu v rozporu
s ust. § 86 a nasl. dantového tadu, bez vymezeni jejiho rozsahu, bez moZnosti Zalobce v ramci
kontroly spolupracovat a bez vyhotoveni zpravy o danové kontrole. Tuto zalobni vytku soud
hodnoti jako nedtvodnou, nebot’ v souzeném piipadé danova kontrola u zalobce zahijena
nebyla. Spravce dan¢ pouze dne 1.6.2015 vydal pisemné ozndmeni o zahajeni danové
kontroly, kterym zalobci oznamoval, Zze 23.6.2015 v 9:00 hod. zahaji u tohoto danového
subjektu podle § 87 odst. 1 danového tadu dafovou kontrolu z dané€ z pfidané hodnoty za
zdatiovaci obdobi 3. Gtvrtleti roku 2014. Zalobce jako dafiovy subjekt byl spravcem dané
vyzvan, aby do 18.6.2015 sdélil misto konéni kontroly a aby konkretizoval udaje k vyslechu
svédkil, které v obecné roviné oznacil jako diikazni prostfedek spravci dan€ po seznameni
s vysledkem postupu pii odstraiiovani pochybnosti. Takovou ¢innost Zalobce spravci dané
neposkytl a do 18.6.2015 spravci dané nesdélil misto konani daiiové kontroly a dne 23.6.2015
se danovy subjekt ani nedostavil k jednani se spravcem dané€, neomluvil se, aniz by sdélil
spravci dan¢ zavazné diivody, pro které se ve stanoveném terminu nemohl dostavit a zahajeni
danové kontroly neumoznil a ani nedoplnil tidaje k navrhovanym dikaznim prosttedkiim. Do
8.9.2015, tj. do sepsani a podepsani tfedniho zdznamu o vyhodnoceni diikaznich prostiedkli
pro stanoveni dan¢ z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi 3. ¢tvrtleti 2014, Zalobce zahéjeni
danové kontroly viibec neumoznil. Ve smyslu ust. § 87 danového tadu, k zahajeni danové
kontroly dochazi okamzikem, kdy se spravce dan¢ dostavi do mista provadéni danové
kontroly, za¢ne kontrolu fakticky provadét a danovy subjekt v soucinnosti se spravecem dané
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predklada podklady, které jsou predmétem kontroly. Zakon tak neumoznuje zahajit danovou
kontrolu kontumacné, bez sou¢innosti danového subjektu.

Zalobce v dalim Zalobnim tvrzeni napadal zavér zalovaného, Ze pro uplatnéni nroku
na odpocet DPH musi byt kumulativné splnény dvé podminky, a to jednak prokdzéani pfijeti
zdanitelného plnéni soucasné, Ze tato plnéni byla pouzita k uskutecnéni ekonomické ¢innosti.
Zalobce vytykal Zalovanému, Ze ve své argumentaci uzil minuly &as, coZ je v rozporu s dikci
zakona, nebot’ zakon nelze v této ¢asti vykladat tak, ze piijata zdanitelna plnéni byla pouzita,
ale naopak, Ze tato plnéni se mohou vztahovat jednak jiz k uskutecnénym plnénim, ale také se
mohou vztahovat k naslednym plnénim tak, jak spole¢nost ekonomicky funguje. Soud rovnéz
obdobn¢ jako Zalobce vnima formulacni nepfesnost uzitou zalovanym v odiivodnéni svého
rozhodnuti pfi posuzovani podminek zakladajicich narok daiového subjektu na odpocet DPH,
tak, jak byl prezentovan na strané 3 v odstavci 10. Z celého kontextu odivodnéni rozhodnuti
zalovaného a z celkového kontextu odivodnéni rozhodnuti spravce dané 1. stupné, a to vse
v kontextu s obsahem spravniho spisu soud nepochybuje, Ze spravce dané 1. stupné i zalovany
pln¢ akceptovali vyklad ust. § 72 a § 73 zdk. o DPH tak, jak byl soudem piedestifen pii
posuzovani prvni Zalobni vytky v tomto rozhodnuti.

Posledni Zalobni tvrzeni, Ze Zalovany se nevyjadfil v odvolaci ndmitce, Ze s Zalobcem
nebyla projednéna zprava o danové kontrole, je soudem vyhodnoceno jako zjevné nedivodné,
nebot’ ustanoveni § 85 a nasl. danového fadu v projednavané véci nebyla spravcem dané ani
zalovanym aplikovana, nebot’ z divodi vysSe prezentovanych nedoslo v piripad¢ Zzalobce
k zahajeni danové kontroly, vydany platebni vymér na vyméieni dané z ptidané hodnoty
v predmétném zdanovacim obdobi byl vysledkem postupu spravce dané pifi odstraniovani
pochybnosti o spravnosti, pravdivosti, prikaznosti a TUplnosti Udaji o pfijatych a
uskute¢nénych zdanitelnych plnénich v pfiznani k DPH za 3. ¢tvrtleti 2014.

Soud ptezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodi (§ 75 odst. 2
véta prva s. . s.) a jelikoz neshledal na zakladé vyse uvedené argumentace zalobu divodnou,
podle § 78 odst. 7 s. . s. ji rozsudkem zamitl.

V. Naklady fizeni

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny uspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty
prvé s. . s. pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladt fizeni pfed soudem proti
zalobci, ktery ve véci uspéch nemél. Zalovany ndhradu nédklada fizeni nepoZzadoval, a proto

bylo rozhodnuto, Ze na ndhradu nakladu fizeni nema zadny z ucastnikti pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni

ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.



pokracovani 13 30Af 18/2016

V Plzni dne 29. listopadu 2017

JUDr. Vaclav Roucka, Vv.r.

predseda senatu
Za spravnost: Kovaiikova



