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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Milenou Hoskovou Sedlakovou v
prévni véci zalobee: MEEEEN GEEN, No' I
B zostoupen JUDr. Frantiskem Grznarem, advokatem se sidlem Paroubkova 228,
344 01 Domazlice, proti Zalovanému: Spolecenstvi vlastnikii domu Skroupova 9, Karlovy
Vary, IC 70978298, se sidlem Skroupova 9, 360 01 Karlovy Vary, zastoupen Mgr. Michalem
Buresem, advokatem se sidlem Bélehradska 1042/14, 360 01 Karlovy Vary, o rozhodnuti, ze
usneseni shromazdéni vlastnikli domu je neplatné,

takto:

I. Usneseni shromazdéni vlastnikii domu, které ptijalo SpoleCenstvi vlastnikii domu
Skroupova 9, Karlovy Vary, IC 70978298, se sidlem Skroupova 1318/9, 360 01
Karlovy Vary dne 23.7.2015 ve znéni “5. Vylouceni Clena vyboru, p. Gjjjj, pro
necinnost (€l. II. odst. 10 stanov Spolecenstvi)“je neplatné.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci k rukam jeho pravniho zastupce na nahradé
nakladi fizeni 15.897,33 K¢, do 3 dnil od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni

Zalobce se ptivodné svoji zalobou podanou u zdejsiho soudu dne 9.10.2015 domahal
vydani rozhodnuti, kterym by bylo rozhodnuto o tom, Ze hlasovani o vylouceni ¢lena vyboru —
zalobce pro necinnost, které bylo piijato na shroméazdéni SpoleCenstvi vlastniki domu
Skroupova 1318/9, Karlovy Vary, IC 70978298, konaného dne 23.7.2015, je neplatné a
zéaroven, aby bylo zalovanému zakazano dle tohoto hlasovani o vylouceni ¢lena vyboru jednat,
a to az do pravomocného rozhodnuti soudu. Zalobce svoji Zzalobu odtivodnil tim, Ze na shora
uvedeném specifikovaném shromazdéni bylo rozhodnuto o tom, Ze Zalobce je vyloucen
Z funkce c¢lena vyboru, Zalobce ma za to, ze tak bylo ucinéno v rozporu s dobrymi mravy
z davodi, které nejsou pravdivé, a dale poukazal na to, Ze tento bod programu vibec nebyl
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zafazen na pozvance, ktera program obsahovala, a tudiZ o tomto programu nemélo byt viibec
jednano. Dale se obsirn¢ vyjadril k tomu, Ze mu nikdy nebyla necinnost vytykana ani jednani,
které¢ by bylo v rozporu se stanovami ¢i dokonce s pravnimi ptredpisy. Poté, co se zalobce
nechal pravné zastoupit, doslo k doplnéni Zaloby dne 15.8.2016 a zaroven ke zpétvzeti v ¢asti
pozadavku na vydani zadkazu jednat tak, jak bylo ptiivodné navrhovéano ve vyroku II. s tim, ze
petit zaloby byl upiesnén o datum jednani shromazdéni jesté v podani ze dne 16.8.2016.

Soud postupem podle § 96 o.s.t. fizeni v ¢asti pozadavku na vydani zédkazu jednat
podle hlasovani o vylouceni ¢lena vyboru zastavil, aniz by byl souhlas Zalovaného vyzadovan,
nebot’ ke zpétvzeti doslo diive, nez zapocalo jednani (§ 96 o.s.i").

Zalovany se branil tim, Ze je sice pravdou, Ze tento bod shroméazdéni nebyl v pozvance
uveden, piesto odvolani zalobce z funkce ¢lena vyboru bylo vyjadifeno nadpolovi¢ni vétSinou
hlasi pfitomnych ucastnikli, kdyz shromézdéni bylo usnaSenischopné. Dale zalovany
poukazal na to, ze podminky pro odvolani Clena vyboru jsou zdkonem upraveny pouze
obecné, a to v § 1208 pism. c) obCanského zédkoniku a oproti tomu stanovy zalovaného tyto
podminky zpfistiuji do té miry, Ze se Zalovany domniva, Ze tato ustanoveni stanov jsou
neplatna. Déle poukazal na to, Ze zalobce nenapadé platnost zvoleni dalsi nové ¢lenky vyboru,
tudiz by doslo k situaci, ze pokud’ by Zalobé bylo vyhovéno, byli by ¢lenové vyboru Ctyfi.
V tomto sméru ma za to, Ze stanovy toto neptipousti.

Soud ma za prokazany nésledujici skutkovy stav: Zalobce je spoleCenstvim (vypis
z rejstiiku), kdy v den ustniho jednani jsou zapsani piedseda vyboru: Ll P 2
¢lenové vyboru: O] " "B S B 2 zéklad¢ osvédceni o
pribéhu schiize shromdzdéni vlastnikl jednotek ve formé notarského zépisu NZ 206/2009, N
255/2009, bylo zjisténo, Ze v ramci této schiize byl jako ¢len vyboru zvolen mimo jiné 1 pan
zalobce M GEl. vybor byl tehdy ctyiclenny. Stanovy spolecenstvi v bodé III. bod 5.
uvadi, Ze o svolani shromédzdéni musi byt ¢lenové spolecenstvi pisemné vyrozuméni nejméné
patnact dni pfed konanim schiize shromazdéni. K pozvénce se piipojuji podklady
spolecenstvi s t€émito podklady sezndmit (stanovy). Mezi ucastniky bylo nesporné a ostatné
toto vyplyvalo i z pozvanky na pfedmétnou schiizi shromadzdéni, Ze v pozvance nebylo
odvolani ¢lena vyboru pana GJjjjj na programu schiize planovano, ostatné ze zapisu o
prib&hu tohoto shroméazdéni vyplyva, ze s programem byli sezndmeni vSichni se dostavivsi
vlastnici jednotek, kteti drzeli 59,3% hlast, ani v tomto programu, se kterym byli v tvodu
shromazdéni seznameni, neni tento bod zafazen. Byly planovany ¢tyfi programoveé body s tim,
ze bod 4. m¢l body a) az d), v pritbéhu jednani schiize, o némz byl vypracovdvan zapis, se
vSak nakonec hlasuje i 0 bodu 5. — vylouceni ¢lena vyboru pana Gjjij pro necinnost s tim, ze
pro hlasuje 50,6% hlast, proti 10,1% hlasii a zdrzuje se 8,7% hlast, a proto ma Zalovany za
to, Ze usneseni bylo pfijato. Pan a pani GJjjjjij ihned v ramci diskuze uvadé&ji, ze maji za to,
ze vybor necini tak, jak by mél, a z bodu ¢) je zfejmé, Ze se diskutuje o nezajmu pana G
O pribéhu shromazdéni byl vyhotoven zépis ze dne 23.7.2015 jehoz ptilohou byla i prezencni
listina schiize spolecenstvi (pozvanka, zapis, presencni listina). VSechny tyto skutecnosti byly
mezi Ucastniky ve vysledku nesporné.

Podle § 1209 zakona ¢. 89/2013 obcanského zakoniku, je-li pro to dalezity divod,
muze prehlasovany vlastnik jednotky nebo i spoleCenstvi vlastnikii, pokud je vlastnikem
jednotky, navrhnout soudu, aby o zalezitosti rozhodl; v ramci toho muize téz navrhnout, aby
soud docasné¢ zakazal jednat podle napadené¢ho rozhodnuti. Neni-li ndvrh podan do tii mésicii
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ode dne, kdy se vlastnik jednotky o rozhodnuti dozvédél nebo dozvédét mohl, jeho pravo
zanika.

Pfedn¢ je nutno uvést, ze Zzaloba byla podédna dne 9.10.2015, shromdzdéni
Spolecenstvi vlastniki se konalo dne 23.7.2015, Zaloba byla podana véas. Zalobce prokazal,
7e v rozporu se stanovami nebyly k pozvance, na které vibec nebyl bod — odvolani pana
Gl z vykonu funkce ¢lena vyboru uveden, pfipojeny Zadné podklady k tomuto piipadnému
bodu jednani shromazdéni nebo informace o tom, kde se c¢lenové spolecenstvi s témito
podklady by mohli seznamit. Zalobce je ve sporu aktivné legitimovan, nebot’ byl osobou,
ktera byla ostatnimi vlastniky jednotky piehlasovana. Obsah a forma pozvanky by mély byt
velmi podrobné upraveny ve stanovach, v daném piipad¢ tak neni, a proto je nutné podle §
1221 obcanského zakoniku pifiméfené pouzit ustanoveni o spolku (§ 249 obcanského
zékoniku). Z pozvanky by mélo byt zfejmé misto a Cas a potfad zasedani, resp. program
shromdzdéni, je pravdou, ze zdkon vyslovné nehovoii o tom, ze by v pozvance muselo byt
piimo uvedeno i jakd rozhodnuti jsou navrzena k pfijeti na predmétném shromazdéni,
pfipousti se, Ze ne vzdy je zcela jasné, co vSe predstavuje predloZenou zaleZitost, na niz
pamatuje zdkonné ustanoveni. V daném piipad¢ soud vSak dospél k zavéru, Ze tato zalezitost
— rozhodnuti o vylouceni ¢lena vyboru, podléhd soudnimu pfezkumu podle § 1209 odst. 1
obcCanského zékoniku, kdyz soud by mél uspotadat pravni pomeéry spoluvlastniki podle
sluSného uvédzeni a kdy pfedmétem prezkumu je rozhodnuti shromédzdéni, které ma za
nasledek vznik, zménu ¢i zanik podstatnych prav a povinnosti, resp. podstatny vznik, zménu
¢1 zanik prav a povinnosti. Soud se neztotoznil s ndmitkou zalovaného, ze toto rozhodnuti je
da se fici margindlniho vyznamu, a to s odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 25.
ledna 2012 pod sp. zn. 29Cdo 3706/2010, ve kterém jiZ bylo jednozna¢né judikovano, ze
usneseni shromazdéni vlastnikd jednotek o volbé ¢lena (Clenil) vyboru spolecenstvi je
dulezitou zalezitosti ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 3 bytového zdkona, zaroven soud ma za
to, ze nelze pfisvédCit Zalovanému, Ze by timto nedoSlo k zdvaznému zasahu do prav
vlastnikti jednotek ¢i spolecenstvi samotného. Soud tak uzavira, Zze pokud’ nebylo v pozvance
jednozna¢né uvedeno, ze bude jednano o vylouceni ¢lena vyboru, resp. odvolani z jeho
funkce, kdy soud podotyka, ze pokud’ by mél byt odvolan v souladu se stanovami pro svoji
udajnou necinnost, bylo by nutné odkézat i na skutecnosti, v ¢em spolecenstvi tuto necinnost
spatfuje a kde je mozné o téchto informacich dozvédét a s podklady se seznamit, bylo by
nutné, aby bylo mozné o tomto bodu hlasovat, aby se shromazdéni vlastnikil i¢astnili vSichni
¢lenové spolecenstvi s odkazem na ustanoveni o spolku, coz se v daném piipadé€ nestalo. Soud
proto Zalobé v celém rozsahu po ¢astecném zpétvzeti Zaloby vyrokem I. vyhovél a rozhodl o
tom, ze toto rozhodnuti pfijaté v rozporu se stanovami je neplatné. Soud, byt provedl S§irsi
dokazovani, dospél k zaveru, Ze ostatni dikazy, které se tykaji diivodli pro tidajné odvolani
pana Gjjjj z funkce Clena vyboru, jsou nadbytecné, nebyly spInény podminky pro hlasovani o
tomto bodé¢, a proto diivody, pro néZ by mél byt zalobce odvolavan, nebyly v daném piipadé
zkoumany.

Vyrokem II. bylo rozhodnuto o nahradé nakladl ftizeni dle § 142 a 142a o.s.f.
S ptihlédnutim k ustanovenim § 142 odst. 3 o.s.t. Je pravdou, ze Zalobce mél ve sporu pouze
uspéch castecny, kdyZz soud shledal, Ze v plivodné navrZzeném vyroku IL. petitu je netspéch
zalobce spocivajici ve zpétvzeti Zaloby pouze neuspéchem nepatrnym. Soud proto rozhodl o
tom, Ze Zalovany je povinen zaplatit Zalobci plnou ndhradu nékladu fizeni, které jsou v daném
pfipad¢ predstavovany jednak uhrazenym soudnim poplatkem ve vysi 2.000,- K¢, dale
odménou za tfi kony pravni pomoci po 3.100,- K¢ (pfevzeti a pfiprava, doplnéni a oprava
Zaloby ze dne 15.8.2016 a ucast pfi ustnim jednani dne 23.8.2016) pocitano z tarifni hodnoty
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50.000,- K¢ dle § 9 odst. 4 pism. c¢) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. K témto ¢astkam je nutné
pripocitat tfi k tomu piinalezejici rezijni pausaly po 300,- K¢, ndhradu za promeskany cas ve
vysi Sest piilhodin po 100,- K¢ za cestu z Domazlic do Plzné a zpét a dale cestovné ve vysi
685,50 K¢, kdyz pravni zéastupce zalobce predlozil kopii technického prukazu, S nimz cestu
z Domazlic do Plzné a zpét vykonal v délce 116 km v souladu s piihlédnutim ke spotiebé
vozidla i amortizaci dle vyhlasky MPSV 385/2015 Sb. K témto c¢astkdm vyjma soudniho
poplatku je nutné pfipocitat jeste 21% DPH dle § 137 o.s.f., kdyZ pravni zastupce Zalobce je
platcem této dané. Soud proto vyrokem II. ulozil Zalovanému zaplatit zalobci celkem na
nahrad¢ nakladi fizeni 15.897,33 K¢, a to k rukam pravniho zastupce Zalobce dle § 149 o.s.t.,
splatn¢ ve lhat¢ dle § 160 odst. 1 o.s.f. Soud pouze podotyka, Zze Zzalobci nebyla pifiznana
odména za repliku ze dne 16.8.2016 vcetné piislusného rezijniho pauSalu, nebot tuto
pisemnou repliku povazuje soud za nadbytecnou, k jejimu vyhotoveni a doruceni soudu nebyl
pravni zastupce zalobce vyzyvan a skutecnosti v ni uvedené mohl shrnout pii ustnim jednéni
samotném.

Poucd¢eni: Proti tomuto rozsudku Ize ve 1Thuté 15 dnd od doruceni pisemného vyhotoveni
podat k Vrchnimu soudu v Praze, prostiednictvim soudu zdejsiho, odvolani, a
to ve dvojim vyhotoveni.

Nesplni-li povinny dobrovolng, co mu ukldda vykonatelné rozhodnuti, mize
se opravnény domahat svého pradva ndvrhem na soudni vykon rozhodnuti ¢i
nafizeni exekuce.

V Plzni dne 23.08.2016

JUDr. Milena Hoskova Sedlakova, v.r.
samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni:
Stanislava Beniskova





