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CESKA REPUBLIKA

] ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudcti Mgr. Miroslavy Kaspirkové a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce:
MUDr. P.S., bytem ..., zastoupeného Mgr. MUDr. Janou Kollrossovou, advokatkou, se
sidlem ndm. Republiky 202/28, 301 00 Plzeni, proti Zalované: VSeobecna zdravotni
pojistovna Ceské republiky, se sidlem Orlickd 2020/4, 130 00 Praha 3, v Fizeni o Zalob&
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 6. 2017, sp.zn. : VZP-2017/SR-
RE/032/PLZ/KLIMA, agendové ¢islo RO/1631/17/Hal

takto :

l. Zaloba se zamita .

1. Zidny z ucastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odivodnéni
I. Vymezeni véci

Zalobce se zalobou doméhal zruseni rozhodnuti Zalované ze dne 7. 6. 2017, sp.zn. : VZP-
2017/SR-RE/032/PLZ/KLIMA, agendové ¢&islo RO/1631/17/Hal (ddale jen , napadené
rozhodnuti ), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti VSeobecné
zdravotni pojistovny Ceské republiky, Regionalni pobocky Plzen, pobocky pro Jihogesky,
Karlovarsky a Plzenisky kraj (ddle jen prvostupriovy sprdvni orgdn*) ze dne 13.4.2017, sp.zn.
VZP-2017/SR-RE/032/PLZ/KLIMA, ¢&j. VZP-2017/SR-RE/032/PLZ/KLIMA-13 (ddle jen
., prvostupnové rozhodnuti ), jimz byla podle zdkona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim
pojisténi a o zmeéné a doplnéni nekterych souvisejicich zédkoni, Vv rozhodném znéni (ddle jen
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,,zakon o verejném zdravotnim pojisténi ‘) zamitnuta zadost Zalobce o ndhradu nakladi, které
jako pojisténec vynalozil na zdravotni sluzby poskytnuté mu v Thajsku.

I1. Diivody Zaloby

Zalobce namital, Ze je pravni stanovisko Zalované netplné a chybné a v jeho piipadé byly
splnény podminky podle § 14 odst. 2 ZVZP. Dle zalobce je hemodialyza chybné zafazena pod
definici nezbytné zdravotni péce s tim, Ze se nejednd o stav nahly. Bez poskytnuti dané péce
by vSak byl zalobce vazné ohrozen na svém zdravi potazmo na zivoté. Jednd se tak o
neodkladnou zdravotni pééi, jejiz potieba v zahraniéni nastala. Zalobce ma proto narok na
nahradu nakladii vynalozenych v souvislosti s poskytnutou zdravotni péci v Thajsku, kdyz
neposkytovani nahrady nakladi vynaloZenych na zdravotni péci v ciziné¢ osobam, jez
pottebuji dialyzu a jsou bez jejiho poskytnuti ohroZeny na svém zdravi a zivoté, je v rozporu s
Listinou zdkladnich prav a svobod (ddle jen , Listina®) a takovy postup vuc¢i témto
pojisténctim, tedy i vii¢i Zalobci, je diskriminacni. V ramci Ceské republiky je tato zdravotni
péce b&zné hrazena nejen pojisténciim Ceské republiky, ale rovnéZ zahraniénim pojisténctim
i rovndZ i v ramci Evropské unie, Evropského hospodaiského prostoru &i Svycarské
konfederace. Spravni rozhodnuti se s touto namitkou zadnym zplsobem relevantné
nevypoftadalo.

Zalobce byl piesvédéen, ¢ ma narok na uhradu vynaloZzenych nakladd, protoZe jako
pojisténec, ktery je zavisly na zdravotni péci formou dialyzy, by byl oproti ostatnim
diskriminovan a omezen na svém zakladnim lidském pravu, a to svobodé pohybu a pobytu,
kdyz by mu v podstaté nebylo umoznéno vycestovat mimo Evropskou unii, Evropsky
hospodaisky prostor & Svycarskou konfederaci. Tuto diskriminaci konstatuje i Zalovana v
odivodnéni napadeného rozhodnuti: , Obecné pojisténci tuto skutecnost reflektuji pri
pripravé na cestu do zahranici, kdy vyhleddvaji lokality v dojezdové vzdailenosti od
dialyzacnich center ¢i si zdravotni vykon sjednavaji.” Napadené rozhodnuti se zadnym
zpisobem nevypotfadalo s tim, Ze Zalobce splnil veSkeré své povinnosti pro ucast na
zdravotnim pojisténi, odvedl fadné a vc€as piislusné ¢astky na své zdravotni pojiSténi. Dana
zdravotni pé&e, ktera byla pro ného nezbytna a kterou, kdyby byl na uzemi Ceské republiky,
by byla pojistovna povinna uhradit, jemu ani Zadnému zdravotnickému zafizeni uhrazena
nebyla. Zalobci ani nebyla vracena pomérna ¢ast zdravotniho pojisténi za obdobi, kdy byl sice
pojistén, nicméné zdravotni pojiStovna neuhradila nezbytnou péci, na kterou mé Zalobce
nepochybné narok. Kdyby totiz Zalobce nebyl od 19.2.2017 do 5.3.2017 mimo uzemi Ceské
republiky, byla by pojistovna povinna ¢eskému zdravotnickému zafizeni castku za 1écbu,
kterou si sam pojiSténec uhradil, zaplatit. Napadenym rozhodnutim dochazi k tomu, ze
zdravotni pojiStovna neni povinna hradit na Zalobcovu pravidelnou 1é¢bu Zadnou ¢astku, tedy
ani ¢astku, kterou by byla s ohledem na to, Ze trvalo pojisténi a byly ze strany Zalobce splnény
veSkeré podminky, povinna uhradit. Dochéazi tedy k ,uspote”, kterd je bezdivodnym
obohacenim, protoze zakon jasn¢ stanovi, Ze ma zalobce na uvedenou 1é¢bu pravo. Je-li
poskytnuta na uzemi CR, nebo mimo uzemi, by pak nemélo hrét roli, jinak dochazi k poruseni
prava Zalobce na ochranu jeho zdravi, kterd nemiZze byt vyloucena tim, ze trpi zdvaznym
onemocneéni, jehoz terapie je hrazena ze zdravotniho pojiSténi a rozhodne se k zahrani¢nimu
kratkodobému pobytu.



pokracovani 3 57 Ad 4/2017

S ohledem na uvedené skute¢nosti, zejména pro rozpor s Listinou, mél zalobce za to, Zze mu v
daném piipad¢ vznikl narok na nahradu nékladii vynalozenych na zdravotni sluzby v Thajsku.
Dle Zalobce se jedna o postup diskriminacni, kdyz mu nejsou uhrazeny ani bézné naklady,
které by byly spojeny s nahradou hemodialyzy v Ceské republice, tedy naklady, které by byla
povinna Zalovana za ného v obdobi, kdy se nachazel mimo uzemi Ceské republiky, uhradit.
Jestlize ma byt Zalobce trestan za to, Ze si pfedem tento vykon nesjednal, konstatoval, ze trva
na tom, aby bylo v tomto rozhodnuto o odstranéni nepfimétené tvrdosti, které je s ohledem na
jeho zdravotni stav, ptispévky do systému a s ohledem na to, Ze tuto 1é¢bu Cerpal k odvraceni
vazného ublizeni na zdravi ¢i smrti, dle jeho nazoru nutno aplikovat.

Zalovana postupovala dle nazoru Zalobce pii vydani napadeného rozhodnuti v rozporu s
pravnimi pfedpisy, zejména s Listinou a Ustavou, doslo k diskrimina¢nimu rozhodnuti v
neprospéch Zalobce a k poskozeni jeho prév.

II1. Vyjadreni Zalované k Zalobé
Zalovana navrhovala zamitnuti zaloby.

K namitce zatfazeni hemodialyzy do pfislusné kategorie zdravotni péce Zalované uvedla, ze pfi
posuzovani, zda konkrétni poskytnuta lékarskd péce spliiuje podminky stanovené ceskymi
pravnimi piedpisy, je tieba piihlédnout k § 5 odst. 1 zdkona o zdravotnich sluzbach, ktery
vymezuje druhy zdravotni péce podle Casové naléhavosti jejiho poskytnuti. Citované
ustanoveni v pism. a) definuje, co se rozumi tzv. neodkladnou péci. Jde o péci, jejimz ticelem
je zamezit nebo omezit vznik nahlych stavi, které bezprostfedné ohrozuji zivot nebo by
mohly vést k ndhlé smrti nebo vaznému ohroZeni zdravi, nebo zplisobuji nihlou nebo
intenzivni bolest nebo ndhlé zmény chovani pacienta, ktery ohrozuje sebe nebo své okoli.
Hemodialyza je poskytovana pravidelné pacientim trpicim nedostate¢nou funkci ledvin, kdy
se jedna o nemoc chronickou, tedy trvajici. Nejedna se o 1écbu néhlého, akutniho stavu, ale
stavu ocekavaného, u kterého je zcela zfejmé jiz pied vycestovanim do zahranici, Ze uvedena
1é¢ba bude muset byt, ve znamém terminu, poskytnuta. Pacient si tak z uvedeného divodu
domlouva podminky poskytnuti této péce u konkrétniho zahrani¢niho poskytovatele doptedu.
I Zalobci bylo dané onemocnéni diagnostikovano jiz v minulosti, a byl tak doptfedu srozumén
se skutecnosti, Ze béhem svého pobytu v zahrani¢i bude muset vyhledat zdravotnické zatizeni
poskytujici hemodialyzu a tuto 1é€bu podstoupit. Je tedy ziejmé, Ze lécba poskytnuta v
souvislosti s chronickymi nebo trvajicimi nemocemi nespliiuje defini¢ni znaky neodkladné
péCe. Hemodialyzu Ize provést taktéz u akutniho, ndhlého, selhani ledvin. Pokud k této
udélosti dojde béhem pobytu ve tfetim stdt€¢ a neni disledkem trvajici choroby nebo
dlouhodobé¢ neptiznivého zdravotniho stavu, a soucasné spliuje ostatni podminky § 5 odst. 1
pism. a) zdkona o zdravotnich sluzbéch, je tato zdravotni sluzba sluzbou neodkladnou a je
mozna jeji nahrada podle Ceskych pravnich ptedpist.

Zalobce napada konstatovani zalované, Ze hemodialyza neni pééi neodkladnou, ale je péci
nezbytnou. Definice pojmu nezbytna zdravotni péce je zakotvena jak v § 5 odst. 1 pism. c)
zékona o zdravotnich sluzbach, tak tento pojem pouzivaji i natizeni Evropského parlamentu a
Rady (ES) ¢. 883/2004, o koordinaci systémui socidlniho zabezpeceni a jeho provadéci
nafizeni 987/2009. Tyto pojmy nelze zaménovat. Rozdil je v souladu s pravnim prostiedim
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Evropské unie, jejiz je Ceska republika ¢lenem a jejiz pravni tprava je pfimo aplikovatelna
napii¢ vSemi evropskymi zemémi, které jsou Clenskymi staty Evropské unie. Jak vyplyva z
rozhodnuti Spravni komise pro koordinaci systémil socialniho zabezpeceni ze dne 12. Cervna
2009 ¢. 23 v navaznosti na judikaturu Soudniho dvora EU (viz véc C-326/00, loannidis,
rozsudek ze dne 25. unora 2003), pojem ,nezbytna péce* zahrnuje davky poskytované v
souvislosti s chronickymi nebo stdvajicimi nemocemi, kdy péfe vyzadovand vyvojem
zdravotniho stavu pojisténce béhem jeho docasného pobytu v jiném clenském staté muze
souviset s dfive pfitomnou patologii, o niz pojisténec védél. Péce by méla byt poskytnuta v
takovém rozsahu, aby pacient nemusel odcestovat do zemé pojisSténi diive, nez puvodné
zamyslel. Z dikce citovaného ustanoveni vyplyvé, ze pokud je pacientiiv zdravotni stav
takového charakteru, ze vyzaduje opakovanou lékarskou péci, jejiz potieba nastala béhem
pobytu v zahrani¢i obdobng, jako by nastala i v ptipad€, pokud by pojisténec nevycestoval
mimo svilj stat pojisténi, nelze poskytnuti takové péce povazovat za péci neodkladnou, ale
takova péce naplituje skutkové vymezeni péée nezbytné. Ceska pravni tprava vymezuje tzv.
nezbytnou péci v § 5 odst. 1 pism. c¢) zdkona o zdravotnich sluzbach, dle kterého se jedna o
péci, kterou z lékarského hlediska vyzaduje zdravotni stav pacienta, ktery je zahrani¢nim
pojisténcem, s ptihlédnutim k povaze davek a k délce pobytu na tizemi Ceské republiky [...].

K namitce poruseni Listiny, diskriminace a omezeni svobody pohybu a pobytu Zalovana
uvedla, Zze ucast na systému veiejného zdravotniho pojisténi vyplyva piimo ze zakona o
vetejném zdravotnim pojisténi, ktery v § 2 vymezuje osobni rozsah zdravotniho pojisténi, v §
3 stanovi, kdy zdravotni pojisténi vznika a zanika. Je tedy na vili zadkonodarce, aby stanovil,
které osoby a pfi splnéni jakych podminek budou podléhat ¢eskym pravnim ptedpisim
tykajicim se vefejného zdravotniho pojisténi. S ohledem na &lenstvi CR v EU se tdast ve
vefejném systému zdravotniho pojisténi mj. odviji 1 od zné€ni unijnich pravnich ptredpisii
upravujicich koordinaci systému socialniho zabezpeceni, které jsou pfimo aplikovatelné, tj.
maji aplikacni pfednost pfed vnitrostatni pravni upravou. Osobni rozsah zdravotniho pojisténi
tak neni vazan pouze na ob&anstvi CR, ale ¢eskymi pojisténci se za splnéni zakonnych
podminek mohou stat i obcané jinych statl. VZdy se pak ale jedna o Ceské pojiSténce. K
moznosti Cerpat zdravotni sluzby pfi pfechodném pobytu na izemi jin¢ho statu EU, EHP nebo
Svycarska poukézala Zalovana na ¢l. 19 nafizeni Evropského Parlamentu a Rady (ES) ¢.
883/2004, o koordinaci systémi socidlniho zabezpeceni, ktery je dale specifikovan v
Rozhodnuti Spravni komise 23, viz vySe. Roz$ifend moZznost ¢erpat zdravotni sluzby i v jiném
staté EU, EHP nebo Svycarsku na ucet své zdravotni pojistovny je projevem jedné ze &tyf
zakladnich svobod v ramci jednotného vnitiniho trhu EU, které jsou garantovany pravé diky
glenstvi CR v EU, a kterou je mj. volny pohyb osob. V této souvislosti je vSak nutno
upozornit na skutecnost, ze Zalobce ¢erpal zdravotni sluzby nikoliv na izemi EU/EHP nebo
ve Svycarsku, ale v Thajsku, tedy v tzv. tfeti zemi, na kterou evropska legislativa nedopada.
Moznost uhrady, resp. nahrady nakladi vynaloZenych na zdravotni sluzby Cerpané v tzv. treti
zemi se tak tidi Cist€¢ vnitrostatni pravni upravou. Co se tyka konstatovani zalobce, ze je
pfedmétnd zdravotni péce hrazena i zahraniénim pojiSténciim, nemé k tomuto Zalovana zadné
informace, muze se tak pouze domnivat, ze nékteré zahrani¢ni pravni predpisy tamé&jSim
zdravotnim pojiStovnam hradit tyto zdravotni sluzby ¢erpané na tizemi jiného statu umoziuji.
Jsou-li tedy zdravotni sluzby hrazeny zahrani¢nimu pojisténci, rozhodn€ nejsou hrazeny z
rozpoctu ceskych zdravotnich pojisStoven. Rozpor postupu zalované s Listinou Zalovana
striktné odmitla. Podle ¢l. 31 Listiny: ,, Kazdy ma pravo na ochranu zdravi. Obcané maji na
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zdklade verejného pojisténi pravo na bezplatnou zdravotni péci a na zdravotni pomiicky za
podminek, které stanovi zakon. “ Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze je tfeba rozliSovat mezi
pravem pacienta na zdravotni péci, které tustavni poradek zarucuje kazdému, a pravem
pacienta, ob¢ana Ceské republiky, na zdravotni pé¢i hrazenou z prostiedkd veiejného
zdravotniho pojisténi, kdy podminky takovych thrad dale stanovi piislusny zékon, kterym je
zakon o vefejném zdravotnim pojisténi. Je véci zadkonodarce, aby upravil podminky, za
kterych bude mozné danym osobam pii splnéni zakonnych podminek poskytnout nahradu
nakladl vynalozenych na poskytnutou zdravotni péci.

S odkazem na § 14 odst. 1 a 2 zédkona o vefejném zdravotnim pojiSténi zalovana zminila
princip teritoriality, na kterém je postaven systém vefejného zdravotniho pojisténi v CR s tim,
ze jsou primarn¢ z vefejné¢ho zdravotniho pojisSténi hrazeny zdravotni sluzby poskytnuté na
jejim uzemi. Zékonodarce zcela v souladu s mobilitou obcant, pfedev§im s ohledem na
zakladni pravo ob¢anti EU (pravo na volny pohyb osob) a s ohledem na snahu poskytnout
zvySenou ochranu svym obcaniim pii vycestovani do zem& mimo EU, tj. do tfetiho statu,
pripousti za ur¢itych podminek tthradu zdravotnich sluzeb poskytnutych v ciziné, nebo jejich
nahradu, pokud byly néklady vynaloZeny pifimo pojisténcem. K tomuto ucelu, vedle nutné
piimé aplikace pravnich piredpist EU upravujicich koordinaci socidlniho zabezpeceni,
siednava CR rovnéz mezinarodni smlouvy o socialnim zabezpeéeni, které pokud zahruji do
véeného rozsahu i oblast zdravotniho pojisténi, pfiznavaji pfisluSnym osobam piiznivejsi
postaveni v otdzkéach thrad, nez postaveni plynouci jim ze zminiovaného § 14 odst. 2 zdkona o
vetejném zdravotnim pojisténi. Ackoliv smluvni strany obecné akceptuji piipadnou thradu
pouze péfe neodkladné, umoziuji na rozdil od citovaného ustanoveni zdkona o vefejném
zdravotnim pojisténi pfi stanoveni vyse této uhrady prihlédnout i k pravnim ptedpisiim statu,
kde byla zdravotni péce poskytnuta. V tomto ptipad¢ vSak zalobce Cerpal zdravotni péci na
tizemi Thajského kralovstvi, které neni &lenskym stitem EU ani s nim nema CR uzavienu
mezinarodni smlouvu o socidlnim zabezpeceni. Z téchto diivodl je proto tfeba aplikovat
vyluéné vnitrostatni pravni upravu, § 14 odst. 2 zdkona o vefejném zdravotnim pojisSténi ve
spojeni s § 5 odst. 1 pism. a) a c) zdkona o zdravotnich sluzbéch. Je tedy ziejmé, ze v tomto
ptipadé k diskrimina¢nimu postupu nedoslo, jelikoz posouzeni toho, zda pojisténec spliuje
podminky nadhrady nakladt vynaloZenych na péci v zahranici nelze stavét na roven posouzeni,
zda dand osoba vibec spada do osobniho rozsahu zékona o vefejném zdravotnim pojisténi.
Uplatnény postup byl tedy zcela v souladu nejen s vnitrostatni pravni upravou, ale rovnéz
pravni upravou EU a v souladu s mezinarodnépravnimi normami. Pravidla a podminky v nich
obsazené jsou shodné pro vSechny osoby, které se ocitnou v obdobném postaveni, ¢imz
nejsou ¢inény zadné nedtivodné rozdily.

Nelze popftit ptfimou provazanost unijniho prava na volny pohyb osob a zdkladniho prava na
svobodu pohybu a pobytu vymezené¢ho v ¢l. 14 odst. 1 Listiny. Toto pravo plynouci z
tistavniho pofadku CR je viak nutno chapat predev§im v ramci uzemi CR, kdy umozZiiuje
volny pohyb a pobyt pravé v ramci CR, ale rovnéZ dava moznost CR opustit a vratit se do ni.
Nelze proto souhlasit s tvrzenim, Ze by zakonné podminky stanovené zakonodarcem v zakon¢
o vefejném zdravotnim pojisténi, tykajici se moznosti thrady nékladl vzniklych pfi Cerpani
zdravotni péCe v zahrani€i, znamenaly piekazku, resp. omezeni, volného pohybu a pobytu
osob. Pii splnéni zdkonnych podminek, které jsou zakonodarcem stanoveny a se kterymi by
m¢él byt kazdy pied svym vycestovanim do zahrani¢i obeznamen, je naopak pojiSténciim déana



pokracovani 6 57 Ad 4/2017

zvysena ochrana pii uplatnéni jejich zakladniho lidského prava, a to i v situaci, kdy se na n¢
nevztahuji ani pravni pfedpisy EU o koordinaci systémil socidlniho zabezpeceni, ani
mezinarodni smlouvy o socidlnim zabezpeceni.

K namitce zalobce, kdyby cerpal danou zdravotni péci, ktera byla pro ného nezbytna, na
tizemi CR, byla by pojistovna povinna ji uhradit, takto vSak ani Zalobci, ani Zadnému
zdravotnickému zafizeni uhrazena nebyla, a Zzalobci ani nebyla vracena pomérna cast
zdravotniho pojisténi za obdobi, kdy byl sice pojistén, nicméné zdravotni pojistovna
neuhradila nezbytnou péci, na kterou ma Zalobce nepochybné narok, a to ptesto, ze zalobce
splnil veskeré své povinnosti pro Gcast na vefejném zdravotnim pojisSténi a odvedl fadné a
vCas prislusné castky na své zdravotni pojiSténi, zalovand uvedla, ze vefejné zdravotni
pojisténi je koncipovano jako vSeobecné a povinné pojisténi, které pti splnéni obecnych
zdkonnych podminek vznik4 piimo ze zdkona bez ohledu na vili pojiSténce ¢i zdravotni
pojistovny. Je pak povinnosti pojisténcti odvadét prispévky na vefejné zdravotni pojisténi
fadn¢ a vc€as a plnit dal§i povimiosti plynouci jim z ptislusnych pravnich predpist. Systém
vefejného zdravotniho pojisténi v CR je viak postaven na principu priib&zného financovani a
solidarity, kdy pfispévky se distribuuji a vyplaci za vécné plnéni dle okamzitych potieb
pojisténci. Je pak dale na vuli zdkonodarce, jaké podminky stanovi pro oblast thrady
zdravotni péce, resp. ndhrady ndkladd vzniklych za Cerpdni zdravotni péce v zahranici. S
ohledem na vymezeny charakter a koncept systému vetfejného zdravotniho pojisténi a na vse,
co jiz bylo uvedeno, zalovana odmitla, Zze by uplatnénim postupu, ktery byl v souladu s
pravnim fadem CR, doslo k bezdtivodnému obohaceni zdravotni pojistovny.

IV. Replika Zalobce

Zalobce trval na své argumentaci z Zaloby a doplnil, Ze mu vznikl narok na nahradu naklada
vynalozenych v souvislosti s poskytnutou zdravotni péci, hemodialyzou, v Thajsku, a to
mimo divoda uvedenych v Zalobé¢ také s odkazem na § 14, § 14b a § 16 zdkona o vefejném
zdravotnim pojisténi. Dle Zalobce zalovana poruSila svou povinnost, kdyz Zalobce pfedem
neinformovala o moZnosti posoudit véc podle § 16 zdkona o vefejném zdravotnim pojisteni,
tedy vyzadat si ptedchozi souhlas revizniho 1ékatie o poskytnuti zdravotnich sluzeb. Podle §16
odst. 1 uvedeného zdkona hradi pfislusna zdravotni pojistovna ve vyjimecnych piipadech
zdravotni sluzby jinak zdravotni pojiStovnou nehrazené, je-li poskytovani takovych sluzeb
jedinou moznosti z hlediska zdravotniho stavu pojisténce. Dané ustanoveni odpovida uvedené
situaci, kdy je evidentni, Ze hemodialyza poskytnutd v zahrani¢i byla jedinou moznosti z
hlediska zdravotniho stavu zalobce, kdy bez této by byl zalobce ohrozen nejen na zdravi ¢i
zivoté. Ustanoveni §16 zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi se mé aplikovat pravé na
ptipady, kdy aplikace obecnych ustanoveni zakona by v podstaté znamenala pro osoby s
obdobnymi zdravotnimi problémy, jimiZ trpi Zalobce, poruseni zakladniho lidského prava na
svobodu pohybu a pobytu. Jestlize je zde pojiSténec (zalobce), jez trpi onemocnénim ledvin,
které vyzaduje pravidelnou lékatskou pomoc ve formé dialyzy, a jind ustanoveni zakona o
vefejném zdravotnim pojisténi by mu v podstaté znemoznila s ohledem na hendikep svobodu
pohybu a pobytu, mélo by se aplikovat ust. § 16 uvedeného zakona, tim spiSe, Ze se jedna o
tikon, ktery je v Ceské republice b&Zné pojisténciim hrazen plné ze zdravotniho pojisténi.
Paklize by na takovéto piipady nedopadalo ust. § 16 zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi,
m¢l Zalobce za to, ze by zdkon o vefejném zdravotnim pojiSténi byl v tomto rozsahu
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protiastavni, kdyZ by znemoziioval hendikepovanym osobam svobodu pohybu a pobytu.
Zalovana tedy porusila povinnost poucovaci, kdyz se Zalobce o poskytnuti potiebné zdravotni
péce v zahranic¢i predem zajimal, zalovanou kontaktoval a Zadal o poskytnuti informaci, avSak
zalovana zalobce o moznosti vyzadani si ptedchoziho souhlasu s poskytnutim zdravotnich
sluzeb od revizniho 1ékaie nepoucila (viz e-mailova korespondence Zalobce s zalovanou).
Rovnéz mél zalobce za to, ze mél byt zalovanou poucen o moznosti udé€leni predchoziho
souhlasu dle § 14b zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi, kdyz jeho zdravotni stav plné
odpovida § 14b odst. 1 pism. b) tohoto zakona, podle n€hoz mohou byt hrazené preshrani¢ni
sluzby, u nichz je poskytnuti ndhrady nékladi podminéno udélenim ptredchoziho souhlasu
hrazené sluzby, které zahrnuji 1éCbu, ktera predstavuje zvlastni riziko pro pacienta nebo
obyvatelstvo. Zalobciiv zdravotni stav, tedy nutna pravidelna hemodialyza, tyto podminky
spliiuje, kdyz jeji neposkytnuti predstavuje pro pacienta zvlastni riziko, nebot’ bez ni by byl
ohroZen nejméné na svém zdravi, ne-li na zivote.

Dale zalobce poukazoval na praxi, respektive tvrzeni Zzalované uvedené v clanku
publikovaném v Parlamentnich listech dne 2.2.2012, kde zalovana konstatuje: ,,V ostatnich
zemich svéta si pacient musi poskytnutou hemodialyzu zaplatit sdm a z této sumy mu
nasledné zdravotni pojisStovna na zaklad¢ piedlozenych dokladd refunduje ¢astku do vyse
stanovené pro uhradu takové péce na uzemi CR. Refundovany jsou v tomto piipadé pouze
naklady na hemodialyzu, nikoli na hemofiltraci a hemodiafiltraci.” Byt si byl zalobce védom,
ze uvedeny clanek je jiz z roku 2012 a v mezidobi doslo v zdkoné o vefejném zdravotnim
pojisténi k novelizaci, povazoval za podstatné, ze v roce 2012 byla pacientiim hemodialyza
poskytnutd v tfetich zemich bézné refundovana, a to za situace, kdy zdkon o vefejném
zdravotnim pojisténi neobsahoval zejména ustanoveni o piedchozim souhlasu s uréitymi
poskytnutymi sluzbami v zahranici, tim spiSe by v souc¢asné dob¢ shora uvedend ustanoveni
zakona o vefejném zdravotnim pojisténi, tedy § 14b a § 16 méla dopadat na ptipad zalobce,
jakoZto pacienta s potfebou hemodialyzy, kdyZ v roce 2012 bylo poskytnuti hemodialyzy
b&Zné hrazeno. Zalobce mél byt tedy Zalovanou pouéen o moznosti vyzadat si piedchozi
souhlas s poskytnutim hemodialyzy v zahrani¢i. Zalovana vsak svou povinnost porusila, coz
vSak nelze klast k tizi Zalobce, a tedy Zalobci by mély byt vynaloZzené naklady spojené
s poskytnutim hemodialyzy v Thajsku uhrazeny.

V. Posouzeni véci krajskym soudem
Z c¢eho soud vychdzel
Pii pfezkoumani napadeného rozhodnuti soud vychazel podle § 75 odst. 1 zdkona €. 150/2002
Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s.t.s.“) ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé&
rozhodovéani spravniho organu, podle § 75 odst. 2 s.if.s. pfezkoumal napadeny vyrok
rozhodnuti v mezich Zzalobou v¢as uplatnénych Zzalobnich bodt, neshledal pfi tom vady podle

§ 76 odst. 2 s.t.s., k nimz by musel pfihlédnout z tfedni povinnosti.

Zaloba neni divodna.
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Skutkovy zaklad veci

Zalobce podal dne 24.3.2017 k prvostupiiovému spravnimu organu adost o ndhradu naklada
vynalozenych na zdravotni sluzby poskytnuté v zahranic¢i v obdobi od 19.2.2017 do 5.3.2017,
a to v Thajském kralovstvi. V uvedeném obdobi bylo zalobci poskytnuto 7 cykla
hemodialyzy, pfi¢emz pozadal o refundaci naklada ve vysi celkem 47. 600 THB.

Prvostupniovy spravni organ zadost zamitl s odivodnénim, ze nebyly splnény podminky pro
poskytnuti ndhrady nakladi vynalozenych na neodkladnou zdravotni péci podle § 14 odst. 2
zakona o vefejném zdravotnim pojisténi, ve spojeni s § 5 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 372/2011
Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani (zakon o zdravotnich sluzbach)
(dale jen ,,zakon o zdravotnich sluzbach*). Pravidelnd hemodialyza v disledku chronického
onemocnéni neni péc¢i neodkladnou, ale nezbytnou. Nejednd se o nédhly stav, ale o stav
trvajici. Odvolani podané proti prvostupiiovému rozhodnuti zalovana zamitla s odiivodnénim,
ze bylo prvostupiiovym spravnim organem postupovano v souladu s piislusnymi pravnimi
predpisy.

Pravni hodnoceni

V zakon¢ o vetfejném zdravotnim pojisténi je uvedeno, jaké prava ma pojisténec. Podle § 11
odst. 1 pism. 1) ,,mad prdvo na nahradu ndkladu, které vynalozil na neodkladnou zdravotni
PpéECi Cerpanou v ciziné, a to pouze do vyse stanovené pro uhradu takové péce, pokud by byla
poskytnuta na vizemi Ceské republiky.” Podle § 11 odst. 1 pism. m) ,,md pravo na nahradu
nakladii, které vynalozil na zdravotni sluzby cerpané v jiném clenském staté Evropské unie,
pokud jde o zdravotni sluzby, které by byly pii poskytnuti na vizemi Ceské republiky hrazeny
ze zdravotniho pojisténi (dale jen , hrazené pieshranicni sluzby“), a to pouze do vyse
stanovené pro tihradu takovych sluzeb, pokud by byly poskytnuty na vizemi Ceské republiky. *

Dale je vzdkoné¢ o vefejném zdravotnim pojiSténi uvedeno, jaké zdravotni sluzby se
z vetejného zdravotniho pojisténi hradi. Podle § 14 odst. 1 zakona o vefejném zdravotnim
pojisténi: ,,Ze zdravotniho pojisténi se hradi zdravotni sluzby poskytnuté na vizemi Ceské
republiky.“ Cerpani hrazenych sluzeb ze zdravotniho pojiténi je v zakon& o vefejném
zdravotnim pojisténi upraveno na zékladé principu teritoriality, podle n€hoz jsou primarné z
vetejného zdravotniho pojisténi hrazeny zdravotni sluzby poskytnuté pojisténcim na tizemi
Ceské republiky. Jsou zde viak stanoveny podminky, pfi jejichz splnéni je mozna i thrada
zdravotnich sluzeb poskytnutych v cizin€é nebo nahrada nakladd za poskytnuté zdravotni
sluzby, pokud byly v cizin€¢ uhrazeny pojisténcem. Zakon o vefejném zdravotnim pojisténi
rozliSuje, pokud jde o zdravotni sluzby poskytnuté v cizing, zdravotni sluzby poskytnuté ve
statech Evropské unie a ve statech, které a¢ nejosu ¢lenem Evropské unie, maji s Evropskou
unii uzavfenu piislusnou mezinrodni smlouvu — Vviz Svycarska konfederace. Na poskytnuti
takovych zdravotnich sluzeb je pamatovdno v § 14 odst. 3 véta prva zakona o vefejném
zdrvotnim pojisténi, podle néhoz: , Ze zdravotniho pojisténi se pojisténci na zakladeé jeho
zadosti poskytne nahrada nakladi vynalozenych na hrazené preshranicni sluzby, a to pouze
do vyse stanovené pro uhradu takovych hrazenych sluzeb, pokud by byly poskytnuty na vuzemi
Ceské republiky.
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Zdravotni sluzby poskytnuté platci pojistného ve staté, ktery neni ¢lenem Evropské unie ani
nema s Evropskou unii uzavienou pfislusnou mezinarodni smlouvu, jsou hrazeny v souladu s
§ 14 odst. 2 zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi, kde je stanoveno: ,,Ze zdravotniho
pojisténi se pojistenci na zaklade jeho zZadosti poskytne nahrada ndkladii vynaloZzenych na
neodkladnou zdravotni péci, jejiz potieba nastala behem jeho pobytu v ciziné, a to pouze do
wie stanovené pro tihradu takovych sluzeb, pokud by byly poskytnuty na tizemi Ceské
republiky.

Zalobce vynalozil naklady na zdravotni sluzby v Thajském kralovstvi, které je tzv. tieti zemi,
tedy stitem mimo Evropskou unii, ktery nema s Evropskou unii uzavienu pfislusSnou
mezinarodni smlouvu. V takovém ptipadé bylo pro rozhodnuti o nahrad€ Zzalobcem
vynalozenych nakladl za poskytnuté zdravotni sluzby podstatné, zda byla splnéna podminka
stanovend v § 14 odst. 2 zakona o vefejném zdravotnim pojiSténi, tedy, ze Zalobce pozadoval
nahradu nakladu, které vynalozil na neodkladnou zdravotni péci. Co se rozumi neodkladnou
zdravotni péci je stanoveno v § 5 odst. 1 pism. a) zakona o zdravotnich sluzbach, podle né¢hoz
je neodkladnou péci , péce, jejimz ucelem je zamezit nebo omezit vznik nahlych stavii, které
bezprostredné ohrozuji Zivot nebo by mohly vést k nahlé smrti nebo vaznému ohroZeni zdravi,
nebo zpusobuji nahlou nebo intenzivni bolest nebo nahlé zmény chovani pacienta, ktery
ohrozuje sebe nebo své okoli.* Jak spravné konstatovala Zalovana v odlivodnéni napadené¢ho
rozhodnuti, je mozné ve tietich zemich nahradit pouze zdravotni pé¢i neodkladnou, a to do
vyse Ceskych tarifil.

Soud se shoduje s Zalovanou, ze: ,,Z definice neodkladné péce vyplyvad, zZe musi jit o ndhlé
stavy, pri nichz je bezprostredné ohrozen zivot, nebo jsou postizeny funkce, jejichz selhanim
by byl zZivot ohrozen, pricemz toto selhdani bezprostrednée hrozi. Aby bylo mozné ndklady
nahradit, musi potieba poskytnuti zdravotnich sluzeb nastat v ciziné. Pricinou ohroZeni v
tomto pripade vsak nebyl nahly stav, ale trvajici (chronickad) nedostatecna funkce ledvin. Z
vyjadreni pojistence i predlozenych podkladii plyne, Ze pojisténec byl se svym dlouhodobym
zdravotnim stavem seznamen, védel, Ze vyzaduje pravidelné poskytovani hemodialyzy i o
nasledcich jejiho neposkytnuti. Dany stav je trvaly, nikoliv nahly, vznikl pred odjezdem do
zahranici, kam pojistenec vycestoval s tim, Ze tuto péci bude potrebovat a ohrozeni bylo
ocekavano. Obecné pojistenci tuto skutecnost reflektuji pri pripravé na cestu do zahranici,
kdy vyhledavaji lokality v dojezdové vzdalenosti od dialyzacnich center ¢i si zdravotni vykon
sjednavaji. Predmétné zdravotni sluzby tak nespadaji do kategorie neodkladné zdravotni
péce, a proto nahrada podle ustanoveni § 14 odst. 2 ZVZP neni moznd.

Jak uvadi Zalovana, je mozné hemodialyzu provést taktéZ u akutniho, nahlého, selhani ledvin.
Pokud k této udélosti dojde béhem pobytu ve tietim staté a neni disledkem trvajici choroby
nebo dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu a soucasné splituje ostatni podminky § 5
odst. 1 pism. a) zakona o zdravotnich sluzbach, je tato zdravotni sluzba sluzbou neodkladnou
a je mozna jeji nahrada podle ¢eskych pravnich predpisi.

Nutno se ztotoznit s zalovanou i vtom, Ze je Zalovani v oblasti vefejného zdravotniho
pojisténi spravcem vetejnych financi, proto mé povinnost s véfejnymi financemi nakladat
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pouze v mezich, které ji uklada platny pravni fad. Aplikovana pravni tprava moznost nahrady
nakladii vynalozenych za jiné nez neodkladné zdravotni sluzby ve tietich statech nedovoluje,
proto zalovana nebyla opravnéna zalobci uhradit naklady za dané zdravotni sluzby poskytnuté
mu Vv Thajském kralovstvi.

Zalovana se na zakladé odvolaci ndmitky v odivodnéni napadeného rozhodnuti zabyvala
rozdilem mezi zdravotni péc¢i neodkladnou, jak je stanovena v § 14 odst. 2 zakona o
vetejném zdrvotnim pojisténi ve spojeni s § 5 odst. 1 pism. a) zdkona o zdravotnich sluzbach,
a zdravotni péci nezbytnou, jak je uvedena v § 14 odst. 4 zakona o vefejném zdravotnim
pojisténi ve spojeni s § 5 odst. 1 pism. ¢) zakona o zdravotnich sluzbach, v souvislosti s
poskytnutim hrazenych pieshrani¢nich sluzeb podle koordina¢nich natfizeni EU. Spravné
uvedla, ze se jedna o dva odli$né pravni rezimy moznosti nahradit naklady zdravotnich sluzeb
v zahrani¢i. Je pravdou, Ze pro dané fizeni nemd institut nezbytné zdravotni péce piimy
vyznam, nebot’ ndhrada ndkladt vynaloZenych na nezbytnou zdravotni péci je omezena pouze
na zdravotni sluzby poskytnuté na tizemi statd EU, EHP nebo Svycarska. Zalovana spravné
vysvétlila, Ze rozsah a definice této péce jsou stanoveny aplikovatelnym evropskym pravem,
vyklad upfesiiuji rozhodnuti Spravni komise, ktera tuto péci definuji jako zdravotni péci
poskytovanou v zemi pobytu, kterou z 1ékarského hlediska vyzaduje zdravotni stav osoby,
napf. vcetn¢ operacniho zakroku, poopera¢nich prohlidek a péce, prohlidek v téhotenstvi,
porodu a poporodni péce o matku i novorozence, ockovani dle ockovaciho prikazu a v
piipadé akutniho nebezpeci (tetanus, vzteklina), pravidelné péce a prohlidek v pripadé
chronického onemocnéni, kontrol béhem [éCeni atd. Pée musi byt poskytnuta v takovém
rozsahu, aby pacient nemusel odcestovat do zemé pojisténi diive, nez zamyslel.

Zalovana s odkazem na § 14 odst. 2 ZVZP a § 5 odst. 1 pism. a) zakona o zdravotnich
sluzbach v odiivodnéni napadeného rozhodnuti zcela spravné uzaviela, Ze v daném piipadé
,pro zdravotni pojistovnu bohuzel neexistuje moznost nahrady ndkladii planované
hemodialyzy v tzv. tretich zemich ze zdrojii verejného zdravotniho pojisténi. Pokud se tyka
tvrzeni pojistence, Ze takovyto postup je diskriminacni, je tieba jej ujistit, Ze o takovy pripad
se nejednd. Pojisténec VZP CR (¢i jiné zdravotni pojistovny) by mél uhrazenu zdravotni péci
spocivajici v hemodialyze na vizemi Ceské Republiky. Nicméné, ve tietich stitech ndahrada
takové zdravotni péce z vyse uvedenych ditvodi neni moznd, a to at’ jiz je poskytnuta obcanu
EU, obcéanu CR nebo tretiho statu.” Jak je vyse uvedeno, zalovana se primarné zabyvala
v souladu s § 89 odst. 2 spravniho fadu odvolaci namitkou shodnou s argumentci zalobce
Vv Zalob¢, Ze se v jeho pfipad¢ jednalo o péci neodkladnou, ktera byla soucasné nezbytna
vzhledem k jeho zdravotnimu stavu. Zcela spravné vysvétlila aplikaci platné pravni Gpravy
v souvislosti s hrazenim nakladi za zdravotni sluzby poskytnuté pojisténcum v ¢lenskych
zemich EU, pfipadné v zemich, které maji s EU uzavieny pfislusné mezinarodni smlouvy.
Pokud se vyslovné nezabyvala tvrzenim Zalobce, Ze v ramci Ceské republiky je tato zdravotni
péce b&zné hrazena nejen pojisténcim Ceské republiky, ale rovnéZ zahraniénim pojisténctim
i rovndZ i v ramci Evropské unie, Evropského hospodaiského prostoru &i Svycarské
konfederace, pak to neni diivod, pro ktery by mélo byt napadené rozhodnuti zruSeno, nebot’
Vv piipad€ Zalobce byla feSena otdzka hrazeni zdravotnich sluZzeb v zahrani¢i Zalobci, nikoli
zahrani¢nim pojisténciim v Ceské republice. V podrobnostech soud odkazuje na piisluinou
pasaz vyjadreni zalované k Zalobé, kde se zalovand k tomuto obecnému tvrzeni Zalobce
v Zalobé vyjadtila s tim, Ze ji tato praxe neni zndma a v té souvislosti spravné vysvétlila, Ze
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pojisténcem, tedy osobou zdravotné pojiSténou podle zadkona o vefejném zdravotnim
pojisténi, mize byt i cizinec splituje-li podminky stanovené v § 2 odst. 1 zdkona o vefejném
zdravotnim pojisténi, tzn. ma trvaly pobyt na Gizemi Ceské republiky nebo je zaméstnancem
zaméstnavatele, ktery mé sidlo nebo v piipadé fyzické osoby trvaly pobyt na tuzemi Ceské
republiky.

Soud neshledal ani rozpor postupu Zalované s Listinou, zejména s ¢l. 31 Listiny, kde je
stanoveno: ,, Kazdy ma prdvo na ochranu zdravi. Obcéané maji na zaklade verejného pojisteni
pravo na bezplatnou zdravotni péci a na zdravotni pomiicky za podminek, které stanovi
zakon. “ Na zaklad¢€ tohoto ustanoveni Listiny je tfeba rozliSovat, jak spravné uvedla zalovana
ve vyjadieni k zalob¢, mezi pravem pacienta na zdravotni péci, které ustavni poradek zarucuje
kazdému, a pravem pacienta, obtana Ceské republiky, na zdravotni pé¢i hrazenou z
prosttedkli vefejného zdravotniho pojiSténi, kdy podminky takovych thrad dale stanovi
ptislusny zakon, kterym je zakon o vefejném zdravotnim pojisténi. Je véci zdkonodarce, aby
upravil podminky, za kterych bude mozné danym osobam pfi splnéni zdkonnych podminek
poskytnout nahradu nakladl vynaloZzenych na poskytnutou zdravotni péci. Divodnou proto
neni ani namitka bezdiivodného obohaceni Zalované. Zalovana byla povinna hradit na
zalobcovu pravidelnou 1écbu poskytnuti zdravotnich sluzeb za podminek stanovenych
zdkonem o vetfejném zdravotnim pojisténi a ty v daném piipade splnény nebyly.

Postupem podle § 14 odst. 2 zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi nedoslo v daném
pripad¢ ani k diskriminaci zalobce, pokud jde o svobodu pohybu a pobytu. Jak spravné uvedla
zalovana ve vyjadieni k zalobg, zdkonodarce v souladu s mobilitou obcanii, predev§im s
ohledem na zakladni pravo obcanti EU (pravo na volny pohyb osob) a s ohledem na snahu
poskytnout zvySenou ochranu svym obcaniim pii vycestovani do zem¢é mimo EU, tj. do
tietiho statu, ptipousti za urCitych podminek thradu zdravotnich sluzeb poskytnutych v
cizing, nebo jejich nahradu, pokud byly naklady vynaloZeny piimo pojiténcem. Zalobce
Cerpal zdravotni péci na uzemi Thajského kralovstvi, které neni ¢lenskym staitem EU ani s
nim neméa CR uzavienu mezinarodni smlouvu o socialnim zabezpeéeni. Z téchto divodi je
proto tfeba aplikovat vyluén€ vnitrostatni pravni upravu, § 14 odst. 2 zakona o vefejném
zdravotnim pojisténi ve spojeni s § 5 odst. 1 pism. a) a ¢) zdkona o zdravotnich sluzbéach. Je
tedy ziejmé, ze v tomto piipadé k diskrimina¢nimu postupu nedoslo, jelikoz posouzeni toho,
zda pojiSténec spliiuje podminky nahrady ndkladli vynaloZenych na pé¢i v zahrani¢i nelze
stavét na roven posouzeni, zda dana osoba vibec spadd do osobniho rozsahu zakona o
vefejném zdravotnim pojisténi. Soud se shoduje s zalovanou, ze byl uplatnény postup v
souladu s wvnitrostatni pravni Upravou, ale 1 s pravni Upravou EU a v souladu s
mezinarodnépravnimi normami. Pravidla a podminky v nich obsaZené jsou shodné pro
vSechny osoby, které se ocitnou v obdobném postaveni, ¢imz nejsou ¢inény zadné nedivodné
rozdily.

S odkazem na na ustanoveni § 14 odst. 2 zédkona o vetfejném zdravotnim pojisténi soud
shledal nedivodnou také namitku uplatnénou zalobcem v replice K vyjadieni Zalované,
tykajici se poucovaci povinnosti Zalobce pred vycestovanim do Thajského kralovstvi. Spravni
organy, bez ohledu na to, zda by byl ¢i nebyl Zalobce pted vycestovanim do tzv. tifeti zeme
poucen o platné pravni Gpravé, nebyly opravnény zZalobci uhradit pozadované naklady, jak jiz
bylo uvedeno.
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Zaver
Zalobu soud shledal nedtivodnou, proto ji podle § 78 odst. 7 s.i.s. zamitl.
V. Naklady rizeni

Nahradu nakladt fizeni soud zddnému z ucastnikti podle § 60 odst. 1 s.f.s. nepfiznal, protoze
zalobce ve véci uspéch nemél a zalované v souvislosti s fizenim naklady fizeni nad ramec
bézné uiedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost. Kasacni stiZnost
musi byt podiana do dvou tydni po doruceni rozsudku. Kasacni
stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu; lhiita je zachoviana,
byla-li kasac¢ni stiZnost podana u Krajského soudu v Plzni.

V Plzni dne 28. ¢ervna 2018
Magr. Alexandr Krysl, v.r.
predseda senatu
Za spravnost: Kovarikova



