¢.j. 13Co 89/2017-160

USNESENI]

Krajsky soud v Plzni rozhodl JUDr. Vlastou Formankovou jako samosoudkyni ve véci

zalobce: Pl MR narozeny dne | N
e

zalovany: Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti, ICO 00025429
sidlem Vysehradska 16, 128 10 Praha 2

o Zalobé pro zmatecCnost

takto:

I. Zaloba pro zmatecnost ze dne 14. 11. 2017 se odmita.

II. Zadny z ucastnfkt nema pravo na nahradu naklada tohoto fizeni.

Oduvodnéni:

Dne 15. 11. 2017 bylo ke zdejsimu soudu doruceno podani zalobce ze dne 14. 11. 2017 oznacené
jako Zzaloba pro zmatecnost dle § 229 odst. 2, 3, 4 o. s. ., které je nesrozumitelné a neurcité.
Podan{ neobsahovalo zadné piilohy.

Protoze podani zalobce nespliiovalo obecné nalezitosti podani ani nalezitosti zaloby pro
zmatecnost, byl Zalobce usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 11. 12. 2017, ¢. j. 13 Co
89/2017-152 vyzvan, aby ve lhat¢ 10 dnt od doruceni usneseni pisemné odstranil vady tohoto
podani oznaceného jako ,,zaloba pro zmatec¢nost™ ze dne 14. 11. 2017 doruceného Krajskému
soudu v Plzni dne 15. 11. 2017, tedy, oznacil Ucastnika/y fizeni v pozici zalovaného (uvedenim
jeho jména, pffjmeni, bydlisté, popfipadé rodného cisla nebo identifikacntho c¢isla (obchodni
firmu nebo nazev a sidlo pravnické osoby, identifikacni ¢islo, oznaceni statu a piislusné
organizacni jednotky ktera za stat pfed soudem vystupuje) tak, aby bylo jasné, kdo se ma fizeni
zacastnit a s kym ma soud jednat, vylicil rozhodujici skutecnosti, tedy vymezil skutek, ktery ma
byt pfedmétem fizeni, oznacil dikazy, jichZ se Zzalobce dovolava a uvedl, ¢eho se zalobce domaha,
tedy o ¢em ma soud rozhodnout (zalobn{ petit). Vzhledem k tomu, Zze Zalobce oznacil podani ze
dne 14. 11. 2017 jako ,,zaloba pro zmatec¢nost dle § 229 odst. 2, 3, 4 o. s. f. «, byl zaroven vyzvan,
aby oznacil rozhodnuti, proti némuz zaloba pro zmatecnost sméfuje uvedenim piesného
oznaceni rozhodnuti, soudu, ktery toto rozhodnuti vydal, véetné¢ data vydani napadeného
rozhodnuti a ¢isla jednaciho, dale aby uvedl v jakém rozsahu uvedené rozhodnuti napada a
specifikoval divod zmate¢nosti, ktery napliuje zalobcem uvedena ustanoveni § 229 odst. 1, 2, 3
o. s. f., vylicil skute¢nosti, které svéd¢i o tom, ze je zaloba podana vcas, tedy kdy mu bylo
rozhodnuti, proti kterému Zaloba pro zmatec¢nost sméfuje doruceno, a ze byla dodrzena zakonem
stanovena lhuta (dle § 234 odst. 1 o. s. t.) jakoZ i to, ¢eho se zalobce podanou zalobu, domaha,
tedy uvedenim vyroku, kterym ma soud ve véci rozhodnout.
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Usneseni bylo zalobci doruceno dne 21. 12. 2017.

Zalobce na vyzvu soudu k odstranéni vad podani reagoval podanim dorucenym zdejsimu soudu
dne 29. 12. 2017, kdyz vsak ani v tomto podani soudem vytykané vady podani neodstranil, nebot’
v tomto podani pouze doplnil oznaceni zalovaného, pfilozil kopii rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 4. 7. 2017, ¢. j. 13 Co 89/2017 a dile zcela odkdzal na podanou zalobu pro
zmatecnost ze dne 14. 11. 2017 s tim, ze zad4, aby mu bylo vyplaceno odskodné, které blize
nespecifikoval, a na které ma, jak uvedl, jednoznacné narok.

Zaloba jako navrh, kterym se zahajuje fizeni pied soudem, musi obsahovat kromé obecnych
nalezitosti podani uvedenych v ust. § 42 odst. 4 o. s .f., tedy z podani musi byt patrno, kterému
soudu je urceno, kdo je ¢ini, které véci se tyka a co sleduje, a musi byt podepsano a datovano,
také vyliceni rozhodujicich skutecnosti, oznaceni dikazu, jichz se Zalobce dovolava, a musi byt
patrno, ceho se zalobce domaha (§ 79 odst. 1 o. s. ).

Zaloba pro zmateénost musf vedle obecnych nalezitosti (§ 42 odst. 4 o. s. f.) obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu jej napada, divod zaloby (divod zmatecnosti),
vyliceni skutecnosti, které svédci o tom, Ze je zaloba podana vcas, oznaceni dikazu, jimz ma byt
davodnost zaloby prokazana, jakoz i to, ¢eho se ten, kdo podal Zalobu, domaha (§ 232 odst. 1
o.s. f.).

Podle ustanoveni § 43 odst. 1 véty prvni o. s. ., pfedseda senatu usnesenim vyzve ucastnika, aby
bylo opraveno nebo doplnéno podani, které neobsahuje vsechny stanovené nalezitosti, nebo
které je nesrozumitelné nebo neurcité. Podle ustanoveni § 43 odst. 2 o. s. f., neni-li pfes vyzvy
pfedsedy senatu podani fadné opraveno nebo doplnéno a v fizeni nelze pro tento nedostatek
pokracovat, soud usnesenim podani, kterym se zahajuje fizeni, odmitne. K ostatnim podanim
soud nepiihlizi, dokud nebudou fadné opravena nebo doplnéna.

Podan{ zalobce ze dne 14. 11. 2017 ani po doplnéni podani ze dne 29. 12. 2017 neobsahuje
nalezitosti podle § 42 odst. 4 0. s. f. a § 232 odst. 1 o. s. f., je obsahov¢ neurcité a nelze na zaklade
tohoto podani ucinit 7adny skutkovy zavér. Zalobce v podani doru¢eném zdejsimu soudu
oznaceném jako zaloba pro zmatecnost dle § 229 odst. 2, 3, 4 o. s. f., adresovanému ke sp. zn.
12C 72/2016 vedené u Okresntho soudu v Katlovych Varech, nijak neoznaéil rozhodnuti, proti
némuz smeéfuje (zda napada pravomocné rozhodnuti soudu prvniho stupné nebo soudu
odvolactho), neuvedl v jakém rozsahu toto rozhodnuti napada, jaky je davod zaloby (dtvod
zmatecnosti), kdy toliko bez dalstho uvedl, ze podava Zalobu pro zmatecnost dle § 229 odst. 2, 3,
4 o. s. f., nevylicil skutec¢nosti, které sved¢éi o tom, ze je zaloba podana véas, neoznacil dukazy,
jimz ma byt duvodnost Zaloby pro zmate¢nost prokazana, ani neuvedl to, ¢eho se zalobou
domaha, tedy jak ma soud rozhodnout. V reakci na vyzvu k odstranéni vad podani Zzalobce pouze
doplnil oznaceni zalovaného a pfilozil kopii rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 4. 7. 2017,
¢.j. 13 Co 89/2017. Dale zcela odkizal na pavodni podani ze dne 14. 11. 2017.

Zalobce tedy ve smyslu ust. § 43 odst. 2 o.s.f. ani pfes vyzvu soudu a pouceni své podani fadné
nedoplnil a v fizeni nelze pro tento nedostatek pokracovat. Za tohoto stavu soudu nezbylo, nez
zalobu o zmatecnost ze dne 14. 11. 2017 odmitnout.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 146 odst. 3 o.s.f. , kdy odmitne-li soud Zalobu nebo
jiny navrh na zahajeni fizeni, je Zalobce (navrhovatel) povinen nahradit ostatnim ucastnikim
jejich naklady. V daném piipad¢ Zalovanému v souvislosti s timto fizenim dosud zadné naklady
nevznikly.

Shodu s prvopisem potvrzuje Alena Rohrsetzerova
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Pouceni:

Proti tomuto usnesen{ lze podat odvolani do 15 dnti ode dne jeho doruceni k Vrchnimu soudu
v Praze prostfednictvim soudu podepsaného a to ve dvojim vyhotoveni.

Plzen 20. unora 2018

JUDr. Vlasta Formankova v.r.
samosoudkyn¢

Shodu s prvopisem potvrzuje Alena Rohrsetzerova





