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USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 11.11.2013 v trestni

véci obvinéného JE VI, ner. I I (2k(0:

Odvolani statniho zastupce proti rozsudku Okresniho soudu v Chebu ze dne
17.6.2013 ¢€.j. 3T 24/2011 — 377 se podle § 256 trestniho fadu zamita.

Oduvodnéni
A.

Okresni soud v Chebu napadenym rozsudkem, ktery je jiz druhym v této véci
vyhlaSenym, podle § 226 pism. a) trestniho fadu zprostil obvinéného Jjjill VIlllll] n4vrhu na
potrestani pro skutek spocivajici v tom, Ze:

,dne 29.8.2010 kolem 17,30 hodin na lesni cesté pozemku C. i} kat. vizemi

pobliz pozemni komunikace vedouci mezi obcemi Nebesa a Vyhledy, okres Cheb, vnikl do
neuzamceného zavazadlového prostoru motorového vozidla zn. VW Golf reg. zn. ||} } IR
majitele MR OB "o . o‘evie! tam uloZenou prepravni bednu, v niz se
nachazela samice orla skalniho (Aquila chrysaetos) ¢. krouzZku || G "oce:
do samice orla kopl, cimz zvireti zpiisobil bolestivé poranéni mékkych tkani s porusenim
integrity vzdusnych vakii v oblasti levé axily a pravé kaudalni brisni oblasti, v diisledku cehoz
samice orla skalniho utrpéla degenerativni zmény a neni naddle pouZitelna pro sokolnickou
cinnost, k niz byla vycvicena, ¢imz majiteli zvirete FIjjjj R (I zviisobi! Skodu ve vysi
509.315,- K¢.

Navrh na potrestani v tomto jednani obvinéného spatfoval jednak precin tyrani zvifat
podle § 302 odst. 1 pism. b), odst. 2 pism. b) trestniho zdkoniku, jednak ptecin poskozeni cizi
véci podle § 228 odst. 1, 3 pism. d) trestniho zdkoniku. Soud 1. stupné pouzil zprostujici
divod podle § 226 pism. a) trestniho fadu. Ackoli to ve zproStujicim vyroku vyslovné
neuvedl, dospél k zavéru, ze nebylo prokazano, ze se stal skutek, pro né&jz je obzalovany
stihan. Podle § 229 odst. 3 trestniho fadu odkazal poskozeného Hjlll Clll s vplatnénym
narokem na nahradu Skody na fizeni ve vécech ob¢anskopravnich.

B.

Statni zastupce podal proti tomuto rozsudku po jeho vyhlaseni odvolani. V jeho
pisemném zdivodnéni uvedl, Ze odvolani sméifuje do zprostujiciho vyroku v neprospéch
obvinéného.

Statni zastupce nesouhlasi s hodnocenim provedenych dikaz soudem 1. stupné, ktery
je podle jeho nazoru hodnotil pouze ve prospéch obvinéného. Znalecky posudek z oboru
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veterinarniho 1ékafstvi hodnotil izolované bez ptihlédnuti k ostatnim dikazim. Jestlize bylo
z vypovedi svedkt é_ a SY zji5t€no, ze byli pfitomni 1étani orlice den predem,
pricemz orlice byla naprosto v poradku, pak obecné tvrzeni, ze ke zranéni orlice mohlo dojit
uz diive napiiklad pfi lovu, se vtomto konkrétnim piipadé jevi jako spekulace.
Z provedenych dukazl lze vyvodit jediny logicky zavér o tom, ze pii konfliktu obvinéného
s poskozenym doslo k napadeni a poSkozeni orlice, ktera byla piedtim zdrava, a to obvinénym
a mechanismem, ktery je podle znaleckého posudku mozny. Soucasné provedené dikazy
vyluuji moznost jiného =zavéru o zpisobeni zranéni orlice odliSnym zptsobem
(sebeposkozenim nebo narazem do sloupu elektrického vedeni) jak pted konfliktem, tak
v okamziku konfliktu.

Statni zastupce navrhl, aby krajsky soud napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1 pism.
a), b) trestniho fadu zrusil v celém rozsahu a podle § 259 odst. 1 trestniho fadu véc vratil
okresnimu soudu k novému projednani a rozhodnuti.

Obzalovany se k odvolani statniho zastupce pisemné vyjadfil prostfednictvim svého
obhgjce. Zdiraznil, Ze znalecky posudek z oboru veterinarniho lékafstvi zpracovany MVDr.
Vaidlovou pfesné a pregnantné odpovédél na otdzky soudu a doplnil tak dalsi dikazy,
zejména vyslechy svédka. Znalkyné konstatovala, ze podle 1¢kaiské zpravy nelze stanovit
dobu vzniku poranéni, tudiz nelze vyloucit, ze k nému mohlo dojit i pfedchoziho dne. Pii
poranéni mékkych tkani mize bolestivost po 24 hodinach byt vyrazné patrnéjsi, nez nékolik
hodin po poranéni. Znalkyné¢ déle konstatuje, ze k poranéni mohlo dojit nejspi§ tupym
uderem, a to jednim nebo vice. Tato uvaha vyplyva ze zjisténi, Ze byly poskozeny
kontralateralni vzdu$né vaky umisténé na opacnych stranach téla orla. Ke zranéni tedy mohlo
dojit kopem cloveka do orla a ndslednym narazem do vnitini stény pfepravni bedny, ale také
mnohocetnym kopnutim lovené kofisti nebo bojem s kofisti, naptiklad se srn¢i zveri.

Obzalovany podotyka, Ze ke zranéni orla mohlo dojit nejen pted konfliktem, ale i1 po
ném. Neni vylouceno, Ze poskozeny po konfliktu, kdy mu bylo obvinénym znemoznéno 1état
s orlem na pfedmétném pozemku, se rozhodl cvidit orla jinde. ObZalovany predloZzil soudu
zaznam na DVD nosic¢i, na némz je zachyceno, jak poSkozeny cvicil orla i na lov srn¢i zvéfe a
na mnoha zabérech je zadokumentovano, jak napadena zvér utikd i s orlem drzicim se jejiho
téla a pfi tomto Uté€ku je orel opakované kopnut touto srnéi zveéti. Je zde zachycen piesné ten
mechanismus mozného zranéni orla, ktery popsala soudni znalkyné¢.

Obvinény navrhl, aby krajsky soud zamitl odvolani statniho zastupce podle § 256
trestniho fadu jako nediivodné.

C.

Okresni soud v Chebu jiZ ve véci rozhodl rozsudkem ze dne 29.9.2011 ¢&.j. 3T 24/2011
— 256, kterym rovnéz obvinéného podle § 226 pism. a) trestniho fadu zprostil navrhu na
potrestani. Krajsky soud v Plzni usnesenim ze dne 16.1.2012 sp. zn. 6To 594/2011 k odvolani
statniho zéstupce podle § 258 odst. 1 pism. a) — c) trestniho fadu posledné citovany rozsudek
zrusil v celém rozsahu a podle § 259 odst. 1 trestniho fadu véc vratil soudu L. stupné.

Odvolaci soud vytkl okresnimu soudu, Ze nevénoval ndleZitou pozornost dikazim
svéd¢icim v neprospéch obvinéného, a proto hodnoceni provedenych dikazii vyzniva
nepiesvedéiveé. Upozornil na nedostatky v protokolaci pribéhu hlavniho li¢eni konaného dne
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1.4.2011 a na nespravné provedeni listinnych diikazi. Dale uvedl, ze proti sob¢ stoji verze
obvinéného a poskozeného, pficemz verzi obvinéného podporuje svédecka vypovéd jeho
syna, kterou vSak je tfeba hodnotit nejen z pohledu ptibuzenského vztahu k obvinénému, ale i
Z toho pohledu, ze ptfipadnym odsouzenim obvinéného by tomuto hrozila nahrada pomérné
vysoké Skody. Krajsky soud poukazal na dalsi skuteCnosti, jimiz se soud I. stupné m¢el
vnovém fizeni dislednéji zabyvat. Dal mu pokyn znovu vyslechnout jako svédka
poskozeného, a to zejména k tomu, zda vidél kopnuti obvinéného do bedny a zédsah orlice.
Dale mél nalézaci soud pfibrat znalce z odvétvi veterinafstvi specializovaného na oSetiovani a
1éCeni dravych ptaku, ktery se m¢l vyjadrit k okolnostem uvedenym na strané 7. citovaného
rvozhodnuti odvolaciho soudu. Dale mél okresni soud vyslechnout jako svédka Vi
SEEE k Casovym Udajim. Odvolaci soud upozornil na pisemny piepis telefonického
oznameni obvinéného na linku 158 z¢l. 152 a jeho obsah a dal pokyn k vypracovani
kriminalistické expertizy, ktera by umoznila zjistit podrobné&jsi obsah komunikace a obsah
rozhovoru dalSich dvou osob v pozadi rozhovoru operatorky linky 158 a obvinéného.

D.

Okresni soud po vraceni véci k novému projednéni splnil pokyny krajského soudu
k doplnéni dokazovani. Odvolaci soud povazuje rozsah provedeného dokazovani za uplny,
kdyz strany (ani odvolatel) jeho doplnéni nenavrhuji.

Z ustanoveni § 259 odst. 3 a § 263 odst. 7 trestniho fadu lze dovodit, ze téziste
dokazovani a zjiStovani skutkového stavu véci lezi pred okresnim soudem jako soudem
nalézacim, ktery pii respektovani zasad bezprostiednosti a Ustnosti provadi ditkkazy a jemuz
pfedevs§im naleZi jejich hodnoceni v intencich ust. § 2 odst. 6 trestniho fadu. Pokud krajsky
soud jako soud odvolaci v odvolacim fizeni neprovede znovu nckteré pro skutkové zjisténi
podstatné diikazy provedené jiz v hlavnim liceni nebo neprovede dikazy nové (k tomu krajsky
soud nemé¢l v projedndvané véci diivod) nepfislusi mu hodnotit jinak ditkkazy provedené
soudem I. stupné, davat mu pokyny k jejich odchylnému hodnoceni nebo ménit jeho skutkova
zjisténi, to vSe za predpokladu, Ze okresni soud hodnoti provedené ditkazy uplné (naptiklad
nékteré nepomine) a podle zasad logiky.

Krajsky soud ptipomina dalsi obecnou zasadu trestniho fizeni, totiz zasadu presumpce
neviny a z ni vyplyvajici pravidlo ,,in dubio pro reo”. Kladné rozhodnuti o viné¢ pachatele
musi byt postaveno na jednozna¢nych a usvéd€ujicich diikazech, které spolehlivé vylucuji
jinou variantu. Pokud o né¢které skutkové otdzce vzniknou diivodné pochybnosti, které nelze
odstranit provedenim dalSich dikazii, musi nalézaci soud postupovat podle zminéné zasady
v pochybnostech ve prospéch obvinéného a vzit za prokazanou tu skutkovou verzi, ktera je

v

pro n¢ho piiznivEjsi.

Zasady a pravidla uvedena v pfedchozich odstavcich lze aplikovat i na projednavanou
véc. Okresni soud v odiivodnéni napadeného rozsudku vcelku piesvédcive a logicky vysvétlil,
z jakych davodt uvétil obhajobé obvinéného a naopak neuvéfil svédeckym vypovédim
poskozeného, ktery obvinéného usvédcoval. Posledné uvedeny zavér je pro skutkova zjisténi a
hodnoceni diikazi v projednédvané véci klicovy. Okresni soud vysvétil, zjakych diavoda
nepovazoval vypovéd’ poSkozeného zejména v té Casti, v niZ popisoval kopnuti obvinéného
do bedny s orlici a jeho mechanismus, za pravdivou (viz. strana 6-7 pisemného vyhotoveni
rozsudku).
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Pokud okresni soud neuvétil vypovédi poskozeného a nemél za prokdzané, ze zranéni
orlice zpusobil obvinény kopnutim do ni, bylo nutné vysvétlit, jakym jinym zptsobem a kdy
lv(nému mohlo dojit. Lze totiz vzit za prokazan¢, ze v dob& navstévy svédka Vi
SEEE po telefonatu od poSkozeného v ned¢li dne 29.8.2010 vecer sv€dek zaznamenal na
orlici znamky poranéni (orlice méla svéSené kiidlo, které ji spolecné zafixovali). V tomto
sméru jsou podstatné zavery znalkyné MVDr. Heleny Vaidlové, ktera se specializuje na chov,
zdravotni stav a 1éCeni ptakt. Podle nich nelze posoudit, jak a kdy ke zranéni doslo. Znalkyné
mimo jiné uvedla, ze nelze vyloucit, ze k poranéni mohlo dojit i pfedchoziho dne pfede dnem
29.8.2010 (tedy v sobotu dne 28.8.2010) napiiklad na lovu s tim, ze teprve dne 29.8.2010
vecer byly patrné klinické projevy bolestivosti. Znalkyné to vysvétlila tak, ze po poranéni
mékkych tkani mtize byt bolestivost po 24 hodinach bez podani 1¢kii vyrazné patrnéjsi, nez
nekolik hodin po poranéni. Pokud jde o mechanismus poranéni, bylo mozné ho zptisobit
kopnutim c¢lovéka do orla a néaslednym narazem na vnitini stranu bedny, ale 1 jinym
zpusobem, naptiklad mnohocetnym kopnutim lovenou koftisti nebo bojem s kofisti, naptiklad
se srn¢i zveri.

O urcité tendencnosti vypovédi svédka Vi é_ ve prospech obvinéného
muze sveédcCit 1 okresnim soudem nepostizené zjisténi, Ze jmenovany svédek v hlavnim liceni
konaném dne 15.6.2012 (¢l. 302) noveé uvedl, ze orlici vid€l ten den (v ned€li 29.8.2010)
zdravou sedét na posedu, protoze dopoledne poskozeného navstivil. Vidél, ze ptak sedé¢l
normalné a potom vecer uz jevil svédkem popisované znamky poranéni. O této dopoledni
predtim (v sobotu dne 28.8.2010) Iétat. Lze se ztotoznit se zavérem soudu I. stupné, Ze ani po
provedeni fonoskopické expertizy nelze z obsahu zachycenych hovord jednoznaéné dovodit,
ze by se v nich hovofilo o tom, ze obvinény do orlice kopl.

Provedené dikazy svéd¢i pomérne€ vysokym stupném pravdépodobnosti pro zavér, ze
se obvinény dopustil jednani popsaného v navrhu na potrestani. Postoj nalézaciho soudu
K hodnoceni svédeckych vypovédi poskozeného (povazuje je za nevérohodné) ve spojitosti
svySe uvedenymi zavéry znaleckého posudku znalkyné MVDr. Heleny Vaidlové vsak
vylucuji ucinit tento zaver kategoricky a naopak nevylucuji, Ze ke vzniku zranéni orlice mohlo
dojit jindy a jinym zpisobem. Okresni soud proto postupoval podle zminéné zasady
vV pochybnostech ve prospéch obvinéné¢ho a podle § 226 pism. a) trestniho fadu ho zprostil
navrhu na potrestani. Krajsky soud nemél (i s ohledem na vySe citované zasady) diivod na
tomto vyroku (a na navazujicim vyroku podle § 229 odst. 3 trestniho fadu) cokoli ménit.

Krajsky soud neshledal odvolani statniho zastupce proti napadenému rozsudku
divodnym, a proto ho podle § 256 trestniho fadu zamitl.

Poudeni: |. Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustny dalsi fadny opravny prostiedek.

II. Proti tomuto rozhodnuti miize podat dovolani nejvyssi statni zastupce na navrh
krajského nebo vrchniho statniho zéastupce, anebo i bez takového navrhu pro
nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to ve prospéch i v neprospéch obzalovaného,
jakoz 1 obzalovany pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho
bezprostiedn¢ dotyka. Obzalovany tak muze ucinit pouze prostiednictvim
obh4jce. Podani obzalovaného, které by nebylo u¢inéno prostfednictvim obhdjce,
se nepovazuje za dovolani, byt by takto bylo oznaceno. Dovoléni se podava u
soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, do dvou meésicti od doruceni
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rozhodnuti, proti kterému dovolani smétfuje. O dovolani rozhoduje Nejvyssi
soud. V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti (§ 59 odst. 3 tr. fadu)
podani uvedeno, proti kterému rozhodnuti smétuje, ktery vyrok, v jakém
rozsahu, i zjakych divodi napadd a ¢eho se dovolatel domaha, vcetné
konkrétniho névrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zdkonné
ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az 1) tr. fadu, o které se dovolani opira.
Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch
nebo Vv neprospéch obzalovaného. Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim
napadano, a divody dovolani Ize meénit jen po dobu trvani lhity k podani
dovoléni.

V Plzni 11.11.2013

JUDr. Pavel Fait, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Pavlina Halova





