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USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl 2. fijna 2018 v nevefejném zasedani v Plzni v trestni véci

v

obzalovanych |l (I ~2tozencho [N PEEE Sl 2rozencho i}
I DN CEEN. :ozcného I, VI . orozencho I

a spolec¢nosti Develompent West, a. s. se sidlem v Praze 5 - Smichové, Janackovo
nabfezi ¢. 1153/13,

takto

Podle § 258 odst. 1 pism. a), b), c) trestnitho fadu se na podklad¢ odvolani statniho zastupce rusi
rozsudek Okresniho soudu v Chebu z 28. tnora 2017 ¢.j. 1 T 100/2015-2010 a podle § 259 odst.
1 trestnfho fadu se véc vraci okresnimu soudu, aby ji znovu projednal a rozhodl.

Oduvodnéni:

.V dané véci podal stitn{ zastupce obzalobu, podle niz se Jjjj _ dopustil navodu ke zlocinu
podplaceni podle § 24 odst. 1 pism. b) trestnitho zakoniku k § 332 odst. 1, odst. 2 pism. b) téhoz
zikona, D] B} #'ocinu pfijeti tplatku podle § 331 odst. 1, odst. 3 pism. b) trestniho
zakoniku a , Ml B} 2 Development West a.s. zlo¢inu podplaceni podle §
332 odst. 1, odst. 2 pism. b) téhoz zakona.

. Pravé uvedené udajné delikty statni zastupce popsal v zalobnim navrhu, ktery obsahoval dveé
skutkové véty, jednu pro obzalované i} _, DI " "B "B -
Hyl, 2 druhou pro Development West a.s. Odvolaci soud z nich bude citovat jen to, kdy
kde a jak udajni pachatelé trestny ¢in spachali, a dale okolnosti, jez slouzi k tomu, aby se udajny
skutek nedal zameénit s jinym, stejné tak jako vsechny zakonné znaky piislusného trestného cinu.
Pravé to ma obsahovat zalobni navrh. Stanovi tak § 177 pism. c) trestnfho fadu. Zdejsi soud
navic popise udajné jednani vSech obzalovanych celistvé. Neni totiz zadného davodu, aby se
skutek popisoval dvakrat jen proto, aby jednou vystihl zvlast’ ddajné jednani Developmentu West
as. Je tedy tieba uvést, Ze se podle obZaloby D] Gl jako pfedseda pfedstavenstva
posledné uvedené spolecnosti, Mjjjj Hj jako clen jejiho pfedstavenstva, Jjijj (il ji2ko
radni a zastupitel mésta Ase a2 Djjj Bii] j2ko starosta a clen rady téhoz mésta od listopadu
2011 do bfezna 2012 na nezjisténych mistech pii telefonickych hovorech a osobnich jednanich
dohodli, Ze se snizi nidjemné za parkovaci plochu u Grand casina v ASi, nacez JJjj (-
a Dl Bl prosadili 19. bfezna 2012 na jednani rady mésta ASe snizeni nijemného za
pozemky ve vlastnictvi téhoz mésta, které tvofi uvedenou parkovaci plochu, coz odavodnili
clentim rady mésta zménou zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrich, a tak
pfesto, ze rada mesta Ase 7. listopadu 2011 schvilila prondjem téchto pozemkt Developmentu
West, a.s. s rocnim najemnym ve vysi 5 000 000 K¢, schvalila 21. prosince 2011 najem téchto
pozemku téze spolecnosti od 1. listopadu 2011 do 31. bfezna 2012 za 196 279 K¢, a 19. bfezna
2012 schvalila ro¢ni najemné ve vysi 542 880 K¢, na zakladé ¢ehoz 3. dubna 2012 uzavteli
DI B 72 mésto As a Ml Hij 72 Development West, a.s. smlouvu ¢. 216/OSM/12 o
najmu uvedenych pozemkl za fofo ndjemné. Statni zistupce soucasné v obzalobé uvedl, Ze Jiii
U : "B B od ledna 2012 do 3. dubna 2012 urgovali Ml Yl = DIl
G o sponzorsky dar pro TJ Stadion Louny, v niz byl clenem cyklistick¢ho oddilu |l
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v tom, ze D] B} velmi negativné vnimd skutecnost, ze T] Stadion
Louny dosud neobdrzela sponzorské penize, pficemz Djjjj B} vyse uvedenou nijemni
smlouvu podepsal az poté, co mu MJjjj Hjj poskytl dplatek tak, ze na zikladé pfedchozi
dohody s D] Gl v72vicl 15. tnora 2012 za Development West, a.s. smlouvu o
reklamni ¢innosti a propagac¢nich sluzbach s T] Stadion Louny, na jejimz podkladé bylo 2. dubna
2012 z uctu Development West, a.s. na ucet T] Stadion Louny pfipsano 200 000 K¢, ze kterych
TJ Stadion Louny uhradila 6. dubna 2012 kupni cenu ve vysi 150 000 K¢ za jizdni kolo zn.
Specialized S-WORKS, které Djjjjjij Bl objednal a v dubnu 2012 pfevzal v sidle spole¢nosti
CYKLOADAM s r.o.

. Okresni soud shora uvedenym rozsudkem vsechny obzalované obzaloby zprostil. Ucinil tak
podle § 226 pism. b) trestniho fadu. Toto ustanoveni pamatuje na pfipad, Zze se stal skutek
uvedeny v obzalobg, ale neni trestnym c¢inem.

. Vzakonné lhut¢ se proti pravé citovanému rozsudku odvolal statni zastupce. Ucinil tak
v neprospéch vsech obzalovanych. Opfel se o namitky, které soud druhého stupné rozebere
v dalsich ¢astech tohoto svého rozhodnuti. S odkazem na né navrhl, aby posledné uvedeny soud
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil okresnimu soudu. Krajsky soud v Plzni na podkladé tohoto
odvolani prezkoumal napadeny vyrok, jakoz i fizeni, které mu pfedchazelo. To mu uklada § 254
odst. 1 trestntho fadu. Podle néj byl povinen brat v potaz uplatnéné odvolaci namitky a k
piipadnym dal$im vadam mohl pfihlizet jen tehdy, pokud mély vliv na spravnost napadeného
vyroku. Dospél k nasledujicim zavéram.

. Vuvodni odvolaci namitce statni zastupce uvedl, ze okresni soud neprovedl vsechny potfebné
dukazy. V tomto sméru odvolatel nesouhlasil s nazorem okresnitho soudu, podle n¢hoz nelze
v dané véci pouzit ziznamy telekomunika¢niho provozu na telefonu Mjjjj] Hjjj, které policisté
opatfili v jiné trestni véci. Podle odvolatele je podstatné, ze uvedené zaznamy vznikly v fizeni, jez
se tykalo trestného cinu pfijeti aplatku podle § 331 odst. 1, 2 trestnitho zakoniku, coz je delikt,
kjehoz trestnimu stthani Ceskou republiky zavazuje mezinirodni smlouva, konkrétné
Trestnépraval umluva o korupci, ktera vysla pod ¢. 70/2002 Sbirky mezinarodnich smluv (déle
jen ,,Sb. m. s.). Proto se mél okresni soud v dané véci podle statntho zastupce o ty casti § 88
odst. 1, 6 trestnfho fadu, které stanovi, ze odposlech a zaznam telekomunikacniho provozu lze
pouzit i v jiné véci, nez ve které byl pofizen, pokud se takové jiné fizeni vede pro trestny cin,
k jeho trestnimu stthani Ceskou republiku zavazuje vyhlasena mezinarodni smlouva.

. Pravé citovana odvolaci namitka je spravna. Pfedné je tfeba fici, Zze v ni statni zastupce pfesné
citoval ¢asti posledné uvedené¢ho ustanoveni trestniho fadu, které maji vyznam v dané véci. Pro
aplnost je tieba dodat, 7e Ceskou republiky k trestnimu stihani uplatkafstvi, at’ jiZ pfi
podnikatelské cinnosti v soukromém sektoru nebo ve vztahu k vefejnym cinitelam, respektive
ufednim osobam, zavazuji clanky 1, 2 a 7 jiz zminéné Trestnépravni umluvy o korupci. Pro
pravnické osoby, to jest pro Development West, a.s., totéz stanovi ¢lanek 18 téze umluvy. Proto
je tfeba vidét, Ze vyse uvedené zaznamy telekomunikacniho provozu zacaly vznikat na podkladé
pifkazu k odposlechu a zaznamu telekomunikac¢niho provozu, ktery vydal soudce Okresniho
soudu Plzen-meésto 24. listopadu 2011 pod sp. zn. V 36-2/2011. Zminény soudce tak ucinil
v fizeni, jez se vedlo pro udajné trestné c¢iny podplaceni podle § 332 odst. 1, 2 pism. b) trestniho
zakonfku a pfijeti aplatku podle § 331 odst. 1, 4 pism. a) t¢hoz zakona. Uvedeny odposlech
nafidil na dobu od 24. listopadu 2011 do 3. bfezna 2012 (viz listy ¢. 308 a 309 spisu). Do 3.
kvétna 2012 pak tento odposlech prodlouzil soudce Krajského soudu v Plzni svym pifikazem
z 29. Gnora 2012 sp. zn. V 4-4/2012 (viz listy ¢. 315 az 317 spisu). Pravé na podkladé téchto dvou
soudnich rozhodnuti vznikly zaznamy, o kterych psal statni zastupce v prave rozebirané odvolaci
namitce. Dokladaji to protokoly, které jsou na listech ¢. 329 az 419 spisu.
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7. Okresni soud v napadeném rozsudku povazoval za dulezité, ze se trestni fizeni v oné jiné véci

10.

vedlo kvuli jinému tdajnému skutku a vuci jinym lidem a Ze tato véc pak byla odlozena. Nic z
toho neni podstatné. Pravé popsané okolnosti se totiz nijak nedotykaji toho, co uvadéji shora
citované casti § 88 odst. 1, 6 trestnfho fadu. Kdyby byly pravé rozebirané uvahy okresniho soudu
spravné, pak by to znamenalo, ze by se napiiklad nedaly pouzit poznatky zjisténé pfi odposlechu
telefonnich hovoru, jez se tykaji vrazdy, kterou nespachal ¢lovek, jehoz policisté odposlouchavaji
kvuli docela jiné trestné c¢innosti. Tim by se zcela popiel smysl posledné uvedeného ustanoveni
trestniho fadu. Dale je tfeba vidét, ze se trestni fizeni nezahajuje pouze tim, Ze o tom piislusny
trestni organ sepise zaznam, nybrz i tim, ze tento organ provede tkon, ktery se neda odlozit na
pozdéji. Na to dojde napiiklad tehdy, kdyz policisté ohledavaji misto, na némz doslo k trestnému
¢inu, nebo kdyZz odposlechnou zaznam telekomunikacnitho provozu, ktery ma trestnépravni
vyznam. Proto také neni spravna a ani dilezita poznamka okresniho soudu, podle niz bylo ve
vztahu k dané véci trestnf fizeni zahajeno az zaznamem z 28. kvétna 2012.

. Nalézaci soud dale v pfezkoumavaném rozhodnuti podotkl, ze se kvili nepouzitelnosti zaznami

o odposlechu telekomunika¢niho provozu nezabyval formalnimi ani obsahovymi naleZitostmi
piikazu, které k témto odposlechum a zaznamum vedly. Soud druhého stupné je toho nazoru, ze
podobny pfezkum neni mozny. Uvedené ptikazy jsou totiz soudnimi rozhodnutimi svého druhu,
stejn¢ jako napifklad pfikazy k zatceni. Jelikoz proti nim trestni fad nepfipousti zadné fadné
opravné prostiedky, nabyvaji pravni moci a vykonatelnosti okamzikem, kdy je soudce vyda. Podle
casti pravni teorie i ceské soudn{ praxe lze pfesto v fizeni pfed soudem pfi tvahach o rozhodnuti
ve véci samé dodatecné pfezkoumat, zda soudce oduvodnil piikaz k odposlechu a zaznamu
telekomunikacnitho provozu nalezit¢ a tak zvané vycerpavajicim zpusobem. Kdyby mél byt
takovy pfistup spravny, soudy by mohly napfiklad dodatecné konstatovat, ze se trestni stfhani
nema dale vést, ponévadz policisté Spatné oduvodnili usneseni, jimz se uvedené stihani zahajilo,
nebo ze nelze vést fizeni pfed soudem, ponévadz statni zastupce nedostatecné oduvodnil
obzalobu. Podobny pfistup by se mohl uplatnit i v jinych rozhodnutich nez ve véci samé. Obecné
soudy (to jest jiné soudy nez soud Ustavni) by pak mohly konstatovat, ze obvinény je ve vazbé
nezakonn¢ proto, ze se v nf ocitl na podkladé¢ piikazu k zatceni, v némz soudce nalezit¢ skutkové
nepopsal, z ceho podle néj vyplyvaji vazebni duvody, nebo proto, ze néckteré z navazujicich
vazebnich rozhodnuti neobsahovalo vie, co predepisuji § 71 odst. 1 a § 73c trestntho fadu. Prave
popsané situace jsou Vv pravnim stat¢ nepfipustné. Pravomocna rozhodnuti soudu nebo
jakéhokoli jin¢ho trestnfho organu totiz v takovém staté zakladaji zamyslené ucinky, pokud je
piislusny organ nezrusi v fizeni, jez predepisuje zakon. Jinak by byla zasadné narusena pravni
jistota a mohl by nastat znacny chaos. Proto je tfeba pfipomenout § 88 odst. 8 trestniho fadu a §
72 zikona o Ustavnim soudu Ceské republiky. Podle prvné uvedeného ustanoveni mtze
zakonnost piikazu k odposlechu prezkoumat Nejvyssi soud Ceské republiky, a podle druhého
muze podat Gstavni stiznost ten, kdo tvrdi, Ze zasahem organu vefejné moci bylo poruseno jeho
ustavné zarucené zakladni pravo nebo byla porusena jeho ustavné chranéna svoboda. Ze vsech
téchto duvodu by se nejen zdejsi soud, ale ani okresni soud, nemély vénovat tomu, jak konkrétné
soudci oduvodnili pifkazy, na jejichz podkladé vznikly zaznamy telekomunika¢niho provozu, o
néz v dané véci statni zastupce opira obzalobu.

V pfipadé, Ze by snad okresni soud zaujimal jiné neZ pravé popsané nazory, je nutné
zdaraznit, Ze oba vySe uvedené pfikazy, na jejichZ zakladé¢ vznikly zaznamy
telekomunikac¢niho provozu, o které statni zastupce opfel obZalobu, byly odavodnény
fadné.

Shora popsané skutec¢nosti dokladaji, ze v daném fizeni lze pouzit zaznamy telekomunikac¢niho
provozu, k nimz piisluseji protokoly zaloZzené na jiz zminénych listech ¢. 329 az 419 spisu.
Okresn{ soud tedy neprovedl vSechny dukazy, které byly v dané véci k dispozici. To ma jisté
duasledky. Na né statni zastupce poukazal v dalsi ¢asti odvolani. K té se zdejs$i soud dostata nyni.



11.

12.

13.

14.

15.

16.

4 8 To 285/2018

V pravée uvedené namitce statni zastupce vyjadfil nazor, ze okresni soud nejen neproved! vSechny
potfebné dikazy, ale ze kvili tomu dospél k chybnym skutkovym zavéram. Odvolatel v této
namitce popsal, jaké dusledky podle néj kvili tomu nastaly. Namitl, Ze se tak neprojevila
souvislost mezi jednanim M} Sl = DN Bl Lo j¢ podle néj zisadni, ponévadz i
okresn{ soud konstatoval, ze jednani o najmu shora uvedenych pozemkt bézela ve stejné dobé
jako dohovor o reklamé mezi Development West, a.s.a T] Stadion Louny, a unikla tak 1
souvislost mezi nikupem jizdniho kola pro syna Djjjjjjj Bjiiil] 2 cistkou ve vysi 200 000K,
kterou Development West, a.s. poskytla na podkladé pravé uvedené smlouvy TJ Stadion Louny.

Statni zastupce v pravé citované namitce pfesné nepopsal, které casti vzajemné
komunikace mezi obZalovanymi mé¢l na mysli. Lze se tedy pouze domnivat, Ze v pfipadé
souvislosti mezi jednanim Ml HIll = P Bl <! n2 mysli telefonni hovor
z 11. ledna 2012, ktery zachycuje protokol na listu €. 354 spisu. Podle néj Dl Bl
sdélil Ml HE; Z¢ se na néj obrati Ml - )¢ tieba vid&t, Ze uvedeny
odposlech se dél na telefonnim cisle M} Hil}, které bylo | 2 Z¢ volany byl
Clov€k pouZivajici telefon Cisla - Toto telefonni Cislo patfi

(viz list €. 434 spisu). Proto je tfeba doplnit, Ze Ml Ol pcdle své vypovédi pusobi
jako trenér u shora zminéné télovychovné jednoty a zajiStuje v ni tzv. organizacni
¢innost. Doklada to jeho vypovéd’, kterou zachycuji listy €. 457 aZ 461 a 1848 aZ 1855
spisu.

Dalsi souvislost, ktera podle statniho zastupce okresnimu soudu unikla kvili tomu, Ze
nepouZil zaznamy telekomunika¢niho provozu, je mezi nakupem jizdniho kola pro syna

a Castku ve vysi 200 000 K¢, kterou Develompent West, a. s. poskytla na
podkladé smlouvy o reklamé, kterou uzaviela s T] Stadion Louny. Tu mél statni zastupce
patrné na mysli telefonni hovor z 30. bfezna 2012, k némuzZ patfi protokol, ktery je na listu

¢. 407 spisu. Podle n¢j M Hjj sdé¢lil _, Ze kola jsou vyfizena a Ze smlouvu
s _ nasledné podepise.

Pravé uvedené okolnosti dokladaji, Ze je tfeba v dané véci pfisvédcit i namitce, podle niZ
b b

jsou zaznamy telekomunikacniho provozu dileZité pro to, k jakym skutkovym zavéram

se dospéje.

V dalsi odvolaci namitce statni zastupce nesouhlasil se zavérem nalézactho soudu, podle né¢hoz
DI Bl jcdnal chybné pouze v morilni roving, jestlize ,pfipustil, aby z omezenych
prosttedkta Télovychovné jednoty Stadion Louny bylo zakoupeno fakticky jim objednané
specialni horské jizdni kolo v pomérné vysoké cen¢ 150 000 K¢ a zejména piidéleno
k zavodnické ¢innosti jeho synovi, aniz by se sam jakkoli financné na tomto podilel®.

K pravé uvedené namitce je nutno nejprve poznamenat, ze zadny z opatfenych dukaza
nedoklada, ze Djjjj] B m<! moznost rozhodovat o tom, jak TJ Stadion Louny pouzije vyse
zminénych 200 000 K¢. Zaroven je ale tfeba vidét, Zze tato okolnost neni podstatna. V dané véci
je totiz z hlediska trestniho zikona dulezité, zda Djj Bjjjjij moh! pocitat s tim, ze se
poskytnuté penize takto pouziji a zda to néjak ovlivnilo jeho postup ve funkci starosty a clena
rady mésta Ase v souvislosti s najjemnym za pozemky, jez tvoii parkovaci plochu u Grand casina
v Asi. DJjl] Bl totiZ ddajné spachal trestného cinu pfijeti uplatku podle § 331 odst. 1, odst.
3 pism. b) trestntho zakoniku. Toho se dopusti mimo jiné ten, kdo jako ufedni osoba sam nebo
prostfednictvim jiného v souvislosti s obstaravanim véci obecného zajmu pfijme pro sebe nebo
pro jiného uplatek, a to i tehdy, ucini-li tak v souvislosti s podnikanim jiné¢ho.
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Na tomto misté je tfeba uvést, Ze soud druhého stupné v daném sméru nemiiZe zatim
¢init jakékoli zavéry. Sam totiZ Zadné dikazy neprovedl, a proto mu je nepfislusi bliZe
hodnotit. To v dané véci samoziejmeé pfislusi soudu prvniho stupné. S ohledem na to, co
jiZ bylo feCeno, neni jasné, zda by okresni soud dospél ke stejnym zavéram jako
v napadeném rozsudku, kdyby provedl shora zminéné zaznamy telekomunikaéniho
provozu a vzal v potaz jejich obsah.

Shora uvedené okolnosti dokladaji, Ze okresni soud porusil ustanoveni, ktera slouz{ k tomu, aby
se véc nalezit¢ objasnila, ze kvtli tomu o jeho skutkovych zavérech vznikaji pochybnosti a Ze je
tieba provést dukazy, jez nepfisluseji soudu odvolacimu. Na takovou situaci pamatuje § 258 odst.
1 pism. a), b), c¢) trestniho fadu. Ten soudu druhého stupné uklada, aby napadené rozhodnuti
zrudil. Proto tak zdejsi soud ucinil. Ze stejnych divodu tuto véc vratil okresnimu soudu. Pfi tom
se opfel o § 259 odst. 1 trestnfho fadu, ktery na tento postup pamatuje.

Soud prvnitho stupné nafidi nové hlavni liceni. V ném provede shora uvedené zaznamy
telekomunikac¢niho provozu na telefonu Mjjjjj Hji}, které policisté opatfili v jiné trestni véci.
Poté celou véc zhodnoti v novém rozhodnuti. To musi vydat co nejrychleji. V dané véci totiz
porusil ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Podle tohoto ustanoveni ma kazdy pravo,
aby soud jeho véc projednal bez zbytecnych prataht. K tém v dané véci doslo tim, ze okresni
soud vyhlasil napadeny rozsudek 28. tnora 2017, ale pisemné jej vyhotovil az 22. ¢ervna 2018 a
teprve pak jej rozeslal dot¢enym stranam (viz listy ¢. 1991 az 1994 a 2010 az 2018 spisu). Pred
odvolacim soudem se pak véc ocitla 24. ¢ervence 2018 (viz list ¢. 2026 spisu). K tomu mohlo
dojit nejméné o rok dfive, kdyby okresni soud postupoval spravné. Pfi doruc¢ovani uvedeného
rozhodnutf totiz nenastaly Zadné prutahy, jez by Sly na vrub tcastnikt fizeni.

V samém zavéru svého rozhodnuti zdejsi soud podotyka, Ze na rozdil napiiklad od Mcsta
Touskova neexistuje Mésto As, nybrz mésto AS. Nazvy mést se navic v ¢eském jazyce sklonuji,
stejn¢ jako jména lidi. Proto nelze mluvit napiiklad o smlouvach, které nékdo uzaviel s Méstem
A3, jak psal okresni soud, nybrz o smlouvach uzavienych s méstem A$i, piipadné jednoduse o
smlouvach uzavienych s Asi. Soud prvniho stupné tedy nebude ve své dalsi praxi pravé uvedené
chyby opakovat, a naopak bude dbat o to, aby jeho rozhodnuti byla spravna i po jazykové

strance.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustny dalsi fadny opravny prostredek.

V Plzni 2. fijna 2018

JUDr. Zden¢k Jaros
pfedseda senatu

Vypracoval: Marcel Zan





