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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Miloslavy Novakové
a soudci JUDr. Ivy Hejdukové a JUDr. Karla Svobody Vpravni véci zalobkyné
Kanonie premonstrata Tepla, IC 00479365, se sidlem Klaster 1, Tepla, zastoupené Mgr.
Marianem Francem, advokatem se sidlem Plzefi, Skroupova 796/10, proti zalovanym

L. VI PR o I byor I 2 N VI e
B bytc I 2stoupenym JUDr. Vladimirem Prochézkou,

advokatem se sidlem Plzefi, Rooseveltova 16, 3. Ceské republice — Statni pozemkovy urad,
se sidlem Praha 3, Husinecka 1024/11a, zastoupené Prof. JUDr. Miroslavem Bélinou, CSc.,
advokatem se sidlem Praha 8, Pobiezni 380/4, o urceni vlastnického prdva k nemovitostem,
k odvolani zalobkyné do rozsudku Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 17. 10. 2014,
¢.j. 11 C 333/2009-343,

takto:

. Rozsudek soudu 1. stupné se ve vyroku I potvrzuje.

1. Ve vyroku II se rozsudek soudu I. stupné méni tak, Ze Zalobkyné je
povinna nahradit 1. a 2. Zalovanym naklady Fizeni pred soudem I. stupné v Castce
84.652,- K¢ do tii dnti od pravni moci tohoto rozsudku zastupci 1. a 2. Zalovanych JUDr.
Vladimiru Prochazkovi, advokatu v Plzni.

I11. Ve vyroku III se rozsudek soudu I. stupné méni tak, Ze Zalobkyné je
povinna nahradit 3. Zalovanému naklady Fizeni v ¢astce 45.922,- K¢ do tii dni od pravni
moci tohoto rozsudku zastupci 3. Zalovaného Prof. JUDr. Miroslavu Bélinovi, CSc.,
advokatu v Praze 8.
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IV. Zalobkyné je povinna nahradit 1. a 2. Zalovanym naklady odvolaciho
Fizeni v ¢astce 12.729,- K¢ do tfi dni od pravni moci tohoto rozsudku zastupci 1. a 2.
zalovanych JUDr. Vladimiru Prochazkovi, advokatu v Plzni.

V. Zalobkyné je povinna nahradit 3. Zalovanému naklady odvolaciho Fizeni
v ¢astce 9.972,- K¢ do tFi dnt od pravni moci tohoto rozsudku zastupci 3. Zalovaného
Prof. JUDr. Miroslavu Bélinovi, CSc., advokatu v Praze 8.

Oduavodnéni

Napadenym rozsudkem soud I. stupné navrh na uréeni, Ze Zalovany ¢. 3 je vlastnikem
pozemkovych parcel specifikovanych ve vyroku I rozsudku, zapsanych v katastru nemovitosti
pro obec Tepla, k.u. Klaster Tepla, LV ¢. i}, zamitl. Zalobkyni ulozil povinnost zaplatit
zalovanym €. 1, 2 na nékladech fizeni Castku 647.292,- K¢ do tii dnt od pravni moci rozsudku
k rukam zastupce Zalovanych a Zalovanému ¢. 3 na nakladech tizeni ¢astku 275.918,70 K¢ do
tii dnt od pravni moci rozsudku k rukam jeho zastupce. Své rozhodnuti soud odtivodnil tim,
ze zalobkyné neunesla své diikazni bifemeno ve véci pro moznou aplikaci § 5 pism. a) zdkona
¢. 428/2012 Sb., tedy odnéti svého vlastnického prava k pfedmétnym nemovitostem v dobé
rozhodné zikonem predjimanym zpisobem. Zalobkyné prokazala maximalné pravo
hospodateni k témto nemovitostem v dobé rozhodné, ptficemz i pokud zde byl Umysl
z dtivodu, ze Ceskoslovensky stat fakticky nemovitosti do svého hospodafeni nepfevzal,
vlastnické pravo k nim vlozit zpét ve prospéch zalobkyné, tento nebyl realizovan, nebot
neproSel zépisem v pozemkovych knihach, kde zdznamy o vlastnickém pravu statu
K pfedmétnym nemovitostem zlstaly od roku 1926 neménné. Soud se ztotoznil s argumentaci
zalovanych o tom, Ze k pfechodu vlastnictvi na stat dochazelo zdsadné knihovnim z4pisem
vlastnického prava do pozemkové knihy ve smyslu ust. § 26 a nasl. ndhradového zakona.
Jelikoz k 25. 2. 1948 Zalobkyn& méla vétSinu nemovitosti ve své spravé a hospodateni, nikoli
vSak ve svém vlastnictvi, nemohlo dojit k odnéti jejiho vlastnického prava v rozhodném
obdobi, tj. od 25. 2. 1948 do 1. 1. 1990. Soud déle dospél k zavéru, ze 1. a 2. zalovani
jsouv tomto sporu pasivné legitimovani v postaveni hlavniho tcastnika, nebot’ v pfipadg, ze
by zalobkyné byla ve véci Usp&$na, bylo by nutno konstatovat, Ze pravni pfedchidce 3.
zalovaného nerespektoval bloka¢ni ustanoveni zékona a Ze kupni smlouvy uzaviené mezi nim
a zalovanymi €. 1 a 2 jsou ze zédkona absolutné neplatné. Jelikoz Zalovani €. 1 a 2 jednali pfi
uzavirani kupnich smluv v dobré vite, dle soudu I. stupné bylo by namisté pro tento ptipad
aplikovat rozhodnuti Ustavniho soudu citovana v odtivodnéni napadeného rozsudku. Pii
rozhodovani o ndkladech fizeni soud vychdzel zkupni ceny nemovitosti plynouci
z uzavienych kupnich smluv a jako neuspésné Zalobkyni uloZil Zalovanym uhradit naklady
fizeni v plné vysi.

Proti rozsudku podala Zalobkyn¢ v€asné odvolani, ve kterém uvedla, Ze prokazani
vlastnického prava k pfedmétnym nemovitostem k 25. 2. 1948 neni v tomto piipad€ vibec
dalezité. Zakon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi (déle jen ,,ZMV*) jasn¢ vytvaii ramec
pro dané fizeni, kdy ve svém ust. § 18 odst. 1 dava Zalobkyni moZnost podat Zalobu na urceni
vlastnického prava statu tam, kde pred uacCinnosti ZMV doSlo k poruseni § 29 zakona
¢. 229/1991 Sh., o pude. Pro dané fizeni je proto naprosto irelevantni, zda by zalobkyn¢ mohla
byt Uspé€Sna V restituci samotné, kdyZz proces restituce ma dand jasnad pravidla. Soud
vV pfedmétném fizeni nemiiZze pfedjimat vysledek rozhodnuti restituéniho fizeni, ale ma se
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vyluéné zabyvat otdzkou vykladu tzv. bloka¢niho paragrafu zakona o pidé. Soud se mél
dasledné vénovat jen tomu, zda smlouvy na pfedmétné pozemky, které byly uzavieny mezi
zalovanymi, byly v dobé svého uzavieni platné ¢i nikoli, kdyz blokacni paragraf zakézal
dispozici s cirkevnim majetkem do doby, nez bude piijat ZMV. Z vypisu vlozek
pozemkovych knih ¢. Jj a . ] pro k.0. Klaster Tepla vyplyva, Ze bylo podle zakona
¢.215/1919 Sb., o prvni pozemkové reformé vlozeno vlastnické pravo ve prospéch
Ceskoslovenského statu k 1. 6. 1926, resp. k 22. 5. 1926. Ustanovenim § 32 zékona o ptdé je
vSak dano, ze ode dne jeho uCinnosti se nepouziji ustanoveni zakona ¢. 215/1919 Sb., o
zabrani velkého majetku pozemkového ve znéni pozdé€jsich predpist, zakona ¢. 142/1947 Sb.
a zakona €. 46/1948 Sb., o nové pozemkové reformé. Za rozhodné pro restituce samotné pak
bylo v tomto ustanoveni oznafeno datum fyzického piedani majetku statu. V piedmétném
fizeni bylo pfitom prokazano, ze Zalobkyné na pfedmétnych pozemcich po celou dobu az do
léta 1948 hospodafila a chovala se k pozemkim jako vlastnik. K fyzickému ptfedani
predmétnych nemovitosti statu doslo az po Zznich roku 1948. Pfedevsim vSak ma zalobkyn¢ na
rozdil od soudu I. stupné za prokazané rozhodnutim Ministerstva zemédélstvi ¢. 252837/38-
IX./5 2 25. 9. 1938, Ze u veskerych pozemkd, u kterych bylo vlozeno v roce 1926 vlastnické
pravo Ceskoslovenského stitu (vyjma téch, které jsou v rozhodnuti vyétené, tj. nikoli
pozemky obsazené v zZalob¢), se obnovuje vlastnické pravo Klastera fddu premonstrath
v Teplé. Vyslovné se uvadi, Ze rozhodnuti je vydavano s ohledem na skute¢ny stav provedeni
pozemkové reformy a k docileni souhlasu knihovniho se stavem skute¢nym. Skute¢né aZ na
V rozhodnuti vyctené nemovitosti, nebyly ostatni v rdmci pozemkové reformy statem pievzaty
a naptiklad nebyly také pfedmétem nahrady a zapisu v tzv. nahradovych knihach. Vlivem
nasledujicich udalosti, totiz okupace pohrani¢i, nebylo toto rozhodnuti zapsdno do
pozemkovych knih. Princip intabulace vSak byl pfijetim zékona ¢. 141/1950 Sb., tzv.
sttedniho obcCanského zékoniku, opustén. Ale i ode dne 1. 1. 1951 citované rozhodnuti
Ministerstva zemédélstvi ziistalo G&innym, jak vylozilo plénum Ustavniho soudu v nalezu
sp.zn. Pl. US 1/95. Statni pozemkovy tfad byl vladnim natizenim ze dne 25. 1. 1935
¢. 22/1935 Sb. zruSen a jeho piisobnost pfikdzana Ministerstvu zemédélstvi, které v roce 1938
v pfedmétné véci rozhodlo. Teprve pozdéji byl pozemkovy Gfad opét obnoven. Tedy jiZ pouha
existence dot¢en¢ho rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi je dokladem vlastnického prava,
resp. skutecnosti, ze zalobce vlastnictvi pozbyl az v rozhodném obdobi, tj. mezi 25. 2. 1948 az
1. 1. 1990. Je nutné piipomenout, Ze soud opomenul hodnotit rovnéz piedloZenou listinu
usneseni Okresniho soudu v Maridnskych Laznich z 22. 6. 1948, sp.zn. CD 1307/48, kdyz
konstatoval, Ze nemd Zadny vyznam a vypovédni hodnotu pro pfedmétné fizeni, ackoli je
jasnym dikazem toho, Ze rozhodnuti Ministerstva zeméd¢€lstvi z 25. 9. 1938 nabylo (resp.
nikdy neztratilo) pravni moci, kdyz jinak by nebylo timto knihovnim soudem dle néj zapsano.
Zalobce ma za to, Ze soudy by mély postupovat pii vykladu restitu¢nich predpisti konzistentné
Sjasnym zamérem, tj. vracet majetek, ktery byl zloginnym spoledenskym ziizenim v CR
vV pfedmétném obdobi Zalobci odebran. Pokud se zalovani dovoldvaji intabulace po prvni
pozemkové reformé, ze které dovozuji pozbyti vlastnického prava jesté pied 25. 2. 1948, je
tteba upozornit, ze pozemkova reforma uvozena zakonem ¢. 215/1919 Sb. méla jasné
stanoveny postup, ktery byl primarné vazan na spravni rozhodnuti a predevsim predpokladal
nahrady stanovené zvlastnim pfedpisem. Vlastnické pravo vlozené do pozemkovych knih bylo
pouze vysledkem nejednotnosti procesniho postupu v rdmeci prvni pozemkové reformy, ktery
Ize pochopit v odkazu na dobovou judikaturu, jez zacala rozliSovat mezi vlastnictvim
knihovnim a vlastnictvim skutecnym. Sdm stat v roce 1938 jasné tfekl a vroce 1946 to
potvrzoval (ufedni zaznam C¢.j. 14879/46-1X.-C/3 z5. 4. 1946), Ze k uskutecnéni
pozemkovych reforem, az na malé vyjimky, u Zalobkyné nikdy nedos$lo a pozemky ji nadéle
patii. Pokud by i po 25. 2. 1948 pokrac¢ovalo demokratické zfizeni, pak by nepochybné¢ doslo 1
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k formalni napravé knihovnim zapisem. Zalovany &. 3 nikdy nemohl platné uzaviit smlouvu o
prodeji majetku, ktery historicky patfil Zalobkyni, nebot” se tim dopustil poruseni § 29 zékona
o pud€. Smlouvy ze dne 24. 10. 2003 a 18. 3. 2004 jsou absolutné neplatnymi pravnimi
ukony, kdyz zahrnuji pivodni majetek zalobkyné€, pfi¢emz postacuje, ze mohl byt v dobé
uzavieni t&chto pravnich ukont postiZen restitucemi. Zalobkyné napada i vyroky o nakladech
fizeni, kdyz bylo rozhodovano podle § 18 ZMV. Toto fizeni je v ramci soukromého prava
fizenim zvlastnim, kdy dava aktivni legitimaci k podani zaloby i subjektu, ktery stoji mimo
dvoustranny pravni vztah zalovanych. Toto fizeni by mélo byt v rdmci nahrady nakladd i
s piihlédnutim k Setieni prava cirkvi podfazeno pod ust. § 9 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
které¢ vSak hodnotu pravniho tikonu stanovuje podstatné nize, takze i celkové naklady jsou
fadove nizsi. Dale soud nemél viibec pfiznat naklady vici 3. Zzalovanému, nebot’ neexistoval
zadny ditvod pro zastoupeni externim advokatem, kdyz ze své praxe zalobkyn¢ dobte vi, ze
tato problematika je feSena opakovan¢ a i Vjinych obdobnych fizenich je stat zastoupen
piislusnymi zaméstnanci. Zalobkyné proto zada, aby odvolaci soud napadené rozhodnuti
zmeénil tak, ze zalobé v plném rozsahu vyhovi a pfiznd zalobkyni pravo na nadhradu nakladt
fizeni. Zalobkyné pak jesté doplnila své odvolani, kde odkazala na &ast odiivodnéni
napadeného rozsudku, kde soud uvedl, Ze Zalovani 1 a 2 jednali pfi uzavirani kupnich smluv
v dobré vite. Soud 1. stupné uvadi judikaturu Ustavniho soudu CR, kdy Zalobkyné ma za to,
e vyznamem dobré viry se zabyva pouze rozhodnuti sp.zn. II. US 165/11 ze dne 11. 5. 2011.
Podle Zalobkyné se vSak judikatura ohledné dobré viry na dany pfipad nemize uplatnit, kdyz
specifikem této véci je privatizace majetku, kde zcizitelem je stat. Zalobkyné jako ptivodni
vlastnik se zaddnym zplsobem nemohla branit tim, Ze by dosahla zapisu v Kkatastru
nemovitosti, at’ jiz vlastnického prava (urcovaci Zaloby byly zamitdny pro nedostatek pravniho
zdjmu), nebo jen skutecnosti, Ze nemovitosti byly piivodné jeho vlastnictvim — poznamky
blokace pievodu, kdyz takovy zapis do katastru nebyl mozny. Az ZMV v § 18 odst. 1 ptiznal
aktivni legitimaci Zalobce k podani urCovaci Zaloby proti nabyvateli nemovitosti v rozporu
S tzv. bloka¢nimi ustanovenimi, tj. § 3 zakona ¢. 92/1991 Sb. a § 29 zakona ¢. 229/1991 Sb.
Pravée tato zvlastni ustanoveni upravujici absolutni neplatnost ptevodi provedenych v rozporu
s t¢émito pifedpisy méla byt kazdému, zejména osobam tucastnicim se privatizace, resp.
kupujicim nemovitosti od statu, jako zdkonna ustanoveni znama. Nepiehlédnutelnym
aspektem tohoto pfipadu je skutecnost, Ze Zalovani maji v pfipadé vyhovéni Zalobé jistotu, Ze
obdrZzi od statu zpét minimalné kupni cenu, pfestoZe po vice nez desetileti uzivali nemovitosti
bez jiné uhrady. Oproti tomu Zalobkyné by se jen t€zko mohla doméhat nahrady Skody a navic
je presvédcena, ze zalovani ve skutecnosti neméli dobrou viru. Kone¢né upiednostnénim
dobré viry Zalovanych v fizenich podle § 18 odst. 1 ZMV by ztratilo toto ustanoveni prakticky
svilj vyznam.

Prvni a druhy Zalovani se k odvolani Zalobkyné pisemné vyjadfili tak, Ze soud I. stupné
postupoval v predmétné véci mimotadné peclivé a erudované a zalobkyni v pribéhu letitého
sporu poskytl vice neZ dostate¢ny prostor k prokazovani jejich naroki. I ptfesto Zalobkyné
neunesla dtkazni bfemeno. V minulosti pravni pfedchiidce Zzalobkyné pozbyl nemovity
majetek na zaklad¢ zakona €. 215/1919 Sb.z.n. Neni pochyb, Ze Zalované pozemkové parcely
byly piivodné zapsany v Cislech knihovni viozky |j a i (Klaster Tepla). Nemovitosti zapsané
Vv knihovni vloZce ¢. |J pfesly vlastnickym pravem na stat Ceskoslovensky ¢.d.210 ze dne
22. 5. 1926 na zéklad¢ navrhu byvalého Statniho pozemkového tfadu v Praze podle ust. § 1
zakona ¢. 215/ 1919 Sb. Nemovitosti zapsané v knihovni vloZce ¢. 4 pieSly vlastnickym
pravem na stat Ceskoslovensky ¢.d.290 v ¢ervenu 1926 z téhoZz pravniho divodu. Namitka
v minulosti vznesend zalobkyni vztazmo k § 13 zdkona ¢. 215/1919 Sb., totiz, Ze absentoval
postup vypoveédi znajmi a faktické prevzeti majetku statem, byla vyvracena pisemnymi
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vypovédmi z najmu byvalého SPU v Praze adresovanymi Okresnimu soudu v Teplé ze dne
28. 11. 1925 a 27. 5. 1925. SkuteCnost, ze piedmétné pozemky byly ve vlastnictvi
Ceskoslovenského statu, lze dolozit i usnesenim Okresniho soudu v Bedové nad Teplou ze
dne 11. 8. 1948, ¢.d. 329/48, kterym byl zamitnut navrh Ministerstva zeméd¢€lstvi ohledné
knihovnich vlozek ¢. 1 a 134 Klaster Tepla, nebot’ vesmés byl vlastnikem nemovitosti
Ceskoslovensky stat a nikoli Kanonie fadu premonstratii v Teplé. Ze stejného dokumentu lze
dovodit, ze tyto pozemky dokonce ani jen nepodléhaly pfezkoumani podle zakona ¢. 142/1947
Sb., o revizi prvni pozemkové reformy. Zalovani proto nesouhlasi s tvrzenim Zalobkyng, Ze
k pfechodu sporného nemovitého majetku na stat doslo az podle zakona ¢. 142/1947 Sb., o
revizi prvni pozemkové reformy. Pokud by se tak 1 bylo byvalo stalo, pak by jist¢ pfedmétné
nemovitosti byly zahrnuty do finan¢niho odskodnéni cirkve fimskokatolické, jak ma na mysli
ust. § 15 odst. 2 pism. g) ZMV. K ndmitce zalobkyn¢, Ze zalovany ¢. 3 m¢l byt zastoupen
svym pracovnikem, se 1. a 2. zalovani domnivaji, Ze pravni zastoupeni 3. Zalované¢ho bylo
velmi erudované, piispelo k objektivnimu zjisténi skutkového d&je i1 k jeho pravnimu
posouzeni. Rovnéz ani pravni problematika zakona ¢. 428/2012 Sb. neni bézna a lze se
domnivat, ze pro tohoto ucastnika pravdépodobné zatézujici jeho kapacitni moznosti. Ze
vSech téchto dlivodi 1. a 2. Zalovani navrhuji, aby odvolaci soud rozsudek soudu I stupné
potvrdil a pfiznal jim na nakladech odvolaciho fizeni ¢astku 48.579,- K¢&.

Tteti Zalovany se k odvolani Zalobkyné rovnéz pisemné vyjadrfil tak, Zze napadeny
rozsudek povazuje za vécné spravny a navrhuje jeho potvrzeni. Po zméné Zaloby se zalobkyné
domahala urceni vlastnictvi ke spornym nemovitostem ve prospéch 3. zalovaného na zaklade
ust. § 18 odst. 1 ZMV. Ptedpokladem aplikace tohoto ustanoveni je minimalné to, Ze
zalobkyné€ je opravnénou osobou ve smyslu zdkona o cirkevnich restitucich a predmétem
zaloby se ¢ini véc z pivodniho majetku registrovanych cirkvi a nadbozenskych spolecnosti.
Zalovany dale odkézal na § 2 pism. a) a § 1 zakona o cirkevnich restitucich, kdy rozhodnym
obdobim se rozumi od 25. 2. 1948 do 1. 1. 1990 a pivodnim majetkem registrovanych cirkvi
a nabozenskych spolecnosti se pro Ucely tohoto zakona rozumi véci, majetkova prava a jiné
hodnoty véetné spoluvlastnickych podilli a soucasti a piisluSenstvi véci, které byly alespon
¢ast rozhodného obdobi ve vlastnictvi nebo které cirkvim a naboZenskym spole¢nostem
ptislusely za ucelem uvadénym v tomto zakonném ustanoveni. Soud tedy postupoval v ramci
svého rozhodovani zcela spravné, pokud predmétem svého zkouméni ucinil v prvé fadé
otazku, zda zalobkyné (resp. jeji pravni predchiidce) byla v rozhodném obdobi vlastnikem
spornych nemovitosti. Na zaklad¢ piedloZenych dikazii nebylo moZno dojit k tomuto zavéru,
a proto neni splnéna podminka, Ze predmétem Zaloby je véc z piivodniho cirkevniho majetku
a z téchto divoda nelze zalobé vyhovét. Treti zalovany se ztotoziiuje i se zaveéry soudu
I. stupné ohledné hodnoceni ptedlozenych dikazl. Ke sdéleni Ministerstva zemédélstvi ze
dne 25. 9. 1938 zalovany uvadi, Zze z ptredloZené listiny lze toliko dovodit, Ze k ptechodu
vlastnického prava bylo tfeba vkladu tohoto prava do pfislusnych knihovnich vloZzek, nebot’
Ministerstvo zeméd¢lstvi v této listiné konstatuje, ze u blize neur¢enych nemovitosti se ma
v knihovnich vlozkdch vymazat vlastnické pravo Ceskoslovenského statu a znovu vloZit
vlastnické pravo pro Klaster fadu premonstrati v Teplé. U knihovnich vlozek, které se tykaji
spornych nemovitosti, vsak k vymazu vlastnického prava Ceskoslovenského statu
prokazatelné nedoslo. Usnesenim Okresniho soudu v Marianskych Laznich ze dne 22. 6. 1948
se sice zrusuje vklad prava vlastnického pro Ceskoslovensky stat, nicméné tyka se knihovni
vlozky €. 529 pozemkové knihy pro k.u. v Maridnskych Laznich. Navic osud nemovitosti
evidovanych v této knihovni vloZce byl zcela jiny neZ u nemovitosti, jeZ jsou pfedmétem
sporu a zapis v této knihovni vloZzce pro k.0. Marianské Lazné¢ se podstatné 1isi od zapisu
Vv knihovnich vlozkach ¢. |j a ¢. ] pro k.0. Klaster Tepla. Tyto relevantni knihovni vlozky
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neobsahuji poznamku spornosti, zapis vlastnického prava ve prospéch statu nebyl dotéen
zalobou, resp. na tomto zéapisu se od roku 1926 ni¢eho nezménilo. Konceptem uiedniho
zaznamu C.j. 14879/46-1X-C/3 ve spojeni s knihovni zadosti Ministerstva zemédélstvi ¢.j.
4556262/48-1X/R-31 ze dne 27. 4. 1948 zalobkyné hodlala dolozit, Zze k uskute¢néni
pozemkovych reforem u ni nikdy nedoSlo a ze ji pozemky nadéle patii. Jak shodné
konstatoval soud I. stupné, usnesenim Okresniho soudu v Becové nad Teplou ze dne 11. 8.
1948 se prokazuje, Ze ve vztahu ke knihovnim vlozkam ¢. || a i v k.u. Klaster Tepla se
navrh Ministerstva zeméd¢€lstvi shora uvedeny zamita z divodu, ze vlastnikem nemovitosti je
Ceskoslovensky stat a nikoli Kanonie fadu premonstrati v Teplé. Soud tudiZ nemohl
predmétnou poznamku v pozemkové knize toho kterého katastralniho uizemi provést, a proto
byla zadost dle § 99 pism. b) knihovniho zékonu zamitnuta. Soud nemohl pominout pii svém
rozhodovani usneseni Okresniho soudu v Becové nad Teplou, které zcela vyvraci tvrzeni
zalobkyné, Ze sporné nemovitosti byly v rozhodném obdobi v jejim vlastnictvi (§ 132 o.s.t.).
Tyto nemovitosti nebyly pfedmétem revize podle zdkona ¢. 142/1947 Sb. a nenastala tak
zadna ze skute¢nosti presumovanych vust. § 5 ZMV. K odvolani zalobkyné do vyroki o
nakladech fizeni zalovany konstatuje, Ze ust. § 9 odst. 3 advokatniho tarifu (dale jen AT) se
uplatni v piipadé zalob na uréeni, jde-li o uréeni prava k véci penézi neocenitelné. Zalobkyné
ovSem ucinila pfedmétem sporu pozemky, které zalovani €. 1 a €. 2 poftidili od 3. zalovaného
za penize a pak je namisté aplikovat ust. § 8 odst. 1 AT. Soud tedy spravné vySel z kupnich
cen spornych nemovitosti dle zalobkyni napadenych kupnich smluv. Pokud jde o pravni
zastoupeni advokatem, podle judikatury Ustavniho soudu se zastoupeni stitu nevyluduje,
pficemz ucelnost takto vynalozenych nakladt je dana vyjime¢nymi okolnostmi s ohledem na
slozitost véci a specifi¢nost problematiky pfedmétu fizeni. Soudni spory vyplyvajici ze zdkona
o cirkevnich restitucich jsou pro 3. Zalovaného zcela novou agendou z bézné agendy se
vymykajici. V dané véci se jednd o specificky a komplikovany spor a Zalovany neni
materialn€ ani persondlné vybaven, aby v pfedmétném soudnim fizeni jednal prostfednictvim
svych zaméstnancti. Tteti zalovany naklad4 s prostfedky statu hospodarné a predmétnou
kauzu povazuje za klicovou. Vedle z4jmul stitu zde v podstaté zastupuje 1 zajmy fyzickych
osob, které celi zalob¢é dotykajici se jejich majetku, jez nabyly po pravu, po léta
obhospodarovaly, zu§lechtovaly a nemalo do néj investovaly. Navic i1 Zalobkyné byla v tizeni
od pocatku zastoupena a ze vSech téchto dlivodl nelze konstatovat, Ze by naklady na advokata
3. Zalovany vynalozil neucelné. Vzhledem k uvedenému 3. Zalovany navrhuje, aby odvolaci
soud potvrdil napadeny rozsudek a ptiznal mu néklady odvolaciho fizeni.

Odvolaci soud pfezkoumal napadené rozhodnuti véetné fizeni, které jeho vydani
predchazelo dle ust. § 212 o.s.t., pfihléd] k odvolani Zalobkyné i pisemnému vyjadfeni vSech
zalovanych a posléze dospél k zavéru, ze odvolani zalobkyné do véci samé nelze povazovat za
ditvodné, odvolani do vyrokl o nékladech fizeni bylo shleddno ¢aste¢né divodnym.

V piezkoumévané véci soud 1. stupné provedl dostatek diikazl, ze kterych spravné
zjistil skutkovy stav, kdyZ nespravnost skutkovych zjisténi Zalobkyné ani ve svém odvolani
nenamitd. Odvolaci soud proto na fadné odlivodnéné skutkové zavery soudu . stupné pro
stru¢nost odkazuje. Po piijeti zakona ¢. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a
nabozenskymi spolecnostmi (déale jen ZMV), soud L. stupné ptipustil zmeénu zaloby a vstup 3.
zalovaného do fizeni. Nasledné soud spravné ve véci aplikoval ust. § 18 odst. 1 ZMV, dle
kterého opravnénd osoba miize podat soudu Zalobu o urceni vlastnického prava statu
z diivodu, ze véc z piivodniho majetku registrovanych cirkvi a ndbozenskych spole¢nosti byla
pfede dnem nabyti UCinnosti tohoto zdkona pievedena nebo pieSla z majetku statu do
vlastnictvi jinych osob v rozporu sust. § 3 zakona ¢. 92/1991 Sb., o podminkach pievodu
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majetku stdtu na jiné osoby nebo v rozporu sust. § 29 zékona ¢. 229/1991 Sb., o upravé
vlastnickych vztaht k pidé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni ucinném do dne nabyti
ucinnosti tohoto zakona; lhiita pro uplynuti vyzvy k vydani véci pocne bézet dnem nabyti
pravni moci rozhodnuti, kterym bylo urceno vlastnické pravo statu.

Ve smyslu ust. § 5 pism. a) ZMV skutecnostmi, v jejichz disledku doslo v rozhodném
obdobi k majetkovym kiivdam, jsou odnéti véci bez néhrady postupem podle zdkona C.
142/1947 Sb., o revizi prvni pozemkové reformy nebo podle zédkona ¢. 46/1948 Sb., o nové
pozemkové reformé (trvalé upravé vlastnictvi k zemédélské a lesni pud¢). Predpokladem
aplikace ust. § 18 odst. 1 zakona je minimalné to, ze zalobkyné je opravnénou osobou ve
smyslu ZMV a pfedmétem zaloby se ¢ini véc z ptivodniho majetku registrovanych cirkvi a
nabozenskych spolecnosti.

Ve smyslu ust. § 3 ZMV opréavnénou osobou je registrovand cirkev a nabozenska
spolecnost, pravnickd osoba zfizend nebo zalozena jakou soucast registrované cirkve a
naboZenské spolecnosti, pravnicka osoba ziizena nebo zalozena za ucelem podpory ¢innosti
registrované cirkve a naboZenské spolecnosti k duchovnim, pastoracnim, charitativnim,
zdravotnickym, vzdélavacim nebo administrativnim Ucelim, Nabozenskd matice, za
podminky, Ze v rozhodném obdobi utrpéla tato osoba nebo jeji pravni predchiidce majetkovou
kiivdu v dasledku nékteré ze skuteCnosti uvedenych v § 5. Podle ust. § 1 ZMV se pak
rozhodnym obdobim rozumi obdobi od 25. 2. 1948 do 1. 1. 1990.

Dle ust. § 2 pism. a) ZMV pro Ucely tohoto zdkona se rozumi piivodnim majetkem
registrovanych cirkvi a ndbozZenskych spolecnosti véci, majetkovd prava a jiné majetkové
hodnoty véetné spoluvlastnickych podilti a soucasti a ptislusenstvi véci, které byly alespoii
¢ast rozhodného obdobi ve vlastnictvi nebo které pfisluSely registrovanym cirkvim a
nabozenskym spole¢nostem, pravnickym osobdm ziizenym nebo zalozenym jakou soucast
registrovanych cirkvi a néabozenskych spole¢nosti, NaboZenské matici nebo dalSim
pravnickym osobdm ziizenym nebo zaloZenym za ucelem podpory Cinnosti registrovanych
cirkvi a ndbozenskych spole¢nosti k duchovnim, pastora¢nim, charitativnim, zdravotnickym,
vzdélavacim nebo administrativnim uceliim, nebo jejich pravnim piedchiidcim.

S ohledem na shora uvedena zakonna ustanoveni soud I. stupné postupoval zcela
spravné, pokud jako ptredbéZnou otazku posuzoval, zda Zalobkyné, popiipad€ jeji pravni
predchidci, byli v rozhodné dobé vlastnikem spornych nemovitosti a zda Zalobkyné unesla
dikazni bfemeno pro moznou aplikaci ust. § 5 pism. a) ZMV. Pokud soud dospél k zavéru, ze
zalobkyné vlastnikem nemovitosti specifikovanych ve vyroku I napadeného rozsudku ani v
¢asti rozhodného obdobi nebyla, odvolaci soud se s timto zavérem zcela ztotoziuje. Odvolaci
soud pfitom odkazuje na skutkova zjisténi provedena soudem I. stupné, ze z hlediska
historického oznaceni pfedmétnych nemovitosti a piisluSnych zapisti v pozemkové knize se
jedna o nemovitosti zapsan¢ pro k.0. Klaster Tepla v knihovnich vlozkach ¢. |j a ¢. i}
K uvedenym nemovitostem bylo vlozeno vlastnické pravo na zéklad€ zdkona ¢. 215/1919 Sb.,
o prvni pozemkové reformé ve prospéch Ceskoslovenského statu dnem 22. 5. 1926, resp. 1. 6.
1926, aniz tento zapis doznal jakychkoli ndslednych zmén. V pribéhu fizeni Zalobkyné tvrdila
a zalovani toto tvrzeni nezpochybnili, ze zalobkyné na pfedmétnych pozemcich az do roku
1948 hospodafila a k fyzickému ptedani pfedmétnych nemovitosti statu doSlo az po Znich
roku 1948. Tato skutecnost vSak nema zadny zasadni vliv na pravni posouzeni vlastnictvi
K témto nemovitostem v rozhodném obdobi dle ZMV. Pokud zalobkyné ve svém odvolani
poukazuje na rozhodnuti Ministerstva zemé&délstvi ¢. 252837/38-1X/5 z 25. 9. 1938, ze
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kterého ma vyplyvat, ze se ji obnovuje vlastnické pravo ke spornym nemovitostem, soud I.
stupné spravné konstatoval, ze tuto listinu nelze ztotoznit ve vazbé k predmétu sporu, tudiz
nema zadnou vypoveédni hodnotu a nelze z ni zjistit zadnou relevantni skutecnost k prokazani
tvrzeni zalobkyné, ze alespon v ¢asti rozhodného obdobi byla vlastnikem piedmétnych
nemovitosti. Z této listiny pifedevSim vyplyva, ze k prechodu vlastnického prava bylo tieba
vkladu tohoto prava do piislusnych knihovnich vlozek, kdyz Ministerstvo zemédélstvi
v predmétné listiné konstatuje, ze u blize neurCenych nemovitosti se ma v knihovnich
vlozkach vymazat vlastnické pravo Ceskoslovenského statu a znovu vlozit vlastnické pravo
pro Klaster fadu premonstrati v Teplé. Nebylo vSak prokdzano, ze k vymazu vlastnického
prava Ceskoslovenského statu doslo pravé u knihovnich vlozek &. 0§ 2 ¢. Jl pro k.. Klaster
Tepla, a to v navaznosti na usneseni Okresniho soudu v Maridnskych Laznich ze dne 22. 6.
1948, jimz se zruSuje vklad prava vlastnického pro Ceskoslovensky stat, aviak tyka se
knihovni vlozky €. 529 pozemkové knihy pro k.a. v Marianskych Léaznich. Toto usneseni
nema zadnou souvislost s pfedmétem sporu, jak spravné dovodil soud 1. stupné€ v napadeném
rozsudku. Ohledné zapisu Vv knihovni vlozce €. 529 byl vklad vlastnického prava ve prospéch
Ceskoslovenského statu od po&atku rozporovan, nikoli viak ohledné knihovni vlozky &. jac
Il pro k.. Klaster Tepla, kde neni obsazena Zadna poznamka spornosti, zapis vlastnického
prava ve prospéch statu nebyl dotCen Zalobou a na zapisu o vkladu vlastnického prava ve
prospéch statu se od roku 1926 niceho nezménilo. Dale je tfeba poukazat na usneseni
Okresniho soudu v Becové nad Teplou ze dne 11. 8. 1948, ze kterého vyplyva ve vztahu ke
knihovnim vlozkam ¢. |j a ¢. i pro k.u. Klaster Tepld, ze navrh Ministerstva zemédélstvi ze
dne 27. 4. 1948 ¢.j. 4556262/48-1X/R-31 na vklad byl zamitnut, resp. zamyslené pievzeti
nemovitosti podléhajicich revizi podle zakona ¢. 142/1947 Sb. nebylo provedeno, nebot
vlastnikem nemovitosti je Ceskoslovensky stat a nikoli Kanonie premonstratii v Teplé. Sporné
nemovitosti tedy nebyly pfedmétem revize podle zakona ¢. 142/1947 Sb. a v souvislosti s tim
tak nenastala zddnd ze skuteCnosti presumovanych vust. § 5 ZMV, nésledkem které¢ by
Vv rozhodné dob€ mohlo dojit k majetkové kiivdé na stran¢ zalobkyné.

Dle ust. § 425 obecného zakoniku obcanského z 1. 6. 1811 tc¢inného do 31. 12. 1950
(dale jen OZO) pouhy pravni divod neposkytuje jeste vlastnictvi. Vlastnictvi a vSech vécnych
prav vibec lze, mimo pfipady, které zdkon stanovi, nabyti jen pravnim odevzdanim a
pfevzetim.

Dle ust. § 431 OZO, aby se prevedlo vlastnictvi k vécem nemovitym, musi nabyvaci
jednani byti zapsdno do vefejnych knih k tomu urcenych. Tento zdpis se nazyvd vklad
(intabulace). Vlastnictvi k nemovitym vécem se pak nabyvalo az zapisem do pozemkovych
knih ve smyslu ust. § 4, § 9 zakona ¢. 95/1871 t.z. G€inného do 1. 4. 1964.

V piezkoumévané véci byl fadné proveden zapis vlastnického prava k pfedmétnym
nemovitostem ve prospéch Ceskoslovenského statu v pozemkové knize pro k.. Klaster
Tepla, pozemkovych vlozkach ¢. | a ¢. i ve smyslu shora uvedenych zakonnych ustanoveni
a tento zapis nebyl od kvétna ¢i Cervna 1926 zménén. Pokud zalobkyné dovozovala ze soupisu
pozemkového majetku pro k.u. Klaster Tepla ze dne 16. 1. 1948, Ze svého vlastnictvi pozbyla
az v souvislosti s aplikaci zakona ¢. 142/1947 Sb., k tomu odvolaci soud konstatuje, ze
jestlize sporné pozemky byly v ramci revize pozemkové reformy sepsany a zafazeny jako
majetek, ktery podléhd prevzeti stitem, neznamend to samo o sob€, Ze tento majetek jiz ve
vlastnictvi statu nebyl. Zapis ze dne 3. 8. 1948, o néjZ Zalobkyné& opira svoji zalobu, doklada,
Ze seznamy nemovitosti byly do tohoto zdpisu pievzaty z neudrzovanych pozemnostnich
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archii a tak sem byly zahrnuty 1 nemovitosti, u kterych byl zapsadn jako vlastnik
Ceskoslovensky stat.

Dle ust. § 423 OZO platného a u¢inného v dobé realizace zaboru, na zakladé
tim, Zze pravnim zpusobem piejdou z vlastnika na jinou osobu. Odvolaci soud odkazuje na
komentai k OZO zroku 1935, kde kust. § 423 se jednozna¢né stanovi, Ze k piechodu
vlastnictvi zabrané piidy na stat nastava knihovnim zapisem vlastnictvi pro Ceskoslovenskou
republiku, pficemz se poukazuje na § 26 a nasl. nahradového zakona ¢. 329/1919 Sb., dle
kterého, kde bylo podle tohoto zdkona poznamenano zamyslené pievzeti zabraného majetku
statem, provedou na ndvrh Pozemkového ufadu soudy vklad préva vlastnického pro stat
s odvolanim na § 1 zdborového zdkona a na toto zakonné ustanoveni. Titulem pro vklad
vlastnického prava na stat je na zéklad¢ ust. § 424 OZO ve spojeni s ust. § 26 ndhradového
zékona vyrok soudu. Odevzdani nemovitosti spoc¢iva ve smyslu shora citovaného ust. § 425
0ZO v knihovnim zapise (intabulaci). Pokud byl tedy Ceskoslovensky stat zapsan
v piislusnych vlozkach pozemkové knihy jiz od roku 1926 jako vlastnik, znamend to, zZe
Statni pozemkovy ufad podal soudu navrh na vklad svého vlastnického prava, o kterém bylo
rozhodnuto pozitivné. Byl tedy pln€ respektovan zékonny postup nabyti vlastnictvi statem,
tedy zébor na zdklad¢ zadborového zdkona, ndvrh Pozemkového ufadu piedloZzeny soudu na
vklad vlastnického prava statu a vklad vlastnického prava ve prospéch statu, intabulace.
Procesem piechodu vlastnického prava na stat na zaklad¢ zaborového, resp. nahradového
zékona se V ramci své judikatury zabyval i Ustavni soud, naptiklad v ¥izeni pod sp.zn. IV. US
87/97. K tvrzeni zalobkyn¢, Zze S knihovnim zapisem se nepojilo pravo drzby, a proto se
Ceskoslovensky stit vkladem vlastnického prava do piisluiné knihovni vlozky nestal
vlastnikem nemovitosti, je tieba odkézat na ust. § 29 nahradového zdkona, dle kterého dnem
vkladu préva vlastnického piechdzeji drzeni, uzitky a nebezpeci, jakoz 1 vefejnopravni
povinnosti a pfevzata bfemena, stejné jako prava spojend s drzenim prevzatych nemovitosti na
stat nebo nabyvatele.

Tteti Zalovany v priibéhu fizeni ve vztahu ke v§em Zalobou dot¢enym pozemkim na
podporu svych tvrzeni predlozil k dikazu sdéleni Katastrdlniho Gitadu Karlovy Vary ze dne
21. 1. 2003, o ktera zazadal dne 15. 11. 2002 ptfed zahrnutim pozemkii do zamySleného
pfevodu dle zdkona ¢. 95/1999 Sb. Z téchto sdé€leni vyplyva, Ze podle podkladii katastru
nemovitosti a pfedchozich evidenci nebyly dotcené pozemky po 25. 2. 1948 majetkem cirkve,
nabozenské spolecnosti, fddu nebo kongregace, tedy ani zalobkyné ¢i jejich pravnich
pfedchiidcii. Tteti zalovany tato sdéleni pozadoval pravé z divodu, aby neporusil tzv.
blokac¢ni ustanoveni § 29 zakona o pudé, v tehdy platném znéni, dle kterého majetek, jehoz
puvodnim vlastnikem byly cirkve, naboZenské tady a kongregace, nelze pievadét do
vlastnictvi jinym osobdm do pfijeti zdkonid o tomto majetku. Ze vSech shora uvedenych
divodii ani odvolaci soud nepovazuje kupni smlouvy ze dne 24. 10. 2003 a 18. 3. 2004
uzaviené mezi 1. a 2. Zalovanymi a Pozemkovym fondem Ceské republiky, na zakladé kterych
se zalovani stali idedlnimi spoluvlastniky pfedmétnych nemovitosti, za absolutné neplatné,
nebot’ pfi pievodu téchto nemovitosti nebylo poruSeno blokacni ustanoveni zakona o pudeé.
Skutecnost, zda 1. a 2. Zalovani jednali pfi uzavirani kupnich smluv v dobré vite, je pro
pfezkum zékonnosti napadeného rozhodnuti pravné irelevantni. Naopak odvolaci soud
souhlasi s pravnim a fadn€ odiivodnénym zavérem soudu I. stupné, Zze 1. a 2. Zalovani jsou
Vv tomto fizeni pasivné legitimovani v postaveni hlavniho G¢astnika.
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Jelikoz soud 1. stupné dospél ke spravnému pravnimu zaveéru, ze zalobkyné ke dni 25.
2. 1948 nebyla vlastnikem spornych nemovitosti, neni tak opravnénou osobou ve smyslu § 3
ZMV a tudiz neni ani aktivné legitimovana k podani Zaloby podle § 18 odst. 1 ZMV.
Odvolaci soud proto rozsudek soudu I. stupné ve vyroku I jako vécné spravny podle § 219
o.s.f. potvrdil.

Odvolaci soud vsak ve smyslu ust. § 220 o.s.f. zménil vyroky II a III napadené¢ho
rozsudku, nebot’ souhlasi s namitkami uvedenymi zalobkyni v jejim odvolédni ohledn¢
nespravného vypoctu odmény za zastoupeni zalovanych advokatem. Soud 1. stupné
postupoval nespravné, pokud hodnotu jednoho tkonu pravni pomoci stanovil ¢astkou 26.860,-
K¢ z hodnoty véci 4.636.630,- K¢ jako kupni ceny nemovitosti plynouci z uzavienych
kupnich smluv. Odvolaci soud mé za to, ze v pfezkoumavané véci je nutno u tkoni pravni
sluzby uc¢inénych zastupcem 1. a 2. zalovanych do 31. 12. 2012 postupovat dle ust. § 9 odst.
1,3 pism. a) AT v tehdy platném znéni, dle kterého nelze-1i hodnotu véci nebo prava vyjadiit
Vv penézich nebo Ize-li ji zjistit jen s nepomérnymi obtizemi, povaZzuje se za tarifni hodnotu ve
vécech ur€eni, zda tu pravni vztah nebo prévo je, ¢astka 25.000,- K&. Dle ust. § 7 AT pak
jeden Ukon pravni sluzby predstavuje €astku 2.100,- K¢. Odvolaci soud ma za to, Ze
Vv piezkoumavané véci nelze hodnotu véci vyjadfit v penézich, nebot’ kupni smlouvy byly
uzavieny v letech 2003 a 2004 za ceny v téchto smlouvach uvedené, z nich vSak nelze
vychazet pfi stanoveni odmény advokata za jednotlivé tikony pravni sluzby ucinéné v roce
2012, kdy hodnota pifedmétnych nemovitosti mohla byt diametralné odlisna a bylo by ji
mozno zjistit jen s nepomérnymi obtizemi. Proto nelze pouzit ust. § 8 odst. 1 AT. U ukond
pravni sluzby uc¢inénych obéma zastupci zalovanych po 1. 1. 2013 je nutno vychazet z ust. § 9
odst. 4 pism. b) AT ucinného od tohoto data, dle kterého ¢astka 50.000,- K¢ se povazuje za
tarifni hodnotu ve vécech uvedenych v odstavci 3 pism. a), jde-li o pravni vztah k podniku,
nemovitosti nebo pravo z primyslového nebo jiného dusevniho vlastnictvi za ptedpokladu, ze
nelze hodnotu véci nebo prava vyjadfit v penézich nebo ji lze zjistit jen s nepomérnymi
obtizemi (§ 9 odst. 1 AT). Odména za jeden tkon pravni pomoci tak ¢ini 3.100,- K¢. Odvolaci
soud vS8ak nesouhlasi s ndmitkou Zalobkyné, Ze Zalovanému €. 3 nelze pfiznat odménu za
zastoupeni advokatem, nebot’ se jedna o netcelné vynalozené néaklady fizeni. V této pravni
véci se jedna o zcela novou agendu a velice slozitou problematiku dosud judikatorné
nefeSenych cirkevnich restituci, kde zastoupeni 3. Zalovan¢ho advokatem bylo Zadouci a
prosp&né. Zalovany neni jednim zustfednich organii stitu a nelze tak automaticky
dovozovat, Ze by zaméstnaval dostateCny pocet odbornych pracovniki, kteti by byli schopni
zajiStovat ochranu z4jmu statu v téchto obtiZznych soudnich fizenich. Pokud by 3. Zalovanému
nebylo pfiznano pravo na nahradu nakladii fizeni spocivajicich v zastoupeni advokatem, dle
nazoru odvolaciho soudu by bylo poruSeno jeho pravo na spravedlivy proces.

Jelikoz Zalovani byli ve véci UspéSni, ve smyslu ust. § 142 odst. 1 o.s.f. jim nalezi
pravo na nahradu ucelné vynaloZenych nakladl prvostupniového fizeni. U 1. a 2. zalovanych
tyto néklady pfedstavuje odména za zastoupeni advokatem pii zastupovani dvou osob dle ust.
§ 12 odst. 4 AT. Zastupce téchto zalovanych do 31. 12. 2012 ve véci ucinil 5 tkond pravni
sluzby a 1 tkon, za n¢jz mu nalezi mimosmluvni odména ve vysi jedné poloviny (pievzeti
zastoupeni, Ucast u tfech ustnich jednani, pisemné vyjadieni ze dne 9. 12. 2010 a odvolani do
usneseni o nepfipusténi piistoupeni Pozemkového fondu CR jako vedlej§iho uéastnika ze dne
1. 6. 2010), dle ust. § 11 odst. 1, 2 AT, celkem 11.550,- K¢ (5 tkond po 2.100,- K¢ plus
1.050,- K¢). Po 1. 1. 2013 zastupce zalovanych ve véci ucinil 6 tkont pravni sluzby a 1 ukon,
za ktery mu nalezi odména ve vysi jedné poloviny (5x ucast u Ustniho jednani, 1x pisemné
stanovisko ze dne 4. 3. 2013, ucast na vyhlaseni rozsudku), tj. celkem 20.150,- K¢ (6x 3.100,-
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K¢ plus 1.550,- K¢). Odmeéna za zastoupeni 1. zalovaného tak ¢ini 31.700,- K¢, od které je
nutno odecist 20 % ve vysi 6.340,- K&, tj. celkem 25.360,- K& Odména ve stejné vysi pak
nalezi zastupci za zastoupeni 2. Zalovaného, celkem za oba zalované 50.720,- K¢. Zastupce
zalovanych ma dale narok na 13 rezijnich pausalt po 300,- K¢ dle ust. § 13 odst. 3 AT, jizdné
Z PIzné do Karlovych Vari a zpét v celkové vysi 9.940,- K¢, nahradu za ztratu Casu dle ust. §
14 odst. 3 AT v celkové vysi 5.400,- K¢, celkem 69.916,- K¢ plus 21% DPH v ¢astce 14.690,-
K¢, tj. celkové naklady fizeni pfed soudem 1. stupné 84.652,- K¢.

Zastupce 3. zalovaného ucinil vSech 8 kont pravni pomoci az po 1. 1. 2013 (prevzeti
véci, vyjadieni ze dne 24. 4. 2014 a 22. 8. 2014, ucast u péti ustnich jednani), celkem 24.800,-
K¢ (8x 3.100,- K¢&). Zastupce Zalovanych ma dale narok na 8 reZijnich pausalt po 300,- K¢,
jizdné z Prahy do Karlovych Vart a zpét v celkové vysi 7.252,- K&, nahradu za ztratu casu
v celkové vysi 3.500,- K¢, 21% DPH v ¢astce 7.970,- K¢, celkem 45.922,- K¢.

O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto dle ust. § 142 odst. 1 za pouziti § 224
odst. 1 o.s.f. Zastupce 1. a 2. zalovanych ma néarok na 2 tkony pravni pomoci po odecteni 20
% (pisemné vyjadieni k odvolani Zalobkyné, i¢ast u odvolaciho jednani) ve vysi 4.960,- K¢
pro kazdého ze zalovanych (6.200,- K¢ minus 1.240,- K¢&), celkem 9.920,- K¢&. Zastupci
zalovanych dale nalezi 2 rezijni pausaly po 300,- K¢, 21% DPH ve vysi 2.209,- K¢, celkem
12.729,- K¢.

Zastupce 3. Zalovaného ma narok na odménu za 2 ukony pravni sluzby po 3.100,-K¢
(sepis vyjadieni k odvoléani, Gi€ast u odvolaciho jednéni), 2 rezijni pausaly po 300,- K¢, jizdné
ve vysi 1.041,- K¢, ndhradu za ztratu ¢asu 400,- K&, 21% DPH ve vysi 1.731,- K¢, celkem
9.972,- K&. Dle ust. § 149 odst. 1 a § 160 odst. 1 o.s.f. je zalobkyné povinna nahradit ndklady
tfizeni pfed soudy obou stupiii zstupctiim zalovanych v bézné paricni lhite.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti je dovolani pripustné, jestlize napadené
rozhodnuti zavisi na vyreSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pri
jejimZ feSeni se odvolaci soud odchylil od ustilené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovina rozdilné anebo
ma-li byt dovolacim soudem vyfeSena pravni otiazka posouzena jinak.
Dovolani se podava do dvou mésicii od doruceni rozhodnuti odvolaciho
soudu k Nejvysdimu soudu CR prostiednictvim soudu, ktery rozhodoval
V prvnim stupni.

V Plzni dne 19.03.2015

JUDr. Miloslava Novakova, Vv.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jaroslava Anettova





