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USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Alexandra Simy a soudkyii
JUDr. Vladimiry Ladmanové a Mgr. Miroslavy Jarosové ve véci

zalobce: Kralovska kanonie premonstrati na Strahové, ICO 00415090
sidlem Strahovské nadvofi 1/132, 118 00 Praha 1

proti

Zalovanym: 1. Ing. B} H n2rozena dne [N

bytem

zastoupena advokatem Mgr. Petrem Sigmundem

sidlem Jiraskova 614, 470 01 Ceské Lipa

2. SPO-ZEM Novy Kostel s. r. 0., ICO 48365254

sidlem Novy Kostel 205, 351 34 Novy Kostel

zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Sigmundem

sidlem Jiraskova 614, 470 01 Ceska Lipa

3. Ceska republika - Statni pozemkovy ufad, ICO 01312774
sidlem Husineck4 1024/11a, 130 00 Praha 3

o urCeni vlastnického prava statu

v

o odvolani Zalobce proti usneseni Okresniho soudu v Chebu ze dne 27. 6. 2018, ¢. j.
12 C 521/2013-187

takto:

I. Usneseni Okresnitho soudu v Chebu ze dne 27. 6. 2018, ¢. j. 12 C 521/2013-187 se
v napadeném vyroku II. potvrzuje.

II. Zadny z ucastniktt nema pravo na nahradu nakladt odvolactho fizeni.

Oduavodnéni:

Napadenym usnesenim zastavil soud prvniho stupné fizeni proti 1. zalované pro zpétvzeti zaloby
a ulozil zalobci, aby ji podle ust. § 146 odst. 2 véta druha o. s. f. nahradil naklady ve vysi 38 526,40
K¢. Naklady sestavaly z odmény za zastoupeni ve vysi 31 240 K¢ za dva tkony pravni sluzby,
nahrady hotovych vydaja 600 K¢ a DPH 6 686,40 K¢. Soud prvniho stupné stanovil tarifni
hodnotu pfedmétu fizeni podle ust. § 8 odst. 1 ve spojeni s § 7 bod 6 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. na
zdkladé kupnich smluv z 31. 10. 2008 a 18. 9. 2009 na prodej pozemki ¢. |l » N
v katastralnim tzem{ Hrzin u Nového Kostela, zapsanych LV ¢. | vedeném Katastralnim
ufadem pro Karlovarsky kraj, katastralni pracovisté Cheb, k jejichz castem se zalobce domaha
urceni vlastnického prava. Z téchto smluv vzal soud prvniho stupné v dvahu pouze vyméru
sporné casti pozemku, a z pramérné ceny pro pozemek ¢. | ve vysi 4,536 K¢/1m2 a pro
pozemek ¢. [l Ve vy$i 1,607 K¢/ 1m® vypodital tarifnf hodnotu 1 825 636 K¢, a usoudil, Ze
cena podle kupnich smluv pfi obecné tendenci k ristu cen nemovitosti jisté béhem c¢asu neklesla.

(3

Vyrok o nakladech fizeni napadl Zalobce vcasnym odvolanim a namitl, ze 1. a 2. Zalovani maji
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stejného zastupce, a pokud by 1. Zalovana nepfevedla béhem fizeni sporné pozemky
na 2. zalovaného, pak by pravni zastupce obou zalovanych uplatnil naklady fizeni pouze jednou.
Takto je nepochybné uplatni podruhé za stejny objem prace i za 2. zalovaného. Tentyz soud navic
v analogickych vécech s takika totoznymi ucastniky rozhodoval odlisné, a to usnesenim ¢. j. 12 C
524/2013-170 ze dne 14. 4. 2015, jimz zalované nepfiznal pravo na nihradu ndklada fizeni, a
usnesenimi ¢. j. 12 C 136/2015-83 z 18. 6. 2018 a ¢. j. 13 C 33/2015-144 ze dne 13. 6. 2018,
v nichz nevychazel pfi stanoveni vyse nakladl z tarifni hodnoty pfedmétu fizeni, takze naklady
dosahly diametralné odlisné vyse.

Odvolaci soud pfezkoumal rozhodnuti soudu prvniho stupné v napadeném rozsahu podle
ust. § 212 a § 212a o. s. f., aniz by bylo potfeba k tomu nafidit jednani podle ust. § 214 odst. 2
pism. e) o. s. ., a shledal, Ze odvolani nebylo podano divodné.

Soud prvniho stupné postupoval spravné, pokud o nakladech fizeni rozhodl podle procesniho
zavinéni zastaveni fizeni ve smyslu ust. § 146 odst. 2 o. s. f., byt’ pfi tom chybné¢ odkazal
na druhou vétu citovaného ustanoveni. Zalobce z procesniho hlediska zavinil zastaven{ fizeni,
kdyz vzal Zalobu zpét proti prvni zalované dfive, nez bylo o jeho pozadavku rozhodnuto a nez se
mohl domoci uplatnéného naroku, proto byl povinen nahradit 1. Zalované jeji naklady podle ust.
§ 146 odst. 1 véta prva o. s. 1.

Soud prvniho stupné dale spravné stanovil 1 tarifni hodnotu pro urceni vyse nakladu fizeni podle
ust. § 8 odst. 1 a § 7 bod 6 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. (dile jen advokatni tarif) a spravné pfitom vysel
z ceny prava, o které v fizeni jde. Pokud se pravni sluzba tykala urceni prava k véci, jejiz hodnotu
lze vyjadfit v penézich, povazuje se za tarifni hodnotu ve smyslu citovaného ust. § 8 odst. 1
advokatniho tarifu pravé hodnota véci, a vysi odmény za poskytnuti pravni sluzby je tfeba
stanovit z tarifnf hodnoty podle ust. § 7 stejného predpisu (NS CR 33 Odo 725/2015).

K urceni tarifn{ hodnoty podle ust. § 9 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu by soud prvniho stupné
mohl pfistoupit pouze v pfipadé, Ze hodnotu véci nebo prava, o které se v fizeni jedna, nelze
vyjadfit v penézich, nebo ji lze zjistit jen s nepomérnymi obtizemi, anebo jde o pravo k véci
penézi neocenitelné; jinak je tfeba postupovat podle ust. § 8 odst. 1 téhoz predpisu. To plati i pro
stanoveni vyse odmény za zastupovani v fizeni o urceni vlastnictvi k nemovitostem. Postup podle
ust. § 9 advokatniho tarifu by pfichazel do tvahy pouze tehdy, pokud by chybél spolehlivy
(ovéfitelny) idaj o cené spornych nemovitosti (NS CR 29 Cdo 3615/2015).

Lze také pfipomenout nalez Ustavniho soudu CR II. US 538/10 a fadu dalgich, podle nichz nelze
bez dalstho vychazet z tarifni hodnoty stanovené v pfipadé véci nebo prav, které nelze vyjadfit
v penézich, nebo je lze zjistit jenom s nepomérnymi obtizemi, ale je tfeba zkoumat, zda lze
pfedmeét pravniho ukonu ocenit, a v zavislosti na tom stanovit 1 vysi nahrady nakladu.

Z casového hlediska je pro urceni tarifni hodnoty rozhodny okamzik zapoceti dkonu pravni
sluzby (ust. § 8 odst. 1 advokatniho tarifu). K tomuto okamziku soud prvnfho stupné nemél
k dispozici podklad, z néhoz by zjistil aktualni cenu, a vypomohl si proto cenou zjisténou ze shora
citovanych smluv. Uvaha soudu prvniho stupné nepostradala raciondlni jadro a lze ji povazovat
za pfiméfenou posuzované situaci. Ostatné pfijatelnost této koncepce je mozno orientacné ovéfit
alespon podle cen stanovenych pro bonitované puadné ekologické jednotky (BPEJ): vétsiné
pozemku ¢. il piislusi podle BPE] 55301 cena 6,29 K¢/ Im® a vétsiné pozemku ¢ ]
podle BPE] 77201 odpovida cena 1,55 K¢/1m?; dvaha soudu prvniho stupné o vjvoji cen a o
tarifni hodnot¢ tedy zjevné mohla obstat.

Nejpfesnéjsim zptusobem stanoveni hodnoty pfedmétu sporu by nepochybné byl znalecky
posudek, ale soud muze s pfihlédnutim ke konkrétnim okolnostem piipadu vychazet i z jinych
hodnovérnych dikaza (IV. US 2688/15). V daném piipadé mél soud prvniho stupné k dispozici
pravné relevantni podklad, byt’ z ¢asového hlediska neodpovidal ust. § 8 odst. 1 advokatnfho
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nikladt (srov. NS CR 30 Cdo 1021/2015).
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Pokud jde o dalsi rozhodnuti téhoz soudu prvniho stupné, na které odvolatel poukazoval, tak je
tfeba zduaraznit, ze odvolaci soud je opravnén prezkoumat vyluéné spravnost napadeného
usneseni, nikoliv rozhodnuti dalsich. L.ze ovsem konstatovat, ze ve vSech pfipadech, na které
zalobce upozornil, bylo o nakladech fizeni rozhodnuto dle ust. § 146 odst. 2 o. s. f. podle
procesniho zavinéni zastaveni fizeni, stejné jako tomu bylo v posuzované véci. Pokud jde o
stanoveni vyse mimosmluvni odmény za 1 dkon pravni sluzby v téchto vécech, pak odvolaci soud
nemini spekulovat o tom, zda v téchto pfipadech byla tarifni hodnota véci nebo prava znama, aby
mohla byt vyse odmény stanovena podle ust. § 8 odst. 1 advokatniho tarifu, ¢i zda bylo tfeba
postupovat podle ust. § 9 téhoz predpisu.

Soud prvniho stupné tedy nepochybil, kdyz tarifni hodnotu urcil podle kupnich smluv, které mél
k dispozici, a spravné urcil vysi naklada, kdyz pfiznal prvni Zalované pravo na jejich nahradu za
dva ukony pravni sluzby (pfevzeti zastoupeni a vyjadfeni z 5. 3. 2013) po 15 620 K¢, 2 rezijni
pausaly po 300 K¢ a DPH 6 686,40 K¢, tj. celkem 38 526,40 K¢. Ani jeden z téchto ukont nebyl
vykonan pfi zastoupeni dvou osob, jak naznacoval odvolatel, a nebyl dtvod ke snizeni odmény
podle ust. § 12 odst. 4 advokatniho tarifu. Druhy Zalovany do fizeni vstoupil az 23. 7. 2014,
nasledujici tkon (vyjadfeni z 28. 8. 2014) vykonal spole¢ny zastupce obou zalovanych jen za
druhého zalovaného a jiné naklady zatim tito Zalovani nevynalozili. Zalobcové obavé o
duplicitnim uctovani stejnych sluzeb tedy nebylo mozno pfisvédcit. Proto odvolaci soud
rozhodnutf soudu prvnfho stupné v napadeném vyroku II. potvrdil podle ust. § 219 o. s. 1.

O nakladech odvolaciho #zeni bylo rozhodnuto podle ust. § 224 a § 142 odst. 1 o. s. . Zalobce
nebyl v odvolacim fizeni dspésny, ale zalovanym naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni pfipustné odvolani ani dovolani (ust. § 238 odst. 1 pism. h) o. s. 1.).

Plzen 31. ¢ervence 2018

JUDx. Alexander Sima v. t.
pfedseda senatu
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