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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Aleny
Kryslové a soudct Mgr. Jitiho Novotného a Mgr. Jitiny Hronkové v pravni véci Zalobce Ing.
I S v I bytor I . 7:5toupeného JUDT.
Martinem Havelkou, advokatem se sidlem Liberec, Gorkého 658/15, proti Zalované
spolecnosti ESTO Cheb s.r.o., se sidlem Cheb, Palackého 2087/8A, IC 49196511,
zastoupené¢ opatrovnikem Mgr. Milanem Edelmannem, zastoupenym Mgr. Ing. Ondiejem
Blahou, advokatem se sidlem Praha 8, Sokolovska 47/73, o uréeni neplatnosti vypovédi
z pracovniho poméru, o odvolani Zalobce a Zalované spolecnosti proti rozsudku Okresniho
soudu Cheb ze dne 27.9.2017 €.j. 9 C 496/2013-322,

takto:
Rozsudek soudu I. stupné se ve vyroku I. potvrzuje.

Ve vyroku II. se rozsudek soudu I. stupné méni tak, Ze se urcuje, Ze
pracovni pomér Zalobce a Zalované spoleCnosti zaloZeny pracovni
smlouvou ze dne 31.12.1998 nadale trva.

Zalovana spole¢nost je povinna zaplatit Zalobci na nakladech Fizeni pied
soudem I. stupné ¢éastku 77.101,- K¢ do tfi dnit od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam zastupce Zalobce JUDr. Martina Havelky, advokata se
sidlem Liberec.

Zalovana spole¢nost je povinna zaplatit Zalobci na nikladech odvolaciho
Fizeni ¢astku 16.484,91 K¢ do tfi dntii od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam zastupce Zalobce JUDr. Martina Havelky, advokata se sidlem
Liberec.
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Odiavodnéni

Napadenym rozsudkem soud I. stupné urcil, ze vypovéd’ z pracovniho poméru dana
zalovanou zalobci dne 23.8.2013 je neplatnd (vyrok 1.), zalobu Vv Casti, v niz se zalobce
domadhal urceni, ze pracovni pomér zalobce a zalované zalozeny pracovni smlouvou ze dne
31.12.1998 nadale trva, zamitl (vyrok II.) a zadnému z ucCastnikli neptiznal pravo na nahradu
nakladi tizeni (vyrok III.). K odiivodnéni rozhodnuti ve vztahu k urceni neplatnosti vypoveédi
dané Zalovanou zalobci soud I. stupné odkazal na predpoklady vypovédniho divodi dle § 52
pism. ¢) zakoniku prace a zabyval se tim, zda zalobce mohl 23.8.2013 ucinit jako jednatel
zalované rozhodnuti, kterym zruSil predchozi rozhodnuti Zzalované ze dne 23.8.2013
v dasledku kterého se stal nadbytecnym a dospél k zavéru, ze rozhodnutim valné hromady ze
dne 22.8.2013 byl zalobce odvolan z funkce jednatele, tedy od tohoto dne nemohl Cinit
jménem spolecnosti pravni ukony, na ¢emz nic neméni skutecnost, ze zalobce podal Zalobu o
vysloveni neplatnosti usneseni této valné hromady. Zalobce tedy nemohl pravné relevantnim
zpusobem zrusit predchozi rozhodnuti zalované o zruseni jeho pracovni pozice. Déle se soud
zabyval tim, zda podand vypovéd ze dne 23.8.2013 spliiovala ndlezitosti dle § 50 odst. 4
zakoniku préace a dospél k zavéru, Ze vypoveéd spliovala veskeré ndlezitosti, divod vypovédi,
tedy rozhodnuti zaméstnavatele o zruSeni pracovni pozice vyrobné-technicky feditel ze dne
23.8.2013, byl ve vypovédi nalezité a urcitym zpisobem specifikovan a rozhodnuti o zruSeni
pracovni pozice u€inil Ing. Hjjj, kterému dle organiza¢niho fadu spolecnosti naleZelo feSeni
persondlnich otazek spolecnosti. Soud se pak déale zabyval v kontextu vSech okolnosti dané
véci, a to jak predchazejici tak nasledujici po podani vypovédi Zalobci tim, zda podana
vypovéd nesledovala jiné cile, nezli ukonceni pracovniho poméru zalobce pro jeho
nadbytecnost, pficemz dospél k zavéru, ze smysl a divod vypovédi byl od pocatku odlisny.
Vypovéd nasledovala den poté, co byl zalobce na valné hromadé Zalované dne 22.8.2013
odvolan z funkce jednatele, a pokud Ing. Hjj pfi své vypovédi uvadél, ze divodem byly
neuspokojivé pracovni vysledky zalobce, ktery ¢innost jemu svéfenou nekonal, pak v takovém
ptipadé¢ byl piiléhavy odlisny vypovédni divod, nezli vypovéd pro nadbyteénost. S ohledem
na rozsah a miru konflikth mezi jednateli zalované, které vyvolaly mnoho soudnich fizeni,
stejné tak jako trestni stihani pro zlo¢iny ve vztahu k Ing. Hjjjjij a faktické kroky, které
kazdy z jednatelll €inil, vzal soud za jednoznatné prokdzané, Ze smyslem a cilem podané
vypové&di byla snaha o ukonceni jakékoliv ¢innosti Zalobce ve spolecnosti a zamezeni jeho
pusobeni v této spolec¢nosti poté, co byl odvolan z funkce jednatele zZalované dne 22.8.2013.
Vzhledem k tomu, Ze rozhodnutim Zalované ucinéné Ing. Hjjij o zruseni pracovni pozice
zalobce byly od pocatku sledovany jiné cile, a to vylouceni Zalobce zjeho pisobeni ve
spolecnosti a to jak na pozici jednatele, tak na pozici zaméstnance a Ze tedy Zalovana jen
predstirala pfijeti organizaéniho opatfeni se zamérem zastiit své skute¢né zameéry, nebyl
naplnén prvni pfedpoklad vypovédniho diivodi dle § 52 pism. ¢) zdkoniku préce, proto soud I.
stupn¢ Zalobé o neplatnost vypovédi vyhovél. Pokud se Zalobce doméhal urceni, Ze jeho
pracovni pomér trva, soud I. stupné dospél k zavéru, Ze u Zalobce byl dan naléhavy pravni
zdjem ve smyslu § 80 o.s.f., nebot’ bez tohoto urceni je pravni postaveni zalobce nejisté.
S odkazem na § 69 odst. 3 pism. a) zékoniku prace a pokud se tyka dorucovani na § 337 odst.
1 az 4 zédkoniku prace, soud dovodil, Ze listinu oznacenou jako ozndmeni o trvani pracovniho
pomeéru ze dne 11.9.2013 dorucil Zalobce zalované dne 11.9.2013, ta vSak za Zalovanou byla
podepsana jménem zalobce, pii¢emz s ohledem na odvolani zalobce z funkce jednatele
22.8.2013 nemohl tento cinit jakékoliv ukony jakoZto jednatel Zalované a vzhledem
K rozdilnosti zajmu ucastniki pracovnépravniho vztahu a to zaméstnance a zaméstnavatele,
nemohl zalobce vystupovat pfi takovém tkonu na obou stranach. Stejné tak netcinné bylo
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doruceni do poStovni schranky Ing. Hjjjjij v mist¢ jeho bydlist€, nebot’ pisemnost méla byt
v souladu s § 337 zadkoniku prace Zalované dorucena do jejiho sidla. V pfipad¢ zaslani
oznameni e-mailovou korespondenci Zalobce k tomuto nepiedlozil zadny diikaz. Zalobce tedy
neunesl dikazni bfemeno ohledné€ tvrzeni, Ze oznamil zalované ve lhuté do 31.10.2013, Ze
trva na dalSim zaméstndvani, a proto zanikl pracovni pomér zalobce a Zalované zalozeny
pracovni smlouvou ke dni 31.10.2013 uplynutim vypovédni lhity. Z tohoto divodu v této
¢asti soud zalobu zamitl, o nakladech fizeni rozhodl podle c¢astecného Uspéchu obou
ucastnik, tj. dle § 142 odst. 2 o.s.1.

Proti tomuto rozhodnuti podali odvolani oba tc¢astnici.

Zalobce ve svém odvolani proti vyroku II. a III. rozsudku soudu I. stupné uplatnil jako
odvolaci davod § 205 odst. 2 pism. b), ¢), d), e), f) a g) o.s.f. Ztotoznil se zavérem soudu L.
stupné, ze vypoveéd z pracovniho poméru udé€lend zalobci je neplatnd, nesouhlasil vSak se
zamitavou cCasti pfedmétného rozsudku. Odkazoval na zavéry soudu I. stupné ve vztahu
k neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru, z nichz vyplyva, Ze spole¢nik Zalované Ing.
Hl] se snazil Zalobce zbavit z divodi, jimiz sledoval své nezakonné aktivity vici zalované
spole¢nosti, tedy jednak vyvadéni majetku ze Zalované a jeho pfevadéni na spole¢nost EAF
protect s.r.o. Tuto skute¢nost prokazuje trestni fizeni vedené u Okresniho soudu v Chebu,
v némz je spolecnik Zalované Ing. Hjj obzalovan pro spachani zlo¢inu poruseni povinnosti
pfi spravé ciziho majetku a dale trestné stihan Policii CR, Odborem hospodatské kriminality
Karlovy Vary, pro zlo¢in poruSeni ptedpisi o pravidlech hospodaiské soutéze. Jednanim
popsanym v usneseni o zahdjeni trestniho stihani mél Ing. Hjjl spolu se svoji manzelkou Ing.
K Pl zpisobit zalované spoleCnosti Skodu ve vysi minimalné 52.218.672,46 K¢.
Je tedy ziejmé, ze predmétnd vypovéd’ z pracovniho poméru byla zalobci ze strany Zalované,
respektive jejiho spole¢nika Ing. Rl VI, vdclena pravé z divodu skuteCnosti, Ze
tento provozoval nezdkonné aktivity a zalobce co by druhy spole¢nik a jednatel Zalované a
soucasné 1 zaméstnanec stal v cesté dalSiho pachani trestné ¢innosti Ing. Hjjjij- Rozhodnuti
valn¢ hromady Zalovan¢ ze dne 22.8.2013 je pouze dalSim pokusem Ing. Hjjjjij omezit
pfistup Zalobce do Zalované spolecnosti. Dne 23.8.2013, kdy Zalobce obdrzel pfedmétnou
vypovéd, vibec o tvrzené existenci rozhodnuti valné hromady nevédél a dle Zalobci
dostupnych informaci ani vé€dét nemohl, nebot’ je ziejmé, Ze pfedmétné rozhodnuti valné
hromady vzniklo az po dni 11.9.2013, kdy Zalobce odvolal z funkce jednatele spole¢nosti Ing.
HEl - )¢ tedy nedivodné tvrzeni soudu I. stupné, Ze zalobce nemohl za spolecnost pievzit
ozndmeni zalobce o trvani pracovniho poméru k zalované, kdyz je ziejmé, Ze predmétné
rozhodnuti valné hromady Zalované bylo antidatované. Zalobce, kromé& dorudeni listiny
nazvané ozndmeni o trvani pracovniho poméru ze dne 11.9.2013, jez za Zalovanou sam
ptevzal, kdyZ do dne 11.9.2013 nem¢él Zalobce povédomost o tom, Ze by snad mél byt ze své
funkce jednatele Zalované odvolan, doruéil pfedmétné oznameni o trvani pracovniho poméru
do postovni schranky Ing. Rl - ktery za Zalovanou pfedmétné jednani ucinil a
souCasn¢ jej odeslal pracovnim e-mailem, pficemz v soucasné dob¢ k e-mailové schrance
nema piistup, nebot’ Ing. Hj mu opakované znemoziuje piistup do Zalované spolecnosti.
Nelze tak klast k tizi zalobce, Ze v disledku pachani trestné Cinnosti druhého spole¢nika,
kterou umoziuje opatrovnik Zalované, je Zalobci zamezen piistup k dokumenttim, jez mohou
poslouzit jako dikaz v pfedmétném fizeni. Oznameni o trvani pracovniho poméru a nesouhlas
s vypovédi z pracovniho poméru zalobce bylo doruceno do sféry zalované prostiednictvim
Ing. Hjll. jednatele a spolecnika zalované, nadto bylo prokazano dalsi Cinnosti zalobce
poté, co obdrzel predmétnou vypovéd z pracovniho pomeéru. V této souvislosti zalobce
odkazal na rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp.zn. 6 Cdo 63/95, dle né¢hoz oznameni
zamé&stnance, Ze trva na tom, aby ho zaméstnavatel po neplatném rozvazéani pracovniho
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poméru dale zaméstnaval, mize byt ucinéno jednanim nebo upomenutim, mize se tak stat
vyslovné nebo jinym zplisobem nevzbuzujicim pochybnost o tom, co chtél zaméstnanec
projevit. Z jednani zalobce byla bezpochyby ziejma jeho viile ve spole¢nosti nadale pracovat.
Pokud Zzalobce v Zalobé na urCeni neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru soucasné
uplatnil své pravo na urceni, ze pracovni pomér u zalované nadale trva, vyjadfil svlij zamér
uvedeny v ozndmeni o trvani pracovniho poméru pro zalovanou spole¢nost nadéale pracovat.
Tvrzeni zalované, Ze nebylo do jeji sféry doruceno ozndmeni na dalSim trvani pracovniho
poméru zalobce u Zalované, je zcela ziejmé ucelové. Z jednani zalobce ve lhuté dle § 69
zékoniku prace je bezpochyby ziejmé, ze tento trval na dalSim zaméstnani ze strany zalované
a byla tak naplnéna podminka pro trvani pracovniho poméru zalobce u Zalované spolec¢nosti
dle zakoniku prace. Z jednani zalované naopak plyne ucelové vyuzivani jejiho postaveni, kdy
za zalovanou v soucasné dobé stoji trestnou Cinnost pachajici spole¢nik zalované Ing. R
Hll. kter¢ neCinné piihlizi soudem ustanoveny opatrovnik. V daném pfipad¢ je tieba
zkoumat smysl a ucel zdkona, kdyz ze strany soudu I. stupné bylo v pfedmétném fizeni
konstatovano, ze predmétna vypoveéd z pracovniho poméru udélend Zalobcei je v podstaté
Sikanozni, kdyz od pocatku sleduje jiné cile, zejména zastfit skutecné zaméry Ing. Hijiill-
V disledku uvedeného pak zalobce povazuje za nespravny i vyrok o ndhradé naklada fizeni.
Z téchto divodu navrhl, aby odvolaci soud v napadené ¢asti tj. ve vyroku II. zménil rozsudek
soudu I. stupn¢ tak, ze zalob& na urceni, Ze pracovni pomér Zalobce u Zalované nadale trva,
vyhovél, poptipadé aby rozsudek soudu L. stupné zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Zalovana spole¢nost ve svém odvolani proti vyroku I. a III. napadeného rozsudku
uplatnila jako odvolaci ditvod ust. § 205 odst. 2 pism. d) a e) o.s.f., tj. vytykala soudu L
stupné, Ze neuplné zjistil skutkovy stav véci, nebot” neprovedl navrzené ditkkazy potiebné
Kk prokazani rozhodnych skutecnosti a dospél na zakladé provedenych dikaz k nespravnym
skutkovym zjiSténim. Namitala, Ze soud I. stupné dospél k zavéru, ze v disledku ukonceni
¢innosti zalobce ve spolenosti nebylo pokra¢ovano v nékterych rozjednanych projektech
spole€nosti, pro vyvraceni téchto tvrzeni pak pravni zastupce Zalované spolecnosti pozadal
soud L. stupné o poskytnuti lhiity k navrzeni dikazi, z nichz by jednoznac¢né vyplynulo, Ze
veskeré pracovni ¢innosti a projekty, které osobné Zalobce v rdmci svého zaméstnaneckého
pomeéru vykonaval, byly provadény zbylymi zaméstnanci zalované spolecnosti, tato lhiita vSak
zalované spolecnosti soudem nebyla poskytnuta. Pokud soud dospél k zavéru, Ze smyslem a
cilem podané vypovedi byla snaha o ukoncéeni ¢innosti Zalobce ve spole¢nosti a zamezeni jeho
plsobeni v této spolecnosti poté, co byl odvolan z funkce jednatele Zalované dne 22.8.2013,
soud nevhodn€ a neuplné interpretoval dilkkazy, zejména pak vyslechy slySenych svédka.
Z provedenych svédeckych vypovédi nelze dovodit, Ze po ukonceni pracovniho poméru
se Zalobcem doSlo k nariistu piesCasovych hodin u jednotlivych zaméstnancl, kdyz
z provedeného dokazovani vyplynulo, Ze vykonavali praci pfes€as 1 pied ukoncenim
pracovniho poméru se Zalobcem. V doplnéném odvolani se poté Zalovana ztotoznila se
zavérem soudu I. stupné, Ze v daném piipad€ osobou opravnénou k feSeni personalnich otazek
byl Ing. Rl B}, nebot’ jednatelské opravnéni zalované bylo v tomto rozsahu v souladu
se zakonem omezeno vnitinim pfedpisem Zalované a to organiza¢nim fadem, proto Zalobce
nemohl platné odvolat vypovéd’ z pracovniho poméru. Soud I. stupné spravné zhodnotil, Ze
zalobce nemohl pravné relevantnim zplisobem zrusit pfedchozi rozhodnuti Zalované o zruSeni
jeho pracovniho mista, s ¢imz se Zalovana ztotoznila a vyslovila pfesvédceni, Ze tento zavér je
pln€ v souladu se zakonnym znénim a konstantni judikaturou soudii. Stejné tak se ztotoZnila
se zaveérem soudu L. stupné, Ze Zalobce nedorucil zalované v zdkonné lhiit€¢ ozndmeni, ze trva
na tom, aby ho Zalovana dale zaméstnavala, proc¢ez pracovni pomér Zalobce a Zalované zanikl
uplynutim vypovédni lhity ke dni 31.10.2013. V fizeni pied soudem I. stupné nebyl ze strany
zalobce predloZen Zadny relevantni diikaz osvédcujici, Ze by pisemnost obsahujici ozndmeni 0
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trvani pracovniho poméru byla zalované dorucena, a tedy ze objektivné vzato existovala
alespon moznost zalované se s obsahem projevu vile Zalobce seznamit. Soud I. stupné
spravné uzaviel, Ze s ohledem na Zalobcovo odvolani z funkce jednatele nemohl v rozhodné
dob¢ &init za Zalovanou zadné ukony. Zalovana spole¢nost vsak vyslovila nesouhlas se
zaveérem soudu . stupné, ze vypoveéd’ z pracovniho poméru ze dne 23.8.2013 je neplatna s tim,
ze vypoved sledovala jiné cile, nezli ukonceni pracovniho poméru zalobce pro nadbytecnost.
Dle odtvodnéni rozsudku byl smysl a diivod vypovédi od pocatku odlisny, coz ma plynout
Z toho, ze vypoved’ z pracovniho poméru méla nasledovat den poté, co byl zalobce odvolan na
valné hromad¢ dne 22.8.2013 z funkce jednatele. Dale soud 1. stupné opiel své rozhodnuti o
vypovéd svédka Ing. Hl], ktery m¢l ve sveé svédecké vypovédi uvést, Ze Ing. H
poradili v otazce dani vypovédi pravnici a uzaviel, Ze ma za prokazané, ze ¢innost zalobce
byla pterozdélena mezi ostatni zaméstnance, ktefi museli pracovat v dusledku tohoto
rozhodnuti ptescas. K tomu jesté doplnil, ze byly v fizeni svédky i zalovanou zminovany
neuspokojivé pracovni vysledky zalobce, ovSem za této situace by byl pfiléhavy jiny
vypoveédni ditvod. Ve vztahu k témto zavérim soudu 1. stupné zalovana uvadéla, ze soudem
zminéné skuteCnosti nejsou divodem pro konstatovdni neplatnosti vypovédi a zalovana
povazuje rozhodnuti o neplatnosti vypovédi za nespravné jak z divodl uvedenych v odvolani,
tak i dale rozebranych. Zalovana diirazné odmita zavér soudu I. stupné, Ze piedstirala pfijeti
organiza¢niho opatfeni se zamérem zastfit své skute¢né zdméry, ptfiCemZz podotykala, ze
z odivodnéni napadeného rozsudku nadto ani neni ziejmé, co snad méla mit zalovana
Vv umyslu zastfit. Toto hodnoceni soudu I. stupné shleddva Zalovand zcela nespravnym,
nepiezkoumatelnym a bez opory v provedeném dokazovani. Konstatovala, ze jako
zameéstnavatel je plné oprdvnéna prostiednictvim vypovédniho divodu dle § 52 pism. c)
zakoniku prace regulovat svou zaméstnaneckou strukturu tak, aby zaméstndvala pouze takovy
pocet zaméstnancli a v takovém kvalifikaénim sloZeni, aby to odpovidalo jejim faktickym
potiebam. Cilem vydani rozhodnuti o organiza¢nich zménach bylo sniZeni stavu zaméstnanct
za uUcelem zvySeni efektivnosti prdce a dosazeni uspor, jakykoliv jiny tvrzeny vysledek
zalovana darazn€ odmitd. Rozhodnuti o organiza¢nich zménach bylo Zalovanou pfijato
primarné s ohledem na skutecnost, ze Zalobce pfevaznou €ast svych pracovnich tkoll neplnil,
a ty pracovni ukoly, na jejichZ plnéni se Zalobce podilel nebo pfi jejichz plnéni kooperoval
S ostatnimi zaméstnanci Zalované, byli schopni v rdmci své pracovni ¢innosti zastat jini
zaméstnanci Zalované. Usek ve vyluéné plisobnosti Zalobce nespravoval a nefidil, coz
potvrdili i slySeni svédci. Zalovana dale vytykala soudu I. stupng, Ze se nezabyval tvrzenimi
Zalované o tom, Ze po kondni valné hromady dne 20.6.2013 se Zalobce v objektu Zalované
fakticky nevyskytoval a své povinnosti vyplyvajici ze zdkona, z pracovni smlouvy a internich
pfedpisti naprosto neplnil. Za takové situace, kdy pracovni ukoly Zalobce vykonavali
samostatn¢ jini zaméstnanci, zejména Ing. RN Yl 2. SEEE- - B 2 »- S
jak bylo potvrzeno jejich vypovéd'mi, bylo Zalovanou logicky rozhodnuto o organiza¢nich
zménach, spocivajicich ve zruSeni pracovniho mista Zalobce, které jim fakticky nebylo
vykonavéano. Soud I. stupné nevyhodnotil zadnym zpisobem piedlozeny dikaz a to dopis
zaslany Zalobci dne 23.8.2013 ze strany vSech zaméstnancli Zalované. Souasné Zalovana
zpochybniovala vérohodnost vypovédi Ing. Hjjjjij, kdyZ poukazovala na to, Ze se jedna o
jejiho byvalého zaméstnance s negativnim vztahem vici zalované, coz dolozila vydanym
usnesenim o nafizeni pfedbézného opatteni ze dne 5.10.2017 ¢.j. 46 Nc 2011/2017-59, kterym
bylo vyhovéno navrhu Zalované v tom smyslu, aby se mj. Ing. Hjjjj a spole¢nost FM il
Il sr.0., kde je Ing. Hjjr jedinym jednatelem a spole¢nikem, zdrzeli tam specifikovanych
jednani, pficemz se jedna o Cinnost nekalou soutézniho charakteru ve vztahu K zalované.
Zalovana vyslovné vyvraci vypovéd Ing. Hll podanou pfed soudem I. stupné o tom, Ze
v disledku vypovédi Zalobce nebyla nahrazena jeho veskerd ¢innost a ze fakticky skoncil
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projekt tykajici se elektrarny Dukovany, k ¢emuz soud 1. stupné uzaviel, ze z vyslechu Ing.
Hll ma soud za prokazané, ze v disledku ukonceni ¢innosti zalobce ve spolecnosti nebylo
pokracovano v nekterych rozjednanych projektech. Zalovana namitala, Ze v jaderné elektrarné
Dukovany zaméstnanci zalované nevykonavali fakticky nikdy Zzadnou cinnost, veskeré
¢innosti byly provadény formou outsourcingu prostiednictvim spolec¢nosti SHZ Vysoké Myto,
pricemz k ukonceni spoluprace zalované se SHZ Vysoké Myto doslo az ke konci roku 2015,
coz zalovana dokladala fakturami, ze kterych vyplyva, ze SHZ Vysoké Myto fakturovalo za
své provedené prace v jaderné elektrarné Dukovany jménem zalované, a to v prubéhu celého
roku 2013 1 2014. Ukonceni pracovniho poméru se zalobcem se tedy zadnym zplsobem
nepromitalo vtom, Ze by Zalovand ztratila zminovany projekt, naopak ten, kdo v tomto
projektu mél pokracovat a pokraCoval po Zzalobcei, byl pravé Ing. Hjjj.- Tuto skuteCnost
zalovana dokladala fakturami od SHZ Vysoké Myto, které jsou vystavené na zalovanou,
respektive piimo na Ing. HJjjij, coZ sv€d¢i o tom, Ze se Ing. HJj o pfedmétny projekt
skutecné staral a evidentné prokazuje rozpornost vypovédi Ing. Hjjjij- Nasledn¢ byly prace a
sluzby, které¢ fakturovala SHZ Vysoké Myto piefakturovany s pfisluSnou marzi na
vyjmenované subjekty. Ke spolupraci s jadernou elektrarnou Dukovany zalovana doplnila, Ze
mj. stidle pokracuje obchodni spolupriace stimto obchodnim partnerem, a to na zdkladé
smlouvy uzaviené v roce 2012 na uloZeni z&sob hasiv pro stabilni hasici zafizeni jaderné
elektrarny Dukovany, posledni fakturace byla z roku 2016, dalsi prob&éhne v prosinci 2017.
Pokud soud dovodil, Ze divodem pro vypovéd byly pouze neuspokojivé pracovni vysledky
zalobce a v takovém piipad¢ byl ptiléhavy odlisny vypovédni divod, bylo jeho povinnosti
zabyvat se tim, zda nenastaly takové skutecnosti, které pravni norma predpoklada jako divod
K rozvazani pracovniho poméru, byt podle jiného vypovédniho divodu, nez jak uvedla
zalovana. Pfi posouzeni z kter¢ho z divodd uvedenych v § 52 zdkoniku prace dal
zameéstnavatel zaméstnanci vypovéd’, mél soud vychazel ze skutkovych okolnosti pouzitého
vypovédniho diivodu, a to zda zaméstnavatel tento divod spravné kvalifikoval neni samo o
sob¢ vyznamné V této souvislosti odkazala na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 3.11.1998
sp.zn. 21 Cdo 1524/98. Zalovana tedy uzaviela, ze diirazné nesouhlasi se zavérem soudu L
stupn€ o neplatnosti vypovédi, soud I. stupné naplnéni vypovédniho divodu nikterak
nezkoumal, kdyZ se omezil na pouh¢é konstatovani, ze smysl a divod vypoveédi mél snad byt
odli$ny, aniZ by bylo zfejmé, na zaklad¢ jakych skutecnosti soud I. stupné takto usuzuje a aniz
by vzal v potaz Zalovanou tvrzené skuteCnosti a provedl zalovanou navrhované dikazy,
prokazujici nadbytecnost zalobce. Zalovana je presvédéena, ze ditkazné dolozila, Ze Zalobce
préci, k jejimuz vykonu byl povinen na zéklad¢é pracovni smlouvy, jakoZ i vnitinich predpist
zalované, fakticky nevykondval a Zalovanou toliko poSkozoval a svym negativnim postojem
k zamé&stnanctim a k samotné zalované vytvaiel disharmonickou az nepfatelskou atmosféru na
pracoviSti. Za dané situace bylo pfijeti rozhodnuti o organizacnich zménach sméfujici ke
zruSeni pracovniho mista Zalobce, jezZ mélo za nésledek nadbytecnost Zalobce, jednoznaéné
zcela logickym a nezbytnym krokem zalované. Navrhla proto, aby odvolaci soud napadeny
rozsudek ve vyrok I. a IIl. zménil, Zalobu v plném rozsahu zamitl a pfiznal Zalované i pravo
na nahradu nékladi fizeni pfed soudy obou stupni.

Ve svém vyjadieni k odvolani zalobce se Zalovand ztotoznila ve vztahu k vyroku II. se
skutkovymi zjisténimi a pravnim posouzenim soudem I. stupné, kdyz na rozdil od zalobce
veskeré relevantni skuteCnosti tvrdila a tato sva tvrzeni dolozila celou fadou diikazu, ktera
byla soudem I. stupné provedena a na zakladé¢ nich bylo pfijato rozhodnuti o nutnosti
zamitnuti zaloby v ¢asti, kde se Zalobce doméhal urfeni, Ze pracovni pomér Zalobce a
zalované nadale trva. Zduraznila, Ze v odvolani zalobce je celd tfada skuteCnosti, které
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s projednavanou véci zadnym zpusobem nesouvisi, zejména pak trestnépravni rovina ve
vztahu K Ing. Hjill. kdy trestni fizeni je v souCasné dobé ve stadiu piipravného fizeni,
procez je tfeba na Ing. Hjji] hled&t jako na osobu zcela bezithonnou, nadto zmifiovana
trestni fizeni se tykaji zcela jiného Casového obdobi, nez které je pfedmétem dokazovani
Vv tomto fizeni. Dale Zalovana akcentovala, ze veSkerymi relevantnimi skute¢nostmi, které
zalobce ve svém odvolani namita, se soud I. stupné¢ podrobné zabyval, pficemz sviij zaveér o
tom, ze pracovni pomér nadale netrva, také detailné odiivodnil véetné zjisténych skutecnosti
spolu s vykladem o tom, jakymi uvahami se pfi hodnoceni fidil. Soud I. stupné uzaviel, ze
vV daném piipad¢ osobou opravnénou k feSeni personalnich otazek byl Ing. Rl Pl
nebot” jednatelské opravnéni zalované bylo v tomto rozsahu v souladu se zakonem omezeno
vnitinim piedpisem Zalované a to organiza¢nim fadem, pro¢ez zalobce nemohl platné odvolat
vypovéd z pracovniho poméru. Dale spravné soud I. stupné konstatoval, Ze jednoznacné
souhlasi se zalovanou v tom, Ze zalobce byl na valné hromad¢ konané dne 22.8.2013 odvolan
Z funkce jednatele a dle konstantni judikatury Vrchniho soudu v Praze se na né¢j ma hledét
jako na jednatele odvolaného. Soud I. stupné tedy zhodnotil, Ze Zzalobce nemohl pravné
relevantnim zptsobem zrusit ptedchozi rozhodnuti Zalované o zruSeni jeho pracovni pozice,
s ¢imz se zalovana plné ztotozfiuje a je piesvédCena, Ze tento zavér je plné v souladu se
zdkonnym znénim a konstantni judikaturou soudi. K tvrzeni zalobce ve vztahu k doru¢ovani
oznameni o trvani pracovniho poméru zalovana uvadéla, ze zalobce neprokazal, a to i pfes
pouceni soudu, ze by dorucil zalované v zdkonné lhiit€¢ oznameni, ze trvd na tom, aby ho
zalovana dale zaméstnavala, procez pracovni pomér zalobce a Zalované zanikl uplynutim
vypovédni doby ke dni 31.10.2013. V fizeni pied soudem 1. stupné nebyl ze strany zalobce
pfedlozen zadny relevantni ditkaz osvédCujici, Zze pisemnost obsahujici ozndmeni o trvani
pracovniho poméru byla zalované dorucena, a tedy, Ze objektivné vzato existovala alespoii
moznost Zzalované se s obsahem projevu vile Zalobce sezndmit. Pokud zalobce ve svém
odvolani tvrdi, ze dorucil pfedmétné oznameni o trvani pracovniho poméru do postovni
schranky Ing. RIS VI 2 odeslal ji pracovnim e-mailem Ing. Hjjjjiij, zdiraziuje
zalovana evidentni rozpornost zalobcovych tvrzeni, jelikoz v Zalobé samé ze dne 29.11.2013
Zalobce tvrdi, Ze do schranky zalobce vhodil pouze rozhodnuti zaméstnavatele, kterym zrusil
piedchazejici rozhodnuti Ing. Hjjjij ze dne 23.8.2013 o zruSeni mista vyrobné-technického
feditele, nikoliv oznameni o trvani na dalSim zameéstnavani u Zalované. O oznameni o trvani
pracovniho poméru Zalobce v Zalob€ vyslovné uvadi, Ze ho v souladu s § 69 odst. 1 zdkoniku
prace zaslal dne 11.9.2013 Zalované. Zalovana proto navrhla, aby odvolaci soud potvrdil
vyrok rozsudku pod bodem II. a pfiznal Zalované i prdvo na ndhradu nakladil fizeni pted
soudy obou stupiitl.

Zalobce se k odvolani zalované nevyjadtil.

Odvolaci soud z podnétu odvolani obou ucastniki pfezkoumal napadené rozhodnuti
vcetné fizeni, které jeho vydani predchazelo dle § 212, § 212a odst. 1, 3 a 5 obcanského
soudniho fadu (dale jen o.s.f.), pfihlédl k divodiim odvolani obou ucastnikll i k vyjadieni
zalované spolecnosti k odvolani Zalobce a po projednani v odvolacim jednani dospél k zavéru,
ze odvolani Zalobce do vyroku II. a souvisejiciho vyroku o nakladech fizeni je diivodné,
odvolani Zalované spolecnosti do vyroku I. a souvisejictho vyroku o nakladech fizeni za
divodné povazovat nelze.
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V piezkoumavané véci se zalobce domaha vydéani rozhodnuti, jimz by soud urcil, ze
vypovéd z pracovniho poméru dand Zalovanou Zzalobci dne 23.8.2013 je neplatnd a dale
urceni, ze pracovni pomér zalobce a zalované zalozeny pracovni smlouvou ze dne 31.12.1998
nadale trva. Skutkové zalobu odlivodnoval tim, Ze byl u Zalované zaméstnan na zaklad¢
pracovni smlouvy na pozici vyrobné-technicky feditel, dne 23.8.2013 obdrzel vypoveéd
Z pracovniho poméru dle § 52 pism. c¢) zdkoniku prace s odiivodnénim, ze dne 23.8.2013
rozhodl zaméstnavatel o snizeni poCtu zameéstnanci zalované s uc¢innosti od 1.9.2013 za
ucelem zvysSeni efektivnosti prace, kdyz na zaklad¢ tohoto rozhodnuti doslo ke zrusSeni
pracovniho mista zalobce, pficemz v disledku tohoto rozhodnuti byl se Zalobcem rozvazan
pracovni pomér podle § 52 pism. c) zakoniku prace. Zalovana nasledn& téhoZ dne vydala
rozhodnuti zaméstnavatele podepsané zalobcem, dle n¢hoz Zalovana s okamzitou uc¢innosti
zrusila rozhodnuti zalované ze dne 23.8.2013, potvrdila, Zze se pracovni misto vyrobné-
technického feditele nerusi a s okamzitou u¢innosti vzala zpét vypoved’ z pracovniho poméru
ze dne 23.8.2013, ktera byla doru¢ena Zalobci. Zalobce zaslal dne 11.9.2013 Zalované
oznameni o trvani pracovniho pomeéru s tim, Ze podana vypovéd’ je neplatna a oznamil ji, Ze
trva na tom, aby ho dale zaméstnavala. Zalobce v Zalob& namital, Ze jemu dana vypovéd je
pouze ucelova s cilem znemoznit zalobci moZznost ovliviiovat déni ve spole€nosti a to jednak
jako zaméstnanci a jednak jako jednateli zalované. Pracovni pozice Zalobce nebyla nikdy
fakticky zruSena, kdyz doSlo k nahrazeni Zalobce jinym zaméstnancem Ing. MR
HE Vypovéd povazoval Zalobce za neopodstatnénou a Sikanozni, kdyz Ing. R
Hl] se jménem spolecnosti pokusil odvolat Zalobce taktéz z funkce jednatele spolecnosti a to
na valnych hromadach konanych dne 22.8.2013 a 16.9.2013, které probé&hly v rozporu
s obchodnim zékonikem, kdyZ naopak Ing. Hjjj byl odvolan z funkce jednatele spolecnosti
na valné hromadé dne 9.9.2013 pro opakované zdvazné poruseni povinnosti pfi vykonu
funkce jednatele, pficemZ Ing. Hjjjj v reakci na to ptevedl z Gctu Zalované na soukromy ucet
vice nez 40.000.000,- K¢, inicioval zaloZeni spole¢nosti ESTO plus, s.r.o., jejimZ jedinym
jednatelem a spole¢nikem je manzelka Ing. Hjjiill Il Pl piiCemz tato spoleCnost
podnika v totozném oboru a provozovnu ma v sidle zalované. Ode dne 10.10.2013 Ing. Hijj
zamezuje Zalobci ptistup do objektu zalované.

Zalovana se Zalobou nesouhlasila, odkazala na organiza¢ni ¥ad Zalované, podle néhoz
je ptijimani a propousténi zaméstnanci v pravomoci vykonného feditele zalované, kterym byl
jmenovan Ing. RN Bll. kdyZ v tomto sméru bylo omezeno jednatelské opravnéni zalobce
v souladu s vnitfnim ptedpisem Zalované. Zalovand ma za to, ze vypovéd’ spliiuje veskeré
zakonem stanovené nalezitosti, cilem vydani rozhodnuti o organizanich zménach bylo
sniZzeni poctu zaméstnancli za Ucelem zvySeni efektivnosti prace a dosazeni uspor, piicemz
doslo k piesunuti pracovnich tikoldl Zalobce na jiné zaméstnance. Zalobce nemohl zrusit
rozhodnuti zalované ze dne 23.8.2013 a vzit vypovéd zpét, nebot” osobou opravnénou za
zalovanou jednat v personalnich otazkach byl vylu¢né Ing. Hjjj. Zalovana namitala, Ze do jeji
dispozi¢ni sféry se oznameni zalobce o trvani pracovniho poméru ze dne 11.9.2013 nikdy
nedostalo. Vzhledem k tomu, Ze zalobce neoznamil Zalované véas, Ze trva na tom, aby ho dale
zamé&stnavala, pracovni pomér skoncil dohodou a to uplynutim vypovédni doby ke dni
31.10.2013.

Pfedné je nutno konstatovat, ze odvolaci soud se danou problematikou zabyval jiz
jednou. Usnesenim ze dne 4.9.2015 ¢.j. 61Co 346/2015-110 byl rozsudek soudu 1. stupné,
jimZ bylo urceno, ze vypovéd’ z pracovniho pomeéru je neplatna a Zaloba byla zamitnuta co do
uréeni, ze pracovni pomér nadéle trva, zrusen a véc mu vracena k dal$imu fizeni s tim, ze
Vv dané véci je na misté ustanovit Zalované opatrovnika dle § 29 odst. 2 zdkona €. 99/1966 Sb.,
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nebot’ vdané véci rozpory mezi jednateli, ktefi jsou opravnéni samostatn¢ jednat za
spole¢nost, vedly k tomu, Ze kazdy z jednatelti bez dohody s ostatnimi pro spole¢nost zvolil
V téZe véci jiného zastupce.

Nasledné¢ usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 24.11.2015 ¢.j. 46 Nc 5001/2014-
592 byl zalované jako opatrovnik ustanoven Mgr. Milan Edelmann a to v disledku sport
vedenych mezi jednateli spole¢nosti. Soud poté po provedeném dokazovani rozhodl
napadenym rozsudkem.

Projednavanou véc je tieba posuzovat i v soucasné dob¢ — vzhledem k tomu, Ze se
zalobce domaha urceni neplatnosti vypovédi ze dne 23.8.2013 - podle zékona €. 262/2006 Sb.
zékoniku prace ve znéni u¢inném do 31.12.2013.

Podle ust. § 52 pism. ¢) zakoniku prace zaméstnavatel miize dat zaméestnanci vypoved’
stane-li se zaméstnanec nadbyteCnym vzhledem k rozhodnuti zameéstnavatele nebo
prislusného organu o zméné jeho ukold, technického vybaveni, o snizeni stavu zaméstnancii
za ucelem zvyseni efektivnosti prace nebo o jinych organizacnich zménach.

Podle wustalené judikatury soudd patii k pfedpokladim pro podéni vypovédi
Z pracovniho pomeéru podle ust. § 52 pism. c) zédkoniku prace to, Zze o zméné ukolu
zaméstnavatele, jeho technického vybaveni, o sniZzeni stavu zaméstnanct za ucelem zvySeni
efektivnosti prace nebo o jinych organiza¢nich zménach pfijal zaméstnavatel nebo piislusny
organ rozhodnuti, podle kterého se konkrétni zaméstnanec stal nadbytecnym, a ze tu je
pfi¢inna souvislosti mezi nadbyte¢nosti zaméstnance a pfijatymi organizaénimi zménami, tj.
ze se zaméstnanec stal pravé v disledku takového rozhodnuti (jeho realizaci u
zaméstnavatele) nadbytecnym. Pro vypovéd' z pracovniho poméru podle ust. § 52 pism. c)
zakoniku prace je souCasn€ charakteristické, ze zaméstnavatel i nadale mize (objektivné
vzato) zaméstnanci piidélovat praci podle pracovni smlouvy (v disledku rozhodnuti o zméné
ukolll zaméstnavatele, jeho technického vybaveni, o sniZeni stavu zaméstnancli za Ucelem
zvySeni efektivnosti prace nebo 1 o jinych organizacnich zméndch zaméstnavatel neztraci
moznost piidélovat zaméstnanci praci, kterou pro néj doposud konal), avSak jeho prace neni
(vlibec nebo Vv piivodnim rozsahu) pro zaméstnavatele v dalSim obdobi potfebna, nebot’ se stal
nadbyte¢nym vzhledem k rozhodnuti o zméné¢ tkolli zaméstnavatele, technického vybaveni, o
snizeni stavu zamé&stnanci za G¢elem zvySeni efektivnosti prace nebo o jinych organizacnich
zménach. Pro zavér, zda bylo pfijato rozhodnuti o zméné ukolt zaméstnavatele, technického
vybaveni, o sniZzeni stavu zaméstnancii za ucelem zvyseni efektivnosti prace nebo o jinych
organizacnich zménach, neni vyznamné, jak zaméstnavatel své rozhodnuti oznacil. Podstatné
je, aby bylo pfijato k dosazeni zmény ukolli zaméstnavatele, technického vybaveni, snizeni
stavu zaméstnanci za Ucelem zvySeni efektivnosti prace nebo jiné organizacni zmény. Pouze
Vv takovém ptipad¢ lze uvazovat o tom, Ze byl splnén hmotnépravni ptedpoklad pro podani
platné vypovédi z pracovniho poméru podle ust. § 52 pism. ¢) zdkoniku prace.

V piipadé, Ze rozhodnutim zaméstnavatele, popiipadé jeho realizaci u zaméstnavatele,
byly od pocatku sledovéany jiné nez uvedené cile a ze tedy zaméstnavatel ve skutecnosti jen
predstiral pfijeti organizacniho opatfeni je tfeba — bez ohledu na to, jak své opatieni oznacil —
dovodit, Ze rozhodnuti o organizacni zméné nebylo pfijato. Na tomto zavéru nic neméni to, Ze
rozhodnuti zamé&stnavatele o zméné jeho tukolil, technického vybaveni, o sniZeni stavu
zamg&stnancl za ucelem zvyseni efektivnosti prace nebo o jinych organiza¢nich zménéch neni
pravnim ukonem ve smyslu ust. § 18 zdkoniku prace a § 34 obcanského zékoniku uc¢inného
v dobé podani vypovédi a Ze je samo o sob& nelze piezkoumavat z hlediska platnosti ve
smyslu zdsad uvedenych v ust. § 37 a nasl. obCanského zdkoniku (§ 18 zakoniku prace);
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nejedna se tu totiz o takovyto prezkum, ale o posouzeni jaké rozhodnuti bylo pfijato a zda jde
o rozhodnuti vyznamné z pohledu ust. § 52 pism. ¢) zakoniku prace.

V dané véci soud I. stupné divodné akcentoval skute¢nost, ze s ohledem na rozsah a
miru konflikti mezi jednateli Zalované, které vyvolaly fadu soudnich fizeni, stejné tak jako
trestni stihani pro zlociny ve vztahu k Ing. RIS P 2 faktické kroky, které kazdy
Z jednatell ¢inil, smyslem a cilem k podané vypovédi byla snaha o ukonceni jakékoliv
¢innosti zalobce ve spoleCnosti a zamezeni jeho pilisobeni v této spolecnosti poté, co byl
odvolan z funkce jednatele Zalované dne 22.8.2013, kdyz c¢innost zalobce byla z vétSiny
prerozdé€lena na ostatni zaméstnance, ktefi tuto plnili za vyuziti Cetnych prescasti veetné prace
o sobotach a ned¢lich. O tom, Ze mezi zalobcem a Ing. R Y panwi
nepiekonatelné odpory svédci i skutecnost, ze usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne
24.11.2015 ¢.j. 46 Nc 5001/2014-592 byl zalované spolecnosti ustanoven opatrovnik Mgr.
Milan Edelmann, kdyZ z odiivodnéni usneseni se podava, ze vztahy mezi spole¢niky zalované
spolecnosti se vyosttily, u Krajského soudu v Plzni je evidovana tada sport, které stiidave
podavaji jménem spolecnosti jeden ¢i druhy spolecnik, jsou vedeny i spory o vysloveni
neplatnosti valnych hromad ze srpna a zati 2013, na nichZ byli stfidavé odvolani z funkce
jednateli spolec¢nosti bud’ zalobce ¢i Ing. Ryjjiij HIill- Skutecnost, Ze mezi castniky jsou
vyostiené vztahy vyplyva 1 z ptedmétného jednani, kdy poté, kdy soud I. stupné rozhodl ve
veéci predchozim rozsudkem a Zzalovand proti rozsudku podala odvolani, vzal Zzalobce
prostfednictvim svého pravniho zdstupce Mgr. Jittho Klimicka, LL.M., odvolani zpét
s odiivodnénim, Ze Ing. Rl Hjil] byl odvolan z funkce jednatele spolecnosti na valné
hromadé dne 9.9.2013, pfi€emZ odvolaci soud aniz by se zabyval meritem véci ve svém
zruSovacim rozhodnuti vyslovil nazor, ze je nutné aby soud ustanovil zalované spolecnosti
opatrovnika, nebot’ mezi jednateli jsou nepiekonatelné¢ rozpory. Pokud Zalovana ve svém
odvolani namitala, Ze Zalobce pfevaznou ¢éast svych pracovnich UkolG neplnil a tyto
vykonavali samostatné jini zaméstnanci, zejména Ing. R Il Ing. S ran Bl 2
pan Y. Pak z Gcastnické vypovédi Ing. RN HE ani z vypovédi svédkl Ing.
SEEE B > SBEE t2to skutecnost nevyplyva. Sam jednatel spolecnosti Ing. Ry
Hl] ve své ucastnické vypovédi uvedl, Ze Zalobci neplnéni jeho povinnosti v minulosti
nevytkl. SlySeny svédek Ing. Mjiii] B, potvrdil, Ze diivodem pro¢ byla dana vypoveéd
zalobci bylo to, Ze vznikaly neshody mezi jednateli, kdy na poradé bylo sdéleno jednatelem
HEl. Ze da panu §_ vypoveéd’, coz mu poradili pravnici a Ze povinné pfeberou véci,
které on vykonaval. Ing. Hjjjj poté rozdé€lil ¢innost Zalobce mezi 3 az 4 zaméstnance. Svédek
Ing. M SHE Ve sv¢ svédecké vypovedi uvedl, ze vypovédi dané Zalobci na porad€ byli
vSichni zaskoCeni, nikdo to necekal, byl to blesk z ¢ist¢ho nebe. Pokud se tyka dopisu
zaslanému Zalobci dne 23.8.2013 ze strany zaméstnanct Zalované nelze této listiné pficitat
vyznamnou ditkazni hodnotu, nebot’ tento byl sepsan ing. Zj N SEEE. ktcry jc i
nadale ¢inny pro Ing. RN Pl — spoleCnika Zalované spolecnosti, a zaméstnanci jsou
ekonomicky zavisli na zalované spolecnosti a je otdzkou do jaké mira byli s obsahem dopisu
sezndmeni.. Paklize Zalovand soudu I. stupné vytykala, Ze dovodil-li, Ze divodem pro
vypovéd byly neuspokojivé pracovni vysledky zalobce a v takovém piipadé byl piiléhavy
odlisny vypovédni divod, bylo jeho povinnosti zabyvat se tim, zda nenastaly takové
skutecnosti, které pravni norma ptredpoklada jako diivod k rozvazani pracovniho poméru byt
z jiného vypovédniho divodu nez uvedla Zalovana s odkazem na rozhodnuti NejvyS$siho
soudu CR ze dne 3.11.1998 sp.zn. 21 Cdo 1524/98, pak dané rozhodnuti na uvedenou
problematiku nedopadd, nebot’ fesilo pouze otazku vypoveédniho ditvodu dle § 52 pism. a) a ¢)
zakoniku prace, nicméné z odivodnéni rozhodnuti vyplyva, Ze pii posouzeni kterého
z divodu uvedenych v ustanoveni diive § 46 odst. 1 zakoniku prace zaméstnavatel dal
zaméstnanci vypoveéd z pracovniho poméru soud vychazi ze skutkového vyliceni pouZitého
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vypovédniho divodu. Ze skutkového vyliceni vypovédi dané zalovanou spolecnosti zalobci
pak jednoznacné vyplyva, Ze se jedna o rozhodnuti pro nadbyte¢nost z divodu, ze bylo
rozhodnuto o organiza¢ni zméné¢ a pracovni misto zalobce bylo zruSeno. Z takto skutkové
vyliceného vypovédniho divodu nelze vyvozovat jiny vypovédni divod dle § 52 zakoniku
prace, nezli vypovédni divod dle § 52 pism. ¢) zédkoniku prace.

Soudu I. stupné proto v intencich shora uvedenych lze pfisvédCit, ze rozhodnuti
zalované spolecnosti ze dne 23.8.2013 neni rozhodnutim o organiza¢ni zmén¢ ve smyslu ust.
§ 52 pism. c¢) zdkoniku prace, ale jen nastroj potfebny k ukonceni Cinnosti zalobce ve
spolecnosti.

Z vyse uvedenych divodi odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné ve vyroku I. dle §
219 o.s.t. jako vécné spravny a zakonu odpovidajici potvrdil.

Jin4 situace je pokud se tyka Zaloby na urCeni, ze pracovni pomér Zalobce trva i
nadale.

Podle § 69 odst. 1 véty prvni zakoniku prace dal-li zaméstnavatel zaméstnanci
neplatnou vypovéd nebo zrusil-li s nim zaméstnavatel neplatné pracovni pomér okamzité
nebo ve zkuSebni dobég, a ozndmi-li zaméstnanec zaméstnavateli bez zbytecného odkladu
pisemnég, Ze trvd na tom, aby ho déle zaméstnaval, jeho pracovni pomér trva i nadile a
zaméstnavatel je povinen poskytnout mu ndhradu mzdy nebo platu.

Podle § 69 odst. 3 pism. a) zakoniku prace rozvazal-li zamé&stnavatel pracovni pomér
neplatn¢, avSak zaméstnanec neoznami, Ze trvd na tom, aby ho zaméstnavatel dale
zaméstnaval, plati, pokud se se zaméstnavatelem nedohodne pisemné na jiném dnu skonceni,
ze jeho pracovni pomér skoncil dohodou, byla-li ddna neplatnd vypovéd’, uplynutim
vypovédni doby.

Rozvazani pracovniho poméru vypovédi nebo jinym zdkonem stanovenym zplsobem
je neplatné, jen jestlize byla jeho neplatnost ur€ena pravomocnym soudnim rozhodnutim. I
kdyz byla pravomocnym rozhodnutim soudu vyslovena neplatnost rozvazani pracovniho
poméru zaméstnavatelem, nemusi pracovni pomé&r dale pokraCovat; pracovni pomér u€astnikti
— jak vyplyvé z citovanych ustanoveni — naddle trva jen tehdy, jestlize zaméstnanec oznamil
zameéstnavateli, Ze trva na tom, aby ho déale zaméstnaval. Netrva-li zaméstnanec na tom, aby
ho zaméstnavatel dale zaméstnaval (tj. neozndmi zaméstnavateli, Ze trvd na dalSim
zamestnani, nebo sdéli-li zaméstnavateli, ze na dal§im zaméstnani netrva), nastava — ackoliv
byla pravomocnym rozhodnutim soudu vyslovena neplatnost rozvazani pracovniho poméru —
pravni fikce rozvazani pracovniho poméru dohodou (§ 69 odst. 3 pism. a) zakoniku prace).

Oznameni zaméstnance, Ze trvd na dalSim zaméstnavani, je jednostrannym pravnim
jednanim adresovanym zamé&stnavateli, pro né€z se v § 69 odst. 1 vété prvni pozaduje, aby bylo
uéinéno pisemn¢; nedodrzeni pisemné formy, které nelze dodate¢né zhojit, protoze jde o
jednostranné pravni jednani (§ 40 odst. 1 obcanského zdkoniku a § 18 a § 19 zakoniku prace),
zpiisobuje absolutni neplatnost pravniho jednani. Vzhledem k tomu, Ze smyslem ust. § 69
zakoniku prace je upravit prava a povinnosti G¢astnikli v pracovnim poméru v dobé ode dne,
kdy mél pracovni pomér skoncit na zékladé¢ neplatného rozvazani pracovniho poméru, a
nejpozdéji do dne, kdy byla rozhodnutim soudu urcena neplatnost rozvazani pracovniho
pom¢éru, je tfeba dovodit, Ze zaméstnanec miiZze své stanovisko k otazce zda trva na tom, aby
ho zamé&stnavatel dale zaméstnaval, zméenit a ze ndhrada mzdy piislusi zaméstnanci, jak uvadi
ust. § 69 odst. 1 véty druhé zédkoniku prace, ode dne, kdy ozndmil zaméstnavateli, Ze trva na
dal$im zaméstndvani. Z ust. § 69 odst. 1 a 3 zdkoniku préace za ptihlédnuti k ust. § 154 odst. 1
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0.s.f., podle né¢hoz je pro rozhodnuti (rozsudek) soudu rozhodujici stav v dob¢ jeho vyhlaSeni,
lze ucinit zavér, ze pravni tkon zaméstnance sméfujici k tomu, Ze trva na tom, aby ho
zaméstnavatel dale zaméstnaval se muze stat ma-li mit pravni vyznam kdykoliv poté, co mu
zamestnavatel dal neplatnou vypoved’, nejpozdéji vsak do rozhodnuti soudu, jimz bylo fizeni
o zalobé zameéstnance na urCeni neplatnosti rozvazani pracovniho pomeéru pravomocné
skon¢eno. Zaméstnanec muze své rozhodnuti o tom, zda trva na tom, aby ho zaméstnavatel
dale zaméstnaval zmeénit, a to 1 opakované, nejpozdé€ji smi zménu provést do konce obdobi,
V némz muze zaméstnavateli ozndmit, ze trva na dalSim zaméstnavani. Pro dalsi pokracovani
pracovniho poméru je z hlediska § 69 odst. 1 véty prvni zakoniku prace rozhodné, jaké své
stanovisko o tom, zda trva nebo netrvad na tom, aby ho zaméstnavatel dale zaméstnaval,
oznamil zaméstnanec zaméstnavateli v posledni den tohoto obdobi. Vzhledem k tomu, Ze
zaméstnanec muze své pisemné oznadmeni ucinit nejen vyslovné, ale také jinym zpiisobem
nevzbuzujicim pochybnosti o tom, co chtél projevit, je jeho pozadavek na dalSim
zaméstnavani obsazen v kazdém pisemném projevu vile, z né¢hoz bez pochybnosti vyplyva,
napt. v zalob¢, vniz se zaméstnanec doméha nejen urCeni neplatnosti rozvazani jeho
pracovniho poméru, ale také urCeni, ze pracovni pomer trva i v dobé¢, ke které mu mél podle
neplatného rozvazani pracovniho poméru skoncit apod. Protoze smyslem ust. § 69 zdkoniku
prace je upravit vztahy ucastnikii pracovniho poméru pravé v uvedeném obdobi nejistoty o
dal$im trvani pracovniho pomeéru, je z hlediska ust. § 69 odst. 3 pism. a) zdkoniku préace
rozhodny stav, jaky tu byl v dob& vyhldSeni soudniho rozhodnuti o urceni neplatnosti
rozvazani pracovniho poméru, tedy okolnost, zda v této dob¢é zaméstnanec trval nebo netrval
na tom, aby ho zaméstnavatel dale zaméstndval. Jen v pfipad€, Ze zaméstnanec v této dobé
netrval na tom, aby ho zaméstnavatel dale zaméstnaval, nastdvd pravni fikce skonceni
pracovniho poméru dohodou podle ust. § 69 odst. 3 pism. a) zédkoniku prace. Z uveden¢ho
vyplyva, Ze nazor soudu . stupné, Ze zaméstnanec musi pii neplatném rozvazani pracovniho
poméru vypovédi oznamit ma-li mit oznameni sledované pravni ucinky zaméstnavateli, ze
trva na tom, aby ho dale zaméstnaval pied uplynutim vypovédni doby, neni v souladu se
zdkonem. V ustanoveni § 69 zdkoniku préce a ani v zddném jiném zadkonném ustanoveni neni
vyslovné urcena lhiita, béhem které by zaméstnanec musel oznamit zaméstnavateli, Ze trva na
dal§im zaméstnani, aby jeho ozndmeni mélo pravni vyznam. Néazor zastadvany soudem L
stupn€ nelze dovodit ani ze srovnani odstavce prvého a tfetitho § 69 zakoniku prace nebo
Z logiky obou uvedenych odstavcl § 69 zdkoniku prace; neni-li zdkonem vyslovné urcena
lhiita, béhem které by zaméstnanec musel oznadmit zaméstnavateli, Ze trva na dalSim
zameéstnani, mize zaméstnanec pravni Ukon vtomto sméru ucinit kdykoliv, kdy jeho
oznameni muze mit z hlediska ust. § 69 zakoniku prace pravni vyznam. Protoze Zalobce se
domahal ur€eni, Ze jeho pracovni pomér trva v Zalobé, kterd byla Zalované dorucena, oznamil
tak viili setrvat v pracovnim poméru u Zalované véas (napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR
21 Cdo 2905/2000, 21 Cdo 2619/2016).

Z vyse uvedenych divodu odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné ve vyroku IL. dle §
220 odst. 1 pism. a) o.s.f. zménil tak, Ze zalob¢ na urceni trvani pracovniho poméru zalobce u
Zalované spolecnosti vyhovél.

Vyrok o nakladech tizeni pied soudem I. stupné vychazi z ust. § 142 odst. 1 o.s.f. ve
spojeni s § 224 odst. 2 o.s.t., kdyZ procesné uspéSnému zalobci ptiznal odvolaci soud plnou
nahradu nékladii fizeni pfed soudem I. stupné. Tyto predstavuji odménu advokata dle § 9 odst.
3 pism. a), § 12 odst. 3 a § 7 odst. 5 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. za 12 ukonu pravni sluzby po
3.900,- K¢, tj. pfevzeti pravniho zastoupeni, podani zaloby, G¢ast na jednani u soudu I. stupné
dne 25.5.2015, podani odvolani ze dne 16.7.2015, ucast na jednani u soudu I. stupné
21.11.2016, doplnéni skutkovych tvrzeni zalobce ze dne 20.12.2016, icast na jednani dne
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21.3.2017, vyjadieni zalobce k provedenym ditkazim ze dne 31.3.2017, i¢ast na jednani dne
27.9.2017, pricemz odvolaci soud neptiznal Zalobci pozadovanou odménu za ucast na jednani
dne 4.9.2015, nebot’ odvolaci soud rozhodoval v neveiejném zasedani a soucasné za zadost o
projednani zaloby ze dne 23.10.2014, 1.4.2015 a 20.7.2017, nebot’ se nejedna o ukony pravni
sluzby dle § 11 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., 12 rezijnich pausalt po 300,- K¢ dle § 13 odst. 3
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., cestovné na jednani u soudu I. stupné dne 25.5.2015 ve vysi 1.181,-
K¢, 21.11.2016 ve vysi 1.884,- K&, dne 21.3.2017 ve vysi 1.901,- K¢ a 27.9.2017 ve vysi
1.901,- K¢ pti prumérné spotiebé 5,8 1/100 km a ujeti 342 km pii cesté Praha — Cheb a zpét
dle § 13 odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., dale nahradu za promeskany ¢as za 40 ptilhodin dle
§ 14 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 14 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve vysi 4.000,- K¢, 21
% DPH dle § 137 odst. 3 pism. a) o.s.f. ve vysi 13.034,- K&, zaplaceny soudni poplatek
2.000,- K¢. Celkem tak naklady fizeni pfed soudem I. stupné, k jejichz zaplaceni stanovil
odvolaci soud zalované spolecnosti zdkonnou lhitu tfi dnti od pravni moci rozsudku (§ 160
odst. 1 o.s.i.) piedstavuji ¢astku 77.101,- K¢&.

Vyrok o nakladech odvolaciho fizeni vychazi z ust. § 142 odst. 1 o.s.f. za pouziti § 224
odst. 1 o.s.f., kdyZ procesné GspéSnému Zalobci odvolaci soud ptiznal plnou ndhradu nakladt
odvolaciho fizeni. Tyto ptedstavuji odménu advokéta za 2 ukony pravni sluzby po 3.900,- K¢
dle § 9 odst. 3 pism. a) ve spojeni s § 12 odst. 3 a § 7 odst. 5 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., 2
rezijni pausaly po 300,- K¢ dle § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., cestovné Liberec —
Plzen a zpét pii ujeti 414 km ve vysi 2.371,- K¢, nadhradu za ztratu €asu za 12 ptlhodin 1.200,-
K¢ dle § 14 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 14 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., 21 % DPH dle
§ 137 odst. 3 pism. a) o.s.t. ve vysi 2.513,91 K¢ a zaplaceny soudni poplatek 2.000,- K¢.
Celkem tedy naklady odvolaciho fizeni, k jejichz zaplaceni stanovil odvolaci soud Zalované
spole¢nosti zdkonnou lhitu tfi dnd od pravni moci rozsudku (§ 160 odst. 1 o.s.f.) pfedstavuji
¢astku 16.484,91 K¢&. Odvolaci soud neptiznal pravnimu zastupci zalobce odménu a rezijni
pausal za ptevzeti zastoupeni, nebot’ je pouze véci zalobce, ze zménil v odvolacim jednani
pravniho zastupce a toto nelze pficitat k tizi Zalované.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti je pripustné dovolani, které je mozno podat ve
lhiit€ dvou mésici od doruceni rozhodnuti odvolaciho soudu
prostiednictvim soudu prvého stupné k Nejvyssimu soudu CR, jestlize
napadené rozhodnuti zavisi na vyreSeni otiazky hmotného nebo
procesniho prava, pri jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem
rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyFeSena
pravni otazka posouzena jinak.

V Plzni dne 10.1.2018
JUDr. Alena Kryslova, v.r.

predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Iveta Cerna
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