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USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Aleny
Kryslové a soudciit Mgr. Jifiny Hronkové a Mgr. Jifiho Novotného v pravni véci Zalobce
N VEEE " S byen I N W .
zastoupeného Mgr. Pavlem Bednaiikem, advokatem se sidlem Stépanska 1742/27, 110 00
Praha 1l - Nové Mésto, proti Zalované spole¢nosti SLOT Group, a.s., IC 62741560, se
sidlem Jachymovska 142, 360 10 Karlovy Vary, zastoupené Mgr. AleSem Smetankou,
advokatem se sidlem Jungmannova 24, 110 00 Praha 1, 0 neplatnost rozvazani pracovniho
poméru vypovédi zaméstnavatele, o odvolani zalobce proti rozsudku Okresniho soudu
v Karlovych Varech ze dne 28.2.2017 ¢.j. 11 C 64/2015-258,

takto:

Rozsudek soudu L. stupné se zruSuje a véc se mu vraci k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni

Napadenym rozsudkem soud I. stupné¢ zamitl ndvrh zalobce na urceni neplatnosti
vypovédi z pracovniho poméru ze dne 31.10.2014, ktera byla ddna zalovanou zalobci (vyrok
I.) a zalobci ulozil povinnost zaplatit zalované na nakladech fizeni ¢astku 67.964,50 K¢ do tii
dntli od pravni moci tohoto rozsudku se splatnosti k rukam pravniho zastupce zalované (vyrok
II.). Své rozhodnuti odiivodnil tim, Ze vypovéd’ dana Zalobci Zalovanou je fadna a vypovédni
divod je zde zcela konkrétné¢ vymezen a logicky plyne z rozhodnuti o reorganizaci, kterd
bezprostiedné vypovedi predchazi. Soud 1. stupné také uzaviel, Ze vypovéd byla zalobci fadné
dorucena.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce v€asné odvolani, kdyz rozhodnuti soudu I. stupné
dle jeho nazoru spociva na nespravném pravnim posouzeni véci, soud 1. stupné nepiihlédl
K odvolatelem tvrzenym skute¢nostem, ackoliv k tomu nebyly splnény predpoklady podle §
118b nebo § 118c, popi. § 175 odst. 4 €asti prvni za stfednikem o.s.t., dale soud I. stupné
dospél na zakladé provedenych dikazii k nespravnym skutkovym zjisténim a fizeni je
postizeno jinou vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Zalobce ma
za to, Ze nazor soudu I. stupné ohledné platnosti vypovédi je nespravny, pficemZ soud L
stupné presvédcivé nevylozil, které skuteCnosti ma za prokazané a které nikoliv, o které
ditkazy opftel sva skutkova zjisténi a jakymi tvahami se pfi hodnoceni dikazi fidil. Napadené
rozhodnuti je tak nepfezkoumatelné. Soud se ve svém rozhodnuti zejména zcela vyhnul
vyjadreni, pro¢ povazuje za nedivodnou namitku zalobce, Ze Zalobce nebyl seznamen
nejpozdéji pfi podani vypovédi srozhodnutim Zalovaného o organiza¢ni zméné ze dne
27.10.2014, v disledku kterého se mél stat nadbytecnym a v disledku kterého mu méla byt
déna pfedmétna vypovéd. V této souvislosti soud I. stupné zcela pominul, ze podle konstantni
judikatury v této véci (napt. rozsudek Nejvyssiho soudu sp.zn. 2 Cdon 1130/97), zaméstnanec
musi byt s pfedmétnym rozhodnutim seznamen nejpozdé€ji ve vypovédi z pracovniho poméru.
Absence uvedeného seznameni pak vede k neplatnosti vypovédi. Zalovany vsak ani netvrdil,
ze s takovymto rozhodnutim Zzalobce seznamil, pficemz z textu vypovédi, jak je zalozena ve
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spise, uvedené¢ nepochybné neplyne. V fizeni naopak vyslo najevo, Ze vypovéd byla
doru¢ovana postou. Zasilka obsahovala pouze vypovéd’ a novy mzdovy vymér. Zalobce nebyl
o podan¢ vypovédi zadnym z pracovnikl Zzalobce informovan. Neobstoji ani konstatovani, ze
podle vypovédi pana R Zalobce vEd¢l, Ze u spoleCnosti konci, kdyz toto mél udajné
pronést na posledni poradé, které se ucastnil. Tato udalost se nemohla vztahovat k rozhodnuti
zamestnavatele z 27.10.2014, které uvadi zalovany jako rozhodnuti piedchézejici vypovédi,
kdyz se m¢l prestat uCastnit porad v 1ét¢ 2013. Podstatné vsak je, zda byla dana nadbytecnost
zalobce Vv dusledku rozhodnuti Zalované o organizacni zméné ze dne 27.10.2014, a zda s ni
byl zalobce sezndmen. V pribéhu fizeni bylo jednoznacné prokazano, ze u Zzalované
existovala a existuje jedna pozice technického feditele, tuto pozici pak zastaval dle pracovni
smlouvy Zalobce, zalovana v podaném vyjadreni tvrdila, ze od 1éta 2013 byly u zalovaného
dvé pozice technického teditele a to technicky teditel pro strategii, kterou mél zastavat
zalobce a technicky feditel pro operativu, kterou mél zastavat pan KJjjjij- Pozice technick¢ho
feditele pro operativu méla byt nasledn¢ z divodu nadbyteCnosti zruSena a v disledku
uvedené¢ho se meél zalobce stat nadbyteCnym. Soud v odivodnéni napadeného rozsudku
uvedenou konstrukci nekriticky pfevzal a zalobce ma za to, ze posouzeni soudu v uvedené
otdzce je naprosto nespravné a v rozporu s provedenym dokazovanim. Rada svédkd uvadéla,
ze u zalobce existoval pouze jeden technicky feditel, Zalobce upozornil na to, Ze pan Kjiil]
mél podle tvrzeni Zalované zastavat pozici druhého technického feditele pro operativu a
ptevzit ukoly zalobce, tedy od srpna 2013 mél byt na stejné Grovni jako Zalobce (technicky
teditel udajné pro strategii) a je s podivem, Ze by se zalobcem tedy nespolupracoval, pokud by
feditelé byli oba dva. Uvedeny nazor, ze u Zalované byl vzdy pouze jeden technicky feditel,
pak uvedli mj. svédkyn¢ M- R " KB "Bl Soud se dale
nevyporadal s argumentaci zalobce, Ze koncepce zalované — technicky feditel pro strategii
neni mozna i s ohledem na skute¢nost, ze do ¢ervna 2014 Zzalobce zastaval funkci ¢lena
pfedstavenstva u zalované a dochazelo by ke kolizi opravnéni Zalobce jako ¢lena statutarniho
organu a z pracovniho poméru, kdyz strategie nepochybné spadd pod obchodni vedeni
vykonavané Cleny statutarniho organu. Déle soud pominul, Ze v fizeni vyslo najevo, Ze u
zalované byl vzdy jen jeden technicky feditel bez ohledu na organiza¢ni schémata pfedlozena
zalovanou, ktera jsou v rozporu s faktickym stavem tak, jak vypoveédéli shodné svédci —
zaméstnanci zalované. Tuto pozici od ledna 2012 vykonaval Zalobce a od srpna 2013 pan
Kl ktery pouze pievzal tkoly Zalobce. Zalovana tak na misto zastavané zalobcem piijala
jiného pracovnika a nasledné Zalobci piestala pfid€lovat praci, pficemZz mu po Case dala
predmétnou vypoveéd. Soud pak zcela v souvislosti s uvedenym pominul skute¢nost, ze to, ze
zalovana nepftidélovala Zalobci praci, nemiize byt na jeho Gjmu (rozsudek Nejvyssiho soudu
21 Cdo 3526/2015). Soud déle pominul svédecké vypovédi uvadgjici, ze u Zalované se po
odchodu zalobce nic nezménilo (napt. svédek Hjjii})- Soud dale nijak nerozhodl o navrhu
na ucastnickou vypovéd Zalobce a fizeni je tak postizeno procesni vadou. Dle zalobce bylo
tedy prokazano, Ze Zalovany neseznamil zalobce s rozhodnutim Zalovaného o organizaéni
zméné ze dne 27.10.2014, rozhodnuti Zalované o organizacni zmén€ neni v pfi¢inné
souvislosti s podanou vypovédi, kdyz Zzalovana rusi pozici (technicky feditel pro strategii),
ktera nikdy u zalované nebyla — Zzalobce dle pracovni smlouvy nezastaval pozici technického
feditele pro strategii a ani uvedené nebylo s ohledem na soucasny vykon funkce clena
predstavenstva mozné, u zalované byla vzdy a je pouze jedna pracovni pozice technicky
feditel, fakticky vykon této pozice byl pfesunut na pana KJjjjij s tim, Ze zalobci pouze
nepifid¢lovala praci, aniz by byla didna nadbytecnost ve smyslu jeji nepotfebnosti, na
uvedeném nic neméni ani argumentace soudu, Ze o tom, ktery zaméstnanec je nadbytecny
rozhoduje vyluéné zaméstnavatel, kdyZz na pozici zalobce byl piijat jiny pracovnik a Zalobci
nebyla pfidélovana soustavné a cilené Zalovanou prace. Zaméstnavatel tak ucelové vytvofil



pokracovani 3 61Co 159/2017

situaci, aby mohl tvrdit, Ze Zalobce je nadbyte¢ny. Akceptovani ptipustnosti uvedeného by ve
svém disledku znamenalo popteni koncepce vypoveédnich divodi dle zdkoniku prace, kdyz
zaméstnavatel by mohl argumentovat, Ze na pozici zaméstnance, kterého se chce zbavit,
piijme jiného a plvodniho uz nepotiebuje. S ohledem na vyse uvedené Zalobce navrhl, aby
odvolaci soud zménil napadené rozhodnuti tak, Ze se urcuje, Ze vypovéd z pracovniho poméru
ze dne 31.10.2014, ktera byla dana zalovanou Zalobci je neplatna a zalované ulozil povinnost
zaplatit zalobci ndhradu nakladl fizeni pted soudy obou stupni.

Zalovana ve svém vyjadieni k odvolani uvedla, ze namitky Zalobce vaéi rozsudku jsou
zcela neopodstatnéné a nediivodné. Nelze souhlasit s tim, Ze by soud 1. stupné presvédcive
nevylozil, které skuteCnosti ma za prokdzané a které nikoliv a o které diikkazy optel sva
skutkova zjisténi, jakymi uvahami se pii hodnoceni fidil. Zalovana poukazuje na to, Ze
zalobce v odvolani zaml¢uje vyznamné skutecnosti, které byly v fizeni pfed soudem I. stupné
zalovanym tvrzeny a prokdzany. V dobé, kdy zalobce zacal u Zalované pusobit, jiz u zalované
existovalo a fungovala technické oddéleni pod vedenim pana M KE které
pusobilo, resp. bylo soustiedéno a organizovano v sidle spolecnosti v Karlovych Varech.
Pusobnost Zalobce u zalované souvisela s pfevodem nékolika podnikd na zalovanou, v¢.
podnikli spolecnosti EL. RANCHO, a.s., ve kterém zalobce pulsobil jako piedseda
pfedstavenstva a feditel spolecnosti. U Zalované zacal pilisobit proto, aby byla na pocatku
zachovana kontinuita pii provozovani spole¢nosti EL RANCHO, a.s., v ramci zalované
spolecnosti. Zalobce po svém nastupu dne 1.1.2012 se stal novym strategickym feditelem
technického oddéleni, do kterého bylo zaClenéno nejvice zaméstnancl, ptichdzejicich ze
spole¢nosti EL RANCHO, a.s., které¢ bylo nové soustfedéno v Praze. Od roku 2013 u zalované
postupné zacaly probihat organiza¢ni zmény, kdyz zejména v roce 2013 doSlo k vyraznému
snizeni poCtu zaméstnancu a to ve vSech oddé€lenich, zejména vSak v oddéleni technickém.
Dtvody redukce zaméstnancl ptimo souvisely s omezenim podnikatelskych aktivit Zalované,
pficemz redukce probihala zejména na pracovisti v Praze, kde plsobil i Zalobce. Zavér soudu
I. stupné o tom, Zze u zalované prubézné a dlouhodobé a prokazatelné¢ dochazelo k redukci
poctu zaméstnancu je tedy spravny. Pokud Zalobce namital, Ze u zalované existovala pouze
jedna pozice technického feditele, k tomu Zalovana spoleCnost uvadi, ze pan Kjjjij. ktery
pusobil u Zalované déle nez Zalobce, zastaval od 1.2.2011 pozici ve vedeni technického
oddéleni s mistem vykonu prace v Karlovych Varech. Zalobce po svém nastupu od 1.1.2012
zacal pusobit na pozici technického feditele na nové zfizeném pracovisti v Praze a to se
zamé&fenim na strategické fizeni a administrativu technického oddéleni, kdyZ hlavnim cilem
bylo zachovat Kontinuitu provozovani zalovanou zakoupené¢ho podniku spole¢nosti EL
RANCHO, a.s. Dne 1.8.2013 byl pan Kjjjjij povySen do pracovni pozice technického
feditele, nadale s mistem vykonu prace v Karlovych Varech, v disledku ¢ehoz u zalované
existovaly od 1.8.2013 dv¢ pozice technického feditele, které mély spolupracovat a plisobit
synergicky tak, Ze pozice zastdvana Zalobcem s pfifazenym mistem vykonu prace v Praze
zajiStovala Cinnosti spiSe ve strategické a administrativni oblasti a pozice zastdvand panem
Kl S piifazenym mistem vykonu prace v Karlovych Varech zajiStovala Cinnosti spiSe
Vv oblasti operativniho fizeni a vykonného rozhodovani pfi denodennim provozu a fungovani
technického oddéleni. Existence dvou pracovnich pozic technického feditele u zalované je
zalozené na fadé listinnych dikazli a to pracovni smlouvy mezi Zalobcem a Zalovanou,
dodatkem Kk pracovni smlouvé uzavienym mezi Zalovanou a panem KJjjjij 2 organiza¢nimi
schématy spolec¢nosti. Soud I. stupné spravné vysel z listinnych dikazli a za stéZejni
povazoval vypovédi téch osob, které ze své pracovni pozice byly informovany o pracovnim
zafazeni a naplni Zalobce a pana KJjjij. Vypovédi svédki, na které odkazuje zalobce
Vv odvolani, rozhodné nepodporuji tvrzeni zalobce o tom, ze u zalované byl vzdy jen jeden
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technicky feditel (vjpovéd M KNS, NN RENEEN. NN RENNN. NN
M "N ") 7~ vypovedi sveédki nevyplyva, Ze u Zalovan¢ byl vzdy jen jeden
technicky feditel, ba dokonce opak je pravdou. Soud I. stupné v souladu s rozhodovaci praxi
Nejvyssiho soud CR uzaviel, ze ze svédeckych vypovédi nebylo mozné zjistit vzajemnou
pracovni pozici Zalobce a M KIl. resp. jejich pracovni napln ¢i fakticky vykon
¢innosti a tito se shodli pouze na mistnim hledisku ptisobeni obou téchto zaméstnanct u
zalované ato vzdy ve vazb¢ k zalobci v Praze a ve vazb¢ k M W Vv Karlovych
Varech. Zalovand tedy nepfijala zddného nového pracovnika na misto (strategického)
technického feditele s mistem vykonu prace v Praze. Pan K] ptsobil na pracovnim misté
druhého technického feditele soubézné s zalobcem po dobu vice nez jednoho roku, resp. ve
vedeni technického oddé€leni v obchodni skupiné zalované ptisobil dlouhodobé po fadu let
pied ptichodem zalobce k zalované. S ohledem na nepotfebnost pracovni pozice zastavané
zalobcem, coz se naplno projevilo az po vice nez jednom roce soubézného vykonu této
pracovni pozice s vykonem prace pana Ml Il na pracovnim mist¢ druhého feditele
s mistem vykonu prace v Karlovych Varech, pak Zalovana zcela objektivné ptijala rozhodnuti
o reorganizaci, které spocivalo ve zruSeni jiz nepotfebné Zzalobcovy pracovni pozice
technického feditele pro strategii s mistem vykonu prace v Praze. Byl tedy dan vypovédni
divod dle § 52 pism. c) zdkoniku prace, kdyz u Zalované skutecné probé&hly organizaéni
zmény, v rdmci kterych Zzalovana skute¢né rozhodla také o zruSeni pracovni pozice zalobce,
v disledku c¢ehozZ se stal zalobce nadbytecnym zaméstnancem. Pokud se jedna o vypovédni
davod, v fizeni bylo prokézano, Ze nebyl zaménitelny s jinym vypovédnim diivodem, kdyz je
uvedeno ,,z divodu organizacnich zmén, které u zaméstnavatele probihaji, dochazi ke zrusSeni
Vasi pracovni pozice®. Takto vymezeny vypovédni diivod nemize byt a neni zaménitelny
S jinym vypoveédnim divodem, zvlasté kdy soudni judikatura (napt. rozhodnuti Nejvyssiho
soudu sp.zn. 21 Cdo 1138/20011) dovodila, Ze ust. § 52 pism. c¢) zdkoniku prace obsahuje
jediny vypovédni diivod, jimz je nadbytecnost zaméstnance v disledku jakékoliv organiza¢ni
zmény. K namitce zalobce, Ze nebyl seznamen s organiza¢nim opatfenim, v jehoz disledku se
stal nadbytecnym, Zalovana uvadi, Ze ustanoveni zdkoniku prace nestanovuje jako podminku
platnosti vypovédi dané zaméstnavatelem z diivodu organizac¢nich zmén, aby zaméstnavatel
dorucil zaméstnanci piislusSné rozhodnuti o reorganizaci. Rozhodnuti zaméstnavatele o
organiza¢ni zméné nemusi byt piijato (vydano) vZdy jen pisemné a ani se nepfedpoklada, Ze
by muselo byt zamé&stnavatelem vyhlaSeno nebo jinym zpiisobem zvefejnéno. Zakonik prace
dokonce ani nevyzaduje, aby zaméstnanec byl s takovymto rozhodnutim o organizacnich
zménach (reorganizaci) seznamen. Judikatura dovodila, Ze je tfeba, aby zaméstnanec byl
nejpozdéji ve vypoveédi vyrozumeén o povaze piijatého organizacniho opatieni, tj. o tom v ¢em
spocivaly pfijaté organizatni zmény (napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 21 Cdo
2425/2014). Ustalend judikatura tedy vyzaduje, aby zaméstnanec byl nejpozdéji spolecné
svypoveédi  zpracovniho poméru zaméstnavatelem informovan, vcem spocivala
zamé&stnavatelem pfijatd organizani zmeéna, ktera je diivodem pro ukonceni pracovniho
poméru. Nevyzaduje vSak, aby byl zaméstnanec, jemuz je dana vypovéd’, blize informovan o
obsahu pfislusného rozhodnuti o dané organiza¢ni zmeéné. Soud I. stupné tedy zjistil, Ze
zalovany pfijal dne 27.10.2014 rozhodnuti o reorganizaci, které spocivalo ve zruSeni pracovni
pozice ,,technicky feditel — strategie® s pfevazujici pracovni ¢innosti v oblasti administrativy
strategickych ukold, apod. a vypovéd dorucovana Zalobci obsahovala nejen vypovédni diivod,
tj. odkaz na § 52 pism. c) zdkoniku prace s uvedenim, Ze za divod je povazovéana organizacni
zména ale rovnéz vymezeni v ¢em dand organizac¢ni zména, v disledku které se stal zalobce
nadbyteénym zamé&stnancem spocivala, tj. ve zrueni pracovni pozice zalobce. Zalobce tak byl
vramci vypoveédi de facto seznamen stim, v em spocivalo predmétné rozhodnuti o
reorganizaci. Vypoveéd tedy nevykazuje zddné formalni vady ¢i nedostatky, které by mohly
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mit vliv na jeji platnost a ucinnost, a proto namitky zalobce obsazené v odvolani je tieba
odmitnout jako nediivodné a neopodstatnéné. K namitanému soub¢hu funkci pak Zalovana
uvadi, ze soud I. stupné se touto namitkou nezabyval proto, ze Zalobcem nebyla v fizeni pied
soudem I. stupné vznesena, jednd se tedy o novou skutecnost, uplatnénou az v odvolacim
fizeni, o které vSak Zalobce ani netvrdi a neprokazuje, Ze by spliiovala zadkonné predpoklady
Vv ust. § 205a o.s.t., tudiz se jednd o nepfipustnou odvolaci namitku. Nadto takova namitka
nema zadné vécné a pravni opodstatnéni a Zalovana spolecnost odkazuje na rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 21 Cdo 496/2014, ze kterého vyplyva, Ze ani ¢lenstvi ve
statutarnim organu obchodni spole¢nosti nevylucuje, aby dany ¢len statutarniho organu byl
zarovenn v pracovnim poméru ve vztahu k téze spoleCnosti na zaklad¢ tzv. manaZerské
smlouvy a navic se rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu ustdlila v zavérech ,,ze prévni
predpisy ani povaha obchodni spolecnosti nebrani tomu, aby fyzické osoby vykonavajici
funkci ¢lena statutarniho organu uskuteciiovaly jiné ¢innosti pro tuto obchodni spole¢nost na
zéklad¢ pracovnépravnich vztaht“. V fizeni nebylo tvrzeno ani prokazano, ze by napli
pracovni pozice osoby povéiené fizenim a strategii technického oddéleni byla totozna s funkci
Clena predstavenstva. Nelze tedy zaménovat vedeni a strategii technického oddéleni
s obchodnim vedenim v celé Zalované spolednosti. Zalovana pak uvadi, ze pokud Zalobce
namitad opomenuti dikazu Uc¢astnické vypovedi zalobce s odkazem na ust. § 131 o.s.t., mize
soud tento dikaz naftidit, jestlize dokazovanou skutecnost nelze prokdzat jinak, v fizeni pred
soudem I stupné vSak bylo provedeno velmi podrobné dokazovéani ke vSem jednotlivym
tvrzenim, kdyZ napt. na navrh zalobce bylo pfedvolédno celkem 14 svédkd, pfiCemz na zaklade
proveden¢ho dokazovani soud L. stupné mél za prokazané vSechny relevantni skutecnosti.
S ohledem na vySe uvedené skutecnosti zalovana navrhla, aby odvolaci soud potvrdil
rozsudek soudu I. stupné a soucasn¢ ptiznal zalované spole¢nosti ndhradu nakladt odvolaciho
fizeni.

Odvolaci soud ptezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni jeho wvydani
ptedchézejici dle ust. § 212 a § 212a o.s.f a dospél k zévéru, Ze dosud nejsou dany podminky
pro zménu ¢i potvrzeni napadeného rozhodnuti.Ve véci rozhodl aniz by natizoval odvolaci
jednéni, jak mu to umoznuje § 214 odst.2,pism.d) o.s.f.

V projednavané véci se zalobce domahd urceni neplatnosti vypovédi z pracovniho
pomeéru, kterda mu byla ddna z diivodu uvedené¢ho v § 52 pism. c) zdkoniku prace, kdyz u
zalované probéhly organizaéni zmény a Zalobce se stal nadbyte¢nym. Zalobce kromé jiného
namital, Ze nebyl zadnym zplisobem sezndmen s organizacni zménou, kterd byla divodem
vypovédi zpracovniho poméru, a¢ sni mél byt sezndmen nejpozdéji ve vypoveédi
z pracovniho poméru, na misto zastdvané Zalobcem pfijala Zalovana jiného pracovnika (pana
K. ktery pouze pievzal tkoly Zalobce.

Zalovana se Zalobou nesouhlasila, v pribéhu fizeni namitala, ze Zalobce byl s diivody
vypovédi z pracovniho poméru a tedy i s organizani zménou, na zéklad€ které byla vypovéd’
Z pracovniho poméru Zalobci dana, sezndmen minimalné v samotné vypovédi, kdyz soud L
stupné dovodil, Ze tato byla Zalobci fadné dorucena a zakon nestanovuje povinnost, aby
rozhodnuti o organiza¢ni zméné bylo zaméstnanci dorucovéano. Judikatura pak dovodila, Ze
zakon nevyZzaduje, aby zamé&stnanec byl s takovymto rozhodnutim o organizacnich zménach
seznamen, postaci, je-li nejpozdéji ve vypovédi vyrozumén o povaze prijatého organiza¢niho
opatfeni, tedy o tom, v ¢em spocivaly pfijaté organizacni zmény. Dale zdlraznila, Ze Zalovana
nepiijala Zadného nového pracovnika na misto (strategického) technického feditele s mistem
vykonu prace V Praze a pokud se jednd o panu Kjjjij. tento plsobil na pracovnim misté
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druhého technického fteditele soubézné s zalobcem po dobu vice nez jednoho roku a to
s mistem vykonu prace v Karlovych Varech.

Nejvyssi soud ve své ustdlené praxi dovodil, Ze o vybéru zaméstnance, ktery je
nadbyteCnym rozhoduje vyluén€¢ zameéstnavatel; soud neni opravnén v tomto sméru
rozhodnuti zaméstnavatele ptezkoumavat. Zakonik prace nebo jiné pravni predpisy nestanovi,
ze by rozhodnuti o zméné ukolii zaméstnavatele, jeho technického vybaveni, o snizeni stavu
zaméstnanc za ucelem zvySeni efektivnosti prace nebo o jinych organiza¢nich zménach
muselo byt piijato (vydano) vzdy jen pisemné, a ani nepfedpokladaji, ze by muselo byt
zaméstnavatelem ,,vyhlaSeno nebo jinym zpisobem zveiejnéno. Takové rozhodnuti vSak
musi byt pfijato pfed podanim vypovédi a zaméstnanec s nim musi byt seznamen; postaci
ovSem jestlize se tak stane az ve vypovédi z pracovniho poméru (srov. napi. rozhodnuti
Nejvyssiho soudu 2 Cdon 1130/97).

Soud I. stupné ve vztahu k otazce seznameni zalobce s organiza¢ni zménou neuvadi
zadna konkrétni zjisténi, 1 kdyz tato otdzka je zasadni, nebot’ absence sezndmeni zaméstnance
S rozhodnutim o organiza¢ni zméné¢ je divodem neplatnosti takovéto vypoveédi. Odvolaci soud
proto Zalovanou poucil pii Gstnim jednani, které¢ se konalo dne 29.11.2017, ve smyslu ust. §
118a odst. 1, 3 o.s.f.,, aby doplnila svd skutkova tvrzeni tykajici se toho, kdy a jakym
zpusobem byl Zalobce s predmétnou organizacni zménou sezndmen a dale také tvrzeni, zda
organ, ktery takovouto zménu pfijal, byl k tomuto opravnén, a z jakého titulu byla zrusena
funkce technického feditele strategie, kdyz takovato funkce nevyplyvd z organizaéniho
schématu ani z pracovnich smluv Zalobce a Ml Kl (druhého technického feditele).
V tomto smyslu byla zalovana pouc¢ena o povinnosti doplnit tvrzeni a 0 povinnosti k t¢émto
tvrzenim navrhnout i pfipadné dikazy.

Zalovana po pouceni odvolacim soudem doplnila obsahlym zpiisobem sva skutkova
tvrzeni, kdy uvadi, Ze organiza¢ni zména na zaklad¢, které doslo ke zruseni jedné ze dvou
soub&zné¢ existujicich pracovnich pozic technického feditele a to konkrétné pozice
technického feditele s pfifazenym mistem vykonu prace v Praze byla pfijata na jednani
predstavenstva 27.10.2014, kdyZ predstavenstvo bylo opravnéno o takovéto organizacni
zméné rozhodnout, k ¢emuz navrhla dikazy a to vypis z obchodniho rejstiiku Zalované,
stanovy zalované, rozhodnuti 0 reorganizaci ze dne 27.10.2014 a vyslech svédkt Jijl] TN 2
Kl HEl (Clenové predstavenstva). Tyto svédky pak navrhla slySet i k prokazani svych
tvrzeni tykajicich se dvou prokazatelné existujicich pracovnich pozic technického feditele a
divodu, pro¢ jedna tato pracovni pozice byla zrusena. K otdzce sezndmeni Zalobce s piijatou
organiza¢ni zménou pak zalovand zdUraziuje, Ze tento se na pracoviSti dlouhodobé
nezdrZoval, nebyl v Zddném osobnim kontaktu se svymi podiizenymi, ani s vedenim
spole¢nosti,k seznameni s organiza¢ni zménou doslo prostifednictvim telefonického rozhovoru
pana Kl HEE se¢ Zalobcem. Kromé uvedeného Ktomuto sezndmeni doslo téz
prostfednictvim dané vypovédi z pracovniho poméru, ktera informaci o zruSeni pracovni
pozice Zalobce jakoz o pfijaté organizacni zmén¢ obsahovala. Soucasné k tomuto svému

tvrzeni opét navrhuje vyslechy svédki Kl il 2 "B TH

Pokud je v samotné vypovédi z pracovniho poméru pouzita obecna formulace ,,...z
divodu organizacnich zmén, které u zaméstnavatele probihaji...” je odvolaci soud toho
nazoru, ze takovato formulace neni zcela jednoznac¢nd a konkrétni, kdyZz neodkazuje na
zadnou konkrétni organiza¢ni zménu, ktera byla zalovanou pfiijata. Nelze tedy dojit
k jednozna¢nému zavéru, Ze takovato formulace mize byt povazovana za seznameni zalobce
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s organizani zménou, ktera byla zalovanou pfijata a na zakladé které se stal zalovany
nadbytecnym zaméstnancem. Z tohoto diivodu ma odvolaci soud za nezbytné prokazani toho,
ze zalobce byl s piijatou organiza¢ni zménou fadné¢ seznamen. Pokud soud I. stupné dovodi,
ze k tomuto doslo, je tieba, aby se nedostateCnou formulaci tykajici se vypovédniho divodu
obsazenou ve vypoveédi zpracovniho poméru pokusil odstranit pomoci vykladu tohoto
pisemného pravniho jedndni, nebot ze samotné vypovédi nelze jednoznacné dovodit,
v disledku jaké konkrétni organizani zmény, (kdyz téchto mélo byt u zalované ziejme piijato
vice s ohledem na pouzitou formulaci), se stal Zalobce pro Zalovanou nadbytecnym. Je tedy
tteba, aby tento projev vule zalované, ktery je obsazen ve vypovédi z pracovniho poméru, byl
vylozen v souladu se stavem, ktery existoval v dob¢, kdy byl u¢inén a objasnit tak, zda a za
jakych okolnosti byl zalovany seznamen s organiza¢nim opatienim, zda mu bylo znamo
z davodu jaké organizacni zmény pftijaté Zalovanou se stal nadbyteCnym a teprve v piipadé, ze
by tato urcita nejasnost v jednani zalované (vypovédi z pracovniho poméru) nebyla odstranéna
ani pomoci vykladu projevu viile, je nutno takovéto jednani zalované povazovat za neplatné
(srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu 21 Cdo 2425/2014 a 21 Cdo 1138/2011).

Soud I. stupné se ve svém rozhodnuti obsahle zabyval otazkou, zda vypovéd
Z pracovniho poméru byla zalobci fadné dorucena ¢i nikoliv. Pokud dospél k zavéru, ze
doruceni vypovédi je fadné, odvolaci soud se s témito zavéry ztotoznuje. Jak jiz vSak bylo
uvedeno shora, soud I. stupné neucinil zadné skutkové zavéry o tom, zda a kdy byl zalobce
S organiza¢ni zménou seznamen C¢i nikoliv, pfipadné¢ zda za takovéto seznameni soud
povazuje obsah samotné vypovédi. Z obsahu spisu ani neni ziejmé, Ze by soud 1. stupné
zalovanou vedl k tomu, aby tyto otazky byly postaveny najisto. Z tohoto divodu bylo dano
zalované pouceni odvolacim soudem, kdyZ se jedna o otdzky v tomto sporu zésadni a je tieba
je postavit najisto. Vzhledem k tomu, Ze Zalovana po pouc¢eni odvolacim soudem splnila svoji
povinnost tvrzeni a povinnost ditkazni a ke zji$téni skutkového stavu je tieba provést dalsi
navrzené ditkazy, bylo rozhodnuti soudu I. stupné dle ust. § 219a odst. 2 o.s.f. zruSeno a véc
mu vracena k dal§imu fizeni. V dalSim fizeni pak soud I. stupné vyhodnoti, zda organizaéni
zmény byly pfijaty orgdnem k tomu opravnénym a zda bylo moZno zrusit funkci technického
feditele ,.strategie”, kdyZz takovato funkce nevyplyvd z organiza¢niho schématu ani
z pracovnich smluv zalobce a druhého technického feditele M KEl 2 zejména
postavi najisto, zda byl zalobce s organiza¢ni zménou seznamen.

Odvolaci soud pak souhlasi s postupem soudu I. stupng, ktery neprovadél jako dikaz
ucastnickou vypovéd zalobce, nebot” s ohledem na charakter samotného fizeni ma zalobce
pfedevSim povinnost tvrzeni a ke svym tvrzenim pak povinnost navrhnout piislusné dikazy.
Dtkaz vyslechem ucastnika je provadén pouze za situace, kdy prokazovanou skute¢nost neni
mozno prokazat jinym zpiisobem, coz dle nazoru odvolaciho soudu neni ptipad tohoto fizeni.

Namitku tykajici se soub¢hu funkce clena pfedstavenstva a pracovni pozice
technického feditele pak Zalobce uplatiiuje az v samotném odvolacim fizeni, aniZ by byly
splnény zakonné predpoklady ust. § 205a o.s.t. (resp. tyto zdkonné predpoklady ani netvrdi ani
neprokazuje), pficemz k tomu odvolaci soud nad ramec svého odGvodnéni uvadi, Ze
judikatura Nejvyssiho soudu soubéh funkce €lena statutarniho orgénu a pracovniho poméru
nevylucuje, pokud naplit prace zaméstnance a Clena statutdrniho organu neni totozna. Tato
skutecnost v§ak v daném fizeni nebyla ani tvrzena ani prokazovéna.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti je pripustné dovolani, které je mozno podat ve
lhuté dvou mésick od doruceni rozhodnuti odvolaciho soudu
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prostiednictvim soudu prvého stupné k Nejvy$§imu soudu CR, jestlize
napadené rozhodnuti zavisi na vyreSeni otizky hmotného nebo
procesniho prava, pri jejimzZ reSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo je dovolacim soudem
rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyieSena
pravni otazka posouzena jinak.

V Plzni dne 5.1.2018

JUDr. Alena Kryslova, v.r.
piedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Iveta Cerna





