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USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Aleny Kryslové a
soudcii Mgr. Jiftho Novotného a Mgr. Jifiny Hronkové ve véci zalobkyné M
_, nar. I trvale bytem . Z2stoupené¢ JUDr. Janou
Kopackovou, advokatkou se sidlem Domazlice, Msgre. B. Staska 62, proti Zalovanému
Pekarny a cukrarny Klatovy, a.s., se sidlem Klatovy, Za Trati 602, IC 60197412,
zastoupenému JUDr. Janou TousSovou, Ph.D., advokatkou se sidlem Klatovy, Randova 204,
K odvolani zalovaného proti rozsudku Okresniho soudu Domazlice ze dne 30.3.2016 ¢.j. 4 C
20/2016-35,

takto:

Rozsudek soudu 1. stupné se zrusuje a véc se mu vraci k dal§imu Fizeni.

Oduvodnéni

Shora citovanym rozsudkem pro uznani bylo rozhodnuto o ur€eni, ze pravni jednani
zalovaného ze dne 1.9.2015, oznacené jako rozvazani pracovniho poméru vypovéedi z diivodu
organiza¢nich zmén, je neplatné a zalovanému byla ulozena povinnost zaplatit zalobkyni na
nakladech fizeni 7.600,- K¢ do 15 dnti od pravni moci rozhodnuti.

Ve véasném odvolani vyjadiil Zalovany nesouhlas s timto rozhodnutim. Namitl, ze
nenastaly formalni pfedpoklady pro nastoleni fikce uznani naroku ve smyslu ust. § 114b odst.
1, 5 o.s.f., nebot reagoval ve stanovené lhit€ vyjadienim k Zalobé€ na vyzvu uc¢inénou soudem
postupem podle ust. § 114b o.s.t., a pakliZze doslo pii poStovni piepravé ke ztraté této zasilky,
nemuZe jit uvedend skutecnost k tizi ucastnika fizeni, jenz si svoji procesni povinnost
nalezitym zpisobem splnil. Vzhledem Kk uvedenému, za stavu, kdy zalovany neuznava
Zalobou uplatnény narok, navrhl Zalovany zruSeni rozsudku soudu I. stupné€ a vraceni mu véci
Kk dals$imu fizeni. V odvolani zalovany rovnéz vylozil diivody pro vzneseni namitky mistni
nepiislusnosti Okresniho soudu Domazlice.

Zalobkyné ponechala véc na zvédzeni odvolaciho soudu a nesouhlasila s ndmitkou
mistni nepfislusnosti soudu.

Odvolaci soud ptezkoumal napadené rozhodnuti (ust. § 212, § 212a odst. 1, 5 0.s.f.) a
po projednani veci dospél k zavéru, Ze odvolani je diavodné.

Z obsahu spisu se podava, ze Okresni soud Domazlice usnesenim ze dne 12.2.2016 ¢.j.
4 C 20/2016-31 vyzval zalovaného, aby se ve lhité tficeti dni od doruceni vyzvy pisemné
vyjadiil k Zalobé€ s tim, Ze neuzna-li narok Zalobou uplatnény, aby vyli¢il skute¢nosti, na nichz
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stavi svoji obranu, s poucenim, Ze jestlize se bez vdzného divodu na dorucenou vyzvu
nevyjadii a ani ve stanovené lhat¢ soudu nesd¢li, jaky vazny ditvod mu v tom brani, nastane
fikce uznani naroku (ust. § 114b odst. 1, 5 o.s.t.), ktery je proti nému Zalobou uplatiiovan (ust.
§ 153a odst. 3 o.s.f.). Vyzva byla zalovanému dorucena do datové schranky 15.2.2016
piihlaSenim povérené osoby s pravem piistupu ke zpravé do datové schranky. Ve stanovené
tficetidenni lhat€¢ nebylo soudu prokdzano, ze by zalovany splnil ve vyzvé uloZenou
povinnost. Soud I. stupné opodstatnéné dovodil nastoleni fikce uznani naroku podle ust.
§ 114b odst. 1, 5 o0.s.f. a za daného stavu byl povinen rozhodnout podle této fikce rozsudkem
pro uznani naroku podle ust. § 153a odst. 3 o.s.f., coz také ucinil vydanim napadeného
rozsudku.

Podle ust. § 205b o.s.f. u odvolani proti rozsudku pro uznani jsou odvolacim divodem
jen vady uvedené v ust. § 205 odst. 2 pism. a) o.s.f. a skutecnosti nebo diikazy, jimiz mé byt
prokazano, Ze nebyly splnény piedpoklady pro vydani rozsudku pro uznani podle ust. § 114b
odst. 1, 5a § 153a odst. 3 o.s.1.

Zalovany se vodvolani spravné soustiedil na rozporovani kvalifikovanych
ptedpokladii pro vydéani rozsudku pro uznani, kdyz namitl, ze v ur€ené soudem lhité splnil
uloZenou mu povinnost na podani vyjadieni k zalobé, profez nemohla nastat fikce uznani
naroku podle ust. § 114b odst. 1, 5 o.s.f. a nebyly proto splnény ptedpoklady k vydani
rozsudku pro uznani podle ust. § 153a odst. 3 o.s.f. K prokazani tvrzené¢ skutecnosti dolozil
zalovany podaci listek (€.1. 49, 54 spisu) a potvrzeni posty (C.1. 58 spisu), z nichz vyplyva, ze
zalovany podal dne 15.3.2016 k posStovni ptepravé zdsilku, jez obsahovala vyjadieni k vyzve
soudu podle ust. ~ § 114b odst. 1 o.s.t., pficemz tato zasilka nebyla soudu dorucena, kdyz pfi
postovni piepravé byla ztracena (viz vysledek reklamacniho fizeni).

Z uvedeného plyne, Ze zalovany fadné splnil povinnost soudem 1. stupné¢ mu uloZenou
ve smyslu ust. § 114b odst. 1 o.s.., pfi¢emz nemize jit k jeho tizi, nebyla-li zasilka (pro ztratu
pfi poStovni pieprave) soudu dorucena. Z obsahu vyjadieni 1ze seznat, Ze bylo kvalifikovanym
vyjadienim k podané Zalobé.

Nenastala-li fikce uznani naroku, nebyly naplnény ptedpoklady pro vydani rozsudku
pro uznani podle ust. § 153a odst. 3 o.s.f.

S ohledem na sdélené zrusil odvolaci soud podle ust. § 219a odst. 1 pism. a) o.s.f.
napadeny rozsudek a véc vratil podle ust. § 221 odst. 1 pism. a) o.s.f. soudu I. stupné
k dal$imu Fizeni.

Odvolaci soud nafidil k projednani odvolani vetejné jednani, nebot zjiStovani
skutecnosti k otdzce splnéni povinnosti Zalovanym, uloZené mu soudem ve vyzvé podle ust.
§ 114b odst. 1 o.s.f., a ke zjiSténi okolnosti poStovni piepravy této zasilky, ma charakter
dokazovani v fizeni, k némuz je soud povinen pifedvolat Ui€astniky fizeni a poskytnout jim
prostor pro vyjadieni k dikaziim, které byly pted soudem provedeny (ust. § 122 odst. 1, § 115
odst. 1, § 123 a § 211 o.s.f.). Popsany postup je pozadovan i ustalenou soudni judikaturou (viz
napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp.zn. 22 Cdo 624/2002).

O nakladech tohoto odvolaciho fizeni rozhodne soud I. stupné v novém rozhodnuti o
veci (ust. § 224 odst. 3 o0.s.1.).
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Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti je pripustné dovolani, které je mozno podat ve
lhiit€ dvou mésici od doruceni rozhodnuti odvolaciho soudu
prostiednictvim soudu prvého stupné k Nejvy$§imu soudu CR, jestlize
napadené rozhodnuti zavisi na vyreSeni otizky hmotného nebo
procesniho prava, pri jejimzZ reSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo je dovolacim soudem
rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyieSena
pravni otazka posouzena jinak.

V Plzni dne 8.6.2016
JUDr. Alena Kryslova, v.r.
predsedkyné senatu

za spravnost: Iveta Cerna
v zast. Eva Snajdrova





