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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Kocandrlovou, v pravni véci

zalobct:

Proti

zalovanému:

2) M NS, narozeny dnc I b e I

P byter I
PN . n2rozend dne [ byter
_

) I VNN eoscn doc NN byer N
vsichni zastoupeni: advokatem JUDr. Pavlem Zalisem, sidlem Nadrazni
namésti 299/8, 353 01 Marianské Lizné

Spoleéenstvi vlastnika LuZicka 157/1, IC 71011234, sidlem LuZicka
157/1, 353 01 Marianské Lazné,

Zastoupeny: advokatem Mgr. Robertem Supem, sidlem Kli¢ova 199/2,
353 01 Marianské Lazné

o navrhu dle ust. § 1209 odst. 1 OZ

takto:

Zalobni navrh na stanoveni povinnosti zalovanému preméfit bytové jednotky, které tvofi

Spolecenstvi vlastnika LuZickd 157/1 Marianské Lazné, IC 71011234 a uvést do souladu
skutecny stav vymeéry plochy bytt se stavem uvedenym v katastru nemovitosti se zamita.

II.

Zalobci jsou povinni zaplatit zalovanému plnou nahradu naklada fizeni ve vysi 39.220,94 K¢

k rukam pravntho zastupce zalovaného do 3 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.
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Oduavodnéni:

Zalobci se zalobou dorué¢enou soudu dne 14.7.2017 doméhali vydani rozhodnuti, jim# by soud
stanovil zalovanému spolecenstvi povinnost pfeméfit bytové jednotky, které jej tvofi, a uvést do
souladu skute¢ny stav vymeéry plochy byt se stavem uvedenym v katastru nemovitosti. Svuj
navrh odavodnili zalobci tim, Ze podali podnét ke svolani shromazdéni spolecenstvi z davodu
znacného nesouladu mezi skutecnou rozlohou jednotlivych bytid ve spolecenstvi a rozlohou
uvedenou v prohlaseni vlastnikti a katastru nemovitosti. Na zakladé tohoto podnétu se
uskutecnilo shromazdéni spolecenstvi, jehoz hlavnim bodem programu bylo ,pfeméfeni
bytovych jednotek a schvaleni{ zmény prohlaseni vlastnika®. Na shromazdéni probéhlo hlasovani
o tomto bodu, kdy vsak 57,36 % z pfitomnych neodsouhlasilo pfeméfeni bytovych jednotek a
schvaleni zmény prohlaseni vlastnika, v disledku ¢ehoz doslo k pfehlasovani Zalobcti, kteff méli
zajem o pfeméfeni bytd. Vzhledem ke skutecnosti, ze z vyméry bytovych jednotek je odvozena
vySe platby pfispévku na spravu domu a rovnéz se od vyméry odvozuji hlasovaci prava
spoluvlastnikti v ramci spolecenstvi, tak se bezpochyby jedna o podstatny zasah do prav vlastnika
jednotek, jelikoz néktefi vlastnici jsou podstatnym zpusobem zvyhodnéni na ukor ostatnich.
Prave s ohledem na skutecnost, ze se nejedna pouze o nepatrny nesoulad, maji zalobci za to, ze
se jedna o zasadni davod, ktery oduvodnuje navrh Zalobcu jakozto piehlasovanych vlastnika
jednotek, aby o pfeméfeni jednotek rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 1209 OZ. Zalobci
maji zato, ze v daném piipadé¢ se bezesporu jedna o dulezity divod pfedpokladany timto
ustanovenim, kdy Zalobcim nezbylo nic jiného, nez se domahat pfeméfeni bytovych jednotek a
zmény prohlaseni soudn{ cestou.

Zalovany s navrhem nesouhlasil, nebot’ dle jeho nazoru neni mozné takovouto povinnost ulozit
spolecenstvi, které ani nema pravni moznost uvadét do souladu stav v katastru.

Soud ma vdané véci za zjistény a prokizany nasledujici skutkovy stav. Zalobci jsou &leny
Spolecenstvi vlastniktt Luzickd 157/1 Maridanské Lazn¢ (nesporna skutecnost mezi ucastniky).
Spolecenstvi vlastnika je pravnickou osobou zaloZzenou za ucelem zajistovani spravy domu a
pozemku. Nejvyssim organem spolecenstvi vlastnfki je shromazdéni. Do pusobnosti
shromazdéni mimo jiné patif zména prohlaseni o rozdéleni prava k domu a pozemku na
vlastnické pravo k jednotkam, rozhodovani o zméné podlahové plochy bytu, o zméné podilu na
spole¢nych castech. Shromazdéni je zpusobilé usnaset se za pfitomnosti vlastnikt jednotek, ktefi
maji vétsinu vsech hlasi. K pfijeti rozhodnuti se vyzaduje souhlas vétsiny hlasa pifitomnych
vlastnikt jednotek, ledaze stanovy a zakon vyzaduje vyssi pocet hlasu. K pfijeti rozhodnuti se
vyzaduje souhlas vsech vlastnikt jednotek, méni-li se vSem vlastnikim jednotek velikost podilta
na spolecnych castech nebo méni-li se pomér vyse piispévka na spravu domu a pozemku jinak
nez v dasledku zmény podilu na spolecnych ¢astech (viz stanovy Spolecenstvi vlastnikti Luzicka
157/1). V piiloze ¢. 1 prohlaseni vlastnika budovy o vymezeni bytovych jednotek byly vymezeny
jednotlivé bytové jednotky a urcéen podil na spole¢nych prostorach a pozemku, a to tak, ze byt ¢.
1 ma celkem 50,40 m2, podil na spole¢nych prostorach a pozemku 830/10000, byt ¢. 2 m4
celkem 56,80 m2, podil na spole¢nych prostorach a pozemku 936/10000, byt ¢. 3 ma 49,80 m2,
podil na spole¢nych prostorach a pozemku 820/10000, byt ¢. 4 mé celkem 103,30 m2, podil na
spole¢nych prostorach a pozemcich 1702/10000, byt ¢. 5 ma celkem 74 m2, podil na spole¢nych
prostorach a pozemcich 1219/10000, byt ¢. 6 ma celkem 73,90 m2, podil na spolecnych
prostorach a pozemcich 1218/10000, byt ¢. 7 ma celkem 59,10 m2, podil na spolecnych
prostorach a pozemcich 974/10000, byt ¢. 8 ma celkem 71,70 m2, podil na spole¢nych
prostorach a pozemcich 1181/10000, nebytovy prostor ¢. 9 ma celkem 68 m2, podil na
spole¢nych prostorach a pozemcich 1120/10000 (viz Prohlaseni vlastniki budovy o vymezeni
bytovych jednotek dle zdk. ¢. 72/1994 Sb., o vlastnictvi bytt). Z vysledku méfeni, které provedl
tehdejsi spravee Ing. [jii] Bl v roce 2017 u bytovych jednotek zalobcd, vyplyva rozdil mezi
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rozlohou jednotlivych bytovych jednotek a stavem zapsanym v prohlaseni vlastnikd, respektive
katastru nemovitosti a skutecnym stavem. U bytové jednotky zalobce a) — byt &. |j je v prohlaseni
vlastnika uvedena rozloha bytu 50,4 m2 a dle méfeni ¢ini skute¢na rozloha 48,3 m2. U bytové
jednotky zalobce b) — byt & || je v prohlaseni vlastnika uvedena rozloha bytu 49,8 m2 a dle
méfeni z roku 2017 ¢inf rozloha 57,6 m2. U bytové jednotky zalobce c) — byt ¢. || je rozloha
uvedena v prohlaseni vlastnika 59,1 m2, skute¢na rozloha dle méfeni v roce 2017 ¢ini 66 m2. U
nebytového prostoru zalobce d) — ¢ ] je v prohlaseni vlastnika uvedena rozloha 68 m2 dle
pfeméfeni v roce 2017 ¢ini skutecna rozloha 94 m2 (viz tabulka rozlohy bytd podepsana Ing
N 5B -c dne 3.3.2017). V pfechizejici dobé v roce 1999 si majitelé bytovych
jednotek sami pfeméfili byty a predali zjisténé udaje spravcei k vypocitani fondu oprav. Byty se
prodavaly v roce 1998. V té dob¢ se byty nepfeméfovaly, vychazelo se z toho, co bylo uvedeno
v najemnich smlouvach, resp. z vymér dle evidenc¢nich listt, nikdo proti takovému postupu
neprotestoval. V roce 2017 se byty, které byly zpifistupnény, vcetné sklepu a pudy pfeméfovaly
laserovym zaméfovacem (viz svédecky vyslech Ing. , sdéleni vlastnika spravci ze
dne 29.3.1999, smlouva o najmu nebytovych prostor ze dne 7.11.1987 ). Vlastnici jednotek byli
vyborem a spolecenstvim upozornéni na vzniklé chyby v prohlaseni vlastnikii a katastru
nemovitosti, které pravdépodobné vznikly jiz pfed 17 lety s tim, Ze je nutné situaci urychlen¢ fesit
z dtvodu, ze ncktefi vlastnici jsou znacné znevyhodnéni oproti ostatnim a vznikla skoda kazdého
nadale narista, a to i po dalsi chybné opravé hlaseni zmény uhrad k 1.1.2017. Vybor spolecenstvi
zaroven vypocetl rozdily v K¢ za mésic, za 3 roky, za 17 let (viz dopis vyboru spolecenstvi
vlastnikt ze dne 19. 1. 2017). Zalobci podali podnét ke svolani shromazdéni spolecenstvi
k projednani preméfeni bytovych jednotek a schvaleni zmény prohlaseni vlastnika, a to v ¢asti
urceni podilu na spolecnych ¢astech budovy (viz podnét ke svolani shromazdéni spolecenstvi ze
dne 20. 3. 2017). Dne 19. 4. 2017 se na zadost zalobct uskutecnilo shromazdéni. Dle prezencni
listiny bylo konstatovano, ze z celkového poctu spoluvlastnickych podila 10000 jsou na schuzi
pfitomni vlastnici majici 8782 spoluvlastnickych podila a shromazdéni je tedy usnasenischopné.
Zalobkyné c) pozadala o pfeméteni bytovych jednotek z divodu, Ze vyméry byti neodpovidaji
udajim uvedenym v katastru nemovitosti. Na podporu svého tvrzeni predlozila tabulku
zpracovanou Ing. B} dne 3. 3. 2017. Pani S} k tomu uvedla, ze jiz bylo provedeno jedno
pfeméteni 29. 3. 1999, které bylo pouzito jako podklad ke stanoveni vyse zaloh do fondu oprav
pfi uzavieni smlouvy o zajisténi spravy spole¢nych prostor dne 26. 4. 1999. V tabulce
pfeméfovani zpracované Ing. B} jsou zahrnuty i spolecné prostory, které nejsou v prohlaseni
vlastnikt v katastru u jednotlivych bytd uvedeny. Se zménou, co se tyka spolecnych prostor,
museji souhlasit vsichni vlastnici. K dohodé o pfeméfovani a schvaleni zmény prohlaseni
vlastnika pro pfeméfovani bytovych jednotek hlasovalo 26,24 % - z ptfitomnych tj. 29,87 %,
proti 50,38 % - z pfitomnych tj. 57,36 %, pro zménu prohlaseni vlastnika hlasovalo 37,44 % -
z ptitomnych tj. 42,63 %, proti 50,38 % - z pfitomnych tj. 57,36 %. Pfeméfovani a schvaleni
zmény prohlaseni zmény vlastnika nebylo odsouhlaseno, proti pfeméfovani a zmény prohlaseni
vlastnika bylo 57,36 % z pfitomnych (viz zapis ze dne 19. 4. 2017 vcetné prezencnich listin).
Zalobci, kte#f hlasovali v obou piipadech pro, tak byli piehlasovani. Z davodu nadbyte¢nosti pro
pravni nazor soudu, ktery bude prezentovan nize, byl dikazni navrh na zpracovani znaleckého
posudku k ovéfeni skute¢né plochy byta zamitnut.

Dle § 1209 odst. 1 obcanského zakoniku (dale jen OZ) je-li pro to dulezity duvod, muze
pfehlasovany vlastnik jednotky nebo i spolecenstvi vlastnikd, pokud je vlastnikem jednotky,
navrhnout soudu, aby o zalezitosti rozhodl; v ramci toho muze téZ navrhnout, aby soud docasné
zakazal jednat podle napadeného rozhodnuti. Neni-li navrh podan do 3 mésict ode dne, kdy se
vlastnik jednotky o rozhodnuti dozvédél nebo dozvédét mohl, jeho pravo zanika.

Zalobci jako ¢lenové spolecenstvi se postupem dle citovaného ustanoveni § 1209 OZ domahali
stanoveni povinnosti spolecenstvi ,,pfeméfit bytové jednotky, které jej tvoif a uvést do souladu
skute¢ny stav vymery plochy byt se stavem uvedenym v katastru nemovitosti.“ Ust. § 1209 OZ
zaklada pravo pfehlasovaného vlastnika navrhnout z dulezitého davodu soudu pfezkum pfijatého
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rozhodnuti. Pfedmétem soudniho prezkumu dle § 1209 odst. 1 OZ je tedy pfijaté usneseni
shromazdéni, proto vysledkem pfezkumu muze byt nahrazeni tohoto usneseni rozhodnutim
soudu. Dle § 1209 odst. 1 OZ se posuzuje dilezitost divodu, pro néjz ma byt rozhodnuti
shromazdéni revidovano. Dulezity divod je jak pfedpokladem podani navrhu k soudu, tak i
primarnim ukazatelem davodu pfezkumu soudem. Dulezitost davodu je tak jednou ze zakladnich
vécnych podminek vyhovéni navrhu. Mira dulezitosti véci musi byt tvrzena zalobcem v ramci
povinnosti tvrzeni a je-li k ni tfeba provadét dokazovani, musi byt zalobcem navrzeny piislusné
dakazy. Pfedpokladem uspésné zaloby je dostatek aktivni vécné legitimace zalobce. Legitimace se
pfiznava vyluéné vlastnikum jednotek. V daném piipadé nebylo mezi ucastniky sporu o tom, ze
zalobci jsou vlastnici jednotek, jako vlastnici jednotek jsou cleny Zalovaného spolecenstvi.
Zaroven zalobci jsou v pozici piehlasovanych vlastnikii jednotky, jak vyplyva ze zapisu ze
shromazdéni spolecenstvi konaného dne 19. 4. 2017. Vécna aktivni legitimace zalobct tak byla
dana. Pro podani navrhu zalobcu jako pfehlasovanych vlastniki zakon stanovi 3 mésicni
prekluzivni Ihatu. Jestlize shromazdéni, na kterém byli zalobci pfehlasovani, se konalo dne 19. 4.
2017 a zalobn{ navrh byl soudu dorucen dne 14. 7. 2017, lze zkonstatovat, ze navrh byl podan
vcas. Pasivné legitimovano je vzdy spolecenstvi, proti némuz navrh sméfuje. V daném pfipadé
vsak nebylo mozné spolecenstvi stanovit povinnost pozadovanou zalobci, aby pfemétilo bytové
jednotky a uvedlo do souladu skute¢ny stav vyméry plochy bytu se stavem uvedenym v katastru
nemovitosti, a to z nasledujicich davodua. Ust. § 1168 OZ obsahuje dpravu umoznujici odstranit
nepfesnosti, ¢i nespravnosti obsazené v prohlaseni vlastnika. Osobu, ktera je opravnéna provést
odstranén{ vad prohlaseni, oznacuje zakon jako ptuvodce prohlaseni. Je zfejmé, Ze pokud vznikla
neurcitost, ¢i chyba praivnim jednanim puvodce prohlaseni (puvodniho vlastnika domu - mésta
Marianské Lazn¢), bude toto obtizné realizovatelné, nebot’ jiz doslo k pfevodu vlastnictvi
z puvodce a ten jiz neni vlastnikem. Zakon stanovi, ze k odstranéni vad prohlaseni musi byt
ucinéno spolecné prohlaseni téch vlastnikd, kteff jsou zménou dotceni. Bude-li vada prohlaseni
postihovat jen nckteré jednotky, neni duvodem, aby se zminéné opravy prohlaseni ucastnili
ostatni vlastnici jednotek v domé. Pokud se vsak zména dotkne spole¢nych ¢asti domu nebo
zvoleného zpusobu stanoveni podilu na spolecnych c¢astech domu ve smyslu § 1161 OZ, pak se
prohlaseni o opravé vad musi Gcastnit vsichni vlastnici jednotek v domé. Pokud vlastnik, ktery
ma pravni zdjem na odstranéni vady prohlaseni, neuspéje se zadosti o opravu prohliseni u
puvodce, stejné tak nemusi byt aspésny v provedeni prohlaseni spolecné s dotcenymi vlastniky,
muaze poradat soud, aby ohledné odstranéni vad rozhodl sim. Zalobni petit zpravidla bude
obsahovat opravenou c¢ast puvodniho prohlaseni. Je tedy na Zalobcich, aby se pokusili o
provedeni zmény prohlaseni spole¢né s dotcenymi vlastniky, a pokud nebudou uspésni, aby se
obratili na soud. K odkazu zalobct na clanek prof. Dr. JUDr. Karla Eliase v Bulletinu advokacie
¢. 11/2013, ve kterém se uvadi, ze je-li vdomeé spolecenstvi vlastnika, rozhoduje jejich
shromazdéni o zméné prohlaseni v rezimu § 1208 a § 1169 OZ se neaplikuje, nicméné ani tento
rozhodovaci proces nemuze vyloucit dosah § 1012 OZ, je nutné zduaraznit, ze zaroven prof. Dr.
JUDr. Karel Elias dale v tomto ¢lanku uvadi, Ze ma-li byt v takovém piipadé prohlaseni zménéno
tak, Ze se zasahne do vlastnictvi konkrétnich vlastnik jednotek, musi se zménou dotcen{ vlastnici
souhlasit. I kdyz obc¢ansky zakonik dava do pusobnosti shromazdéni i otazky zmény prohlaseni,
je tfeba zohlednit vyslovnou upravu zmény prohlaseni obsazenou v § 1169 OZ. Se zménou
prohlaseni musi souhlasit vsichni vlastnici jednotek, kterych se zména prohlaseni dotkne. Po
vzniku spolecenstvi se pro schvalovani uzaviené dohody dotcenych vlastnika uzije postup dle §
1208 OZ. Jestlize tedy v § 1208 pism. b), ¢i pism. f) bod 3., 5. OZ je stanoveno, ze do pusobnosti
shromazdeéni patfi zména prohlaseni o rozdéleni prava k domu a pozemku na vlastnické pravo
k jednotkam, ¢i rozhodovani o zméné podlahové plochy bytu, o zméné podilu na spolecnych
¢astech, znamena to vzdy nejprve dosazeni platné pisemné dohody dotcenych vlastnikti ohledné
pfedpokladané zmeény prohlaseni, nebot’ ust. § 1208 NOZ se uzije pro schvalovani uzaviené
dohody. Spolecenstvi ma omezenou svépravnost, ktera se vztahuje jen na otazky spravy domu a
pozemku, z c¢ehoz je mozné dovozovat, ze v oblasti zmén prohlaseni spolecenstvi zadnou
pusobnost nema, nebot’ oblast zmény prohlaseni otazkou spravy domu neni. Ostatni nalezitosti
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prohlaseni (§ 1166 odst. 1 OZ) jsou pak vymezenim jednotlivych bytd, nebytovych prostor a
spole¢nych casti, tj. jedna se o vyjadfeni vzajemnych spoluvlastnickych vztahu, a proto se nejedna
o otazky nalezejici do kompetence pravnické osoby, ale samotnych vlastnika. I po vzniku
spolecenstvi by mélo byt postupovano podle pravidel stanovenych v § 1169 OZ, tedy se
souhlasem viech dotéenych spoluvlastniki. Zalobci s pozadovanym petitem Zalobniho navrhu
nemohou byt uspésni, jestlize neni zfejmé, ze takovyto souhlas dotcenych spoluvlastnika je dan.
Lze souhlasit se zalovanym, Ze povinnost pfeméfit bytové jednotky a uvést do souladu skutec¢ny
stav vyméry plochy bytu se stavem uvedenym v katastru nemovitosti mu nelze ulozit. Byly-li
bytové jednotky zapsané do katastru nemovitosti na zaklad¢ prohlaseni vlastnika a vlastnické
pravo k nim nabyly dalsi osoby, nelze dle § 1167 OZ po 1. 1. 2014 prohlaseni vlastnika prohlasit
za neplatné ani urcit, ze vlastnické pravo dalsich osob k bytovym jednotkam nevzniklo. Pfipadné
vady prohlaseni lze odstranit postupem dle § 1168 OZ (viz nazor prezentovany NS CR v jeho
rozsudku ze dne 30.3.2016 sp.zn. 29 ICdo 34/2015). Ptipadné vady prohlaseni vlastnika muze
soud odstranit na zakladé¢ odpovidajictho navrhu pouze postupem dle § 1168 odst. 1 OZ a
nikoliv tim, Ze spolecenstvi ulozi povinnost ohlasit katastralnimu tfadu zménu udaji v katastru
nemovitostf, tak aby byl uveden do souladu skutecny stav vyméry plochy bytd se stavem
v katastru nemovitosti, aniz bylo prohlaseni vlastnika, jemuz koresponduje piislusny katastralni
zapis, ucinné zmeénéno. Byt’ ze zapisu ze schuze shromazdéni konaného dne 19. 4. 2017 vyplyva,
ze pfedmétem projednani a hlasovani byla dohoda o pfeméfovani a schvaleni zmény prohlaseni
vlastnika, kdy Zalobci pfi takovémto hlasovani byli pfehlasovani, pozadovany petit zalobniho
navrhu projednavané zalezitosti neodpovida. S ohledem na zakonem stanovenou prekluzivn{
lhatu k podani navrhu, nebylo na misté zalobcim poskytnout procesni pouceni, tak aby pfipadné
disponovali se zalobnim navrhem. L.ze souhlasit s nazorem zalovaného, Ze ,,zadny pfedpis ani
smlouva mu neurcuje povinnost natoz pravo pfeméfovat jednotky a vstupovat do jednotlivych
bytil. Zalovany neni tvofen Zadnymi jednotkami, a proto nema co preméfovat, nemize tedy ani
uvadét do souladu skuteény stav vymeéry plochy bytt se stavem uvedenym v katastru nemovitosti.
Zalovany neni vlastnikem bytd a nemize byt ucastnikem fizenf pied katastralnim tfadem. Stejné
tak odkaz Zalobct na nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 3. 2015 Sp. z1n. L.US 646/2004, dle kterého
zalobci dovozuji, Ze je na misté¢ zalovanému uvedenou povinnost stanovit, nebot’ se na
pfedmétném shromazdéni spolecenstvi touto otiazkou zacalo zabyvat, ¢imz si aprobovalo svoji
legitimaci o této zaleZitosti rozhodnout, neni piipadny. Ustavni soud zaujal v pfezkoumavané
véci pravni nazor, ze ,existuje-li spolecenstvi vlastnikt jednotek v podobé pravnické osoby, je
toto hlasovan{ vlastnika jednotek soucasné projevem tvorby vule této pravnické osoby. Prijaté
rozhodnuti zavazuje nejen spoluvlastniky budovy, ale také spolecenstvi vlastniku jednotek,
protoze jde o rozhodnuti jeho nejvyssiho organu - shromazdéni vlastnika jednotek. V konecném
dusledku se tak vytvofila vile spolecenstvi (plurality spoluvlastnikti budovy) a podle toho, zda ma
¢i nemd pravni subjektivitu, je dana i pasivni legitimace v pifpadném sporu.” V tomto ptipadé, jak
jiz bylo uvedeno vyse, pasivni legitimace zalovaného v takovémto typu sporu je dana. Vzhledem
vsak tomu, co bylo pfedmétem jednani shromazdéni dne 19.4.2017, v porovnani s petitem
zalobnfho navrhu a uvedenou pravni dpravou nebylo dle nazoru soudu mozné zalobé vyhovét, a
proto byl zalobni navrh zamitnut.

Vyrok o nihradé nakladi fizeni je od@vodnén ust. § 142 odst. 1 o.s.f.. Zalobci nebyli ve véci
uspésni, proto jim byla stanovena povinnost zaplatit zalovanému plnou nahradu naklada fizeni ve
vysi 39.220,94 K¢ predstavujici 8 ukont pravni sluzby po 3.100,- K¢ dle § 9 odst. 4 pism. ¢) vyhl
¢. 177/1996 ( 1x ptevzeti, ptiprava zastoupeni, 3x pisemné vyjadfeni ve véci, 4x ucast pfi dstnim
jednani), 8 pausalnich ¢astek nahrady hotovych vydaji advokata po 300,- K¢ dle § 13 odst. 3 vyhl
¢. 177/1996 Sb., nihradu promeskaného casu za 4x 4 pualhodiny po 100,- K¢ dle § 14 vyhl ¢
177/1996 Sb., nahradu cestovného ke ¢tyfem dstnim jednanim pii cest¢ Marianské Lazné — Plzen
a zpét v poctu 160 km vozidlem Ford S-MAX , RZ 3K76175 pfi pramérné spotiebé 5,8 1/100
km motorové nafty v cené spolu se zakladn{ sazbou nahrady za pouzivani silni¢nich motorovych
vozidel dle vyhl. ¢. 440/2016 Sb. a dle vyhl. ¢. 463/2017 Sb., tj. 2x 890,- K¢ a 2x 917,- K¢, vcetné
21 % DPH z odmény za zastupovani a z nahrad dle § 137 odst. 3 o. s. f. Ke splnéni povinnosti
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zalobctim byla stanovena bézna 3 denni lhuta dle § 160 odst. 1 ¢ast véty pfed stfednikem o. s. f.,
platebni misto k rukam advokata jim bylo stanoveno dle § 149 odst. 1 o. s. 1.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani ve lhut¢ 15 dnt od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, muze se
opravnény domahat svého prava navrhem na soudni vykon rozhodnuti nebo podat exekucni
navrh u exekutora.

Plzen 07.03.2018

Mgr. Jaroslava Kocandrlova v. r.
samosoudkyné
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