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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Miroslavou JaroSovou v pravni
véci zalobee O . "< I bytem v . Proti
zalovanému Spolecenstvi vlastniki Jugoslavska 12 v Plzni, se sidlem v Plzni, Jugoslavska
2342/12, IC 71194070, zastoupenému Mgr. Bc. Davidem Navratilem, advokatem v Plzni,
Nadrazni 14, o K¢ 28.343,- s prisluSenstvim,

takto:

I. Zamita se Zaloba na zaplaceni ¢astky K¢ 28.343,- spolu se zakonnym urokem
z prodleni ve vysi odpovidajici repo sazbé CNB platné pro prvni den kalendainiho
pololeti, v némz trva prodleni Zalovaného, zvySené o 7%, od 3.10.2007 do zaplaceni.

Il. Zalobce je povinen nahradit Zalovanému krukim jeho zastupce
Mgr. Be. Davida Navratila, advokata v Plzni, Nadrazni 14, naklady fizeni ve vySi K¢
95.742,80, a to do tii dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni

Zalobce se domahal zaplaceni ¢astky K& 34.933,- s piislusenstvim. V priibéhu fizeni
disponoval se Zalobou, kdyZ mu Zalovany vyplatil preplatky z vyictovani za roky 2005 a 2006
ve vy§i K& 6.590,-, resp. je pro n&j slozil do soudni tischovy. Zalobce pozdgji pievzal
preplatky z tischovy a vzal zalobu co do uvedené &astky zpét. Rizeni bylo v tomto rozsahu
zastaveno, predmétem sporu pak zdstala jen castka K¢ 28.343,- s pfisluSenstvim. Po
castecném zpétvzeti byl Zalobce vyzvan ke specifikaci vyse jednotlivych naroki a k upfesnéni
zalobniho petitu. Zalobce na tuto vyzvu reagoval podanim ze dne 15.2.2017, v némz se mu
sice uplné nezdafilo oznacit vysi naroku, ale upravil alespon zalobni petit, takze zaloba byla
projednatelna.
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Podle zaloby je zalobce od 28.1.2004 fadnym clenem Zalovaného. Vybor spolecenstvi
se nefidil stanovami a Zalobci platné neurcil povinnost platit zalohy na sluzby spojené
suzivanim bytu ani vysSi zéaloh. Vybor spolecenstvi také porusil svoji povinnost provést
jednou ro¢né tadné vyuctovani zéloh na sluzby. O vyuctovani hlasovalo shromazdéni
zalovaného poprvé dne 27.5.2005, kdy bylo projednédno vyuctovani za rok 2004. Usneseni
Z tohoto shromézdéni pak Okresni soud Plzen-mésto v fizeni 24C 357/2005 posoudil jako
neplatné. Za cely rok 2006 se zadné shromazdéni nekonalo, vyGétovani za roky 2005 a 2006
nebylo provedeno.

Zalobce se proto domahal vraceni zaloh, které Zalovanému uhradil za obdobi od
28.1.2004 do 31.12.2006, s vyjimkou Castek, které za toto obdobi uplatnil v jinych fizenich.
Slo o pieplatky do fondu oprav ve vysi K& 957,- (Okresni soud Plzefi-mésto sp.zn. 24C
357/2005) a K¢ 4.785,- (Okresni soud Plzen-mésto sp.zn. 12C 104/2006) a o ¢astku K¢
3.039,- za platby na odménu pro spravce (Okresni soud Plzen-mésto sp.zn. 23C 12/2007, po
postoupeni ke zdejSimu soudu 46Cm 131/2013). Prekazka véci pravomocné rozhodnuti ¢i
litispendence tu nevznikla, zalobce uvedené Castky odecetl od celkové sumy uhrazené na
zalohach a v posuzované véci je znovu nepozadoval.

Zalobce zadal o vraceni zaloh za rok 2004 ve vysi K& 9.505,-, za rok 2005 ve vysi K&
9.828,- a za rok 2006 ve vysi K¢ 15.600,-. Zalohy hradil nejprve prostiednictvim ptivodniho
vlastnika bytu, jimz byl jeho otec Ing. il [ od kvétna 2004 do zari 2006 je
platil prostfednictvim Stavebniho druzstva mladych v Plzni (dale jen SBDM) a od zati 2006 je
posilal postou.

Podle zalobce nemél zalovany Zadnou platnou smlouvu na dodavky sluzeb ani platnou
smlouvu na vykon spravcovské ¢innosti se SBDM. Zalovany nezajistoval dodavky energii do
domu, tuto &innost vykonavalo SBDM, které také za sluzby platilo. Zalovany proto nemohl
mit pravo na Uhradu zidloh na sluzby a sohledem na neplatnost smlouvy o vykonu
spravcovské ¢innosti nemohl vybirat ani poplatek za spravu.

Zalobce byl soudem opakované vyzvan podle ust. § 118a o.s.f. k doplnéni tvrzeni o
skute¢né spotiebé sluzeb v jeho byté po zalované obdobi a k prokazani téchto skutecnosti;
zalobce vsak tvrzeni nedoplnil a vhodny dikaz neoznacil. Uvedl, Ze Zalovany na tyto naklady
nevynaloZil nic, skute¢né naklady byly nulové.

Zalovany namitl, Ze vyGétovani za uvedené roky byla fadné provedena a doruéena
zalobci, zalobce je nereklamoval. Zalobce v byt& nékolik let bydli a vyuziva veskerych sluzeb,
ptfesto se domaha vraceni zaloh urcenych na tyto sluzby. Nespravnost vyactovani a skutena
spotieba v zalobcové byté by musela byt zjiiténa znaleckym posudkem. Zalovany dale namitl
proml¢eni naroku nejméné u ¢astek zaplacenych pied 2. dubnem 2005. Pokud by zalobciv
narok existoval, §lo by o bezdivodné obohacenti, které se proml¢uje za dva roky.

Zaloba byla podana u okresniho soudu, ale vrchnim soudem bylo dne 17.1.2013
rozhodnuto o vécné ptislusnosti krajského soudu k projednani této veci. Po postoupeni véci ke
krajskému soudu tucastnici nesouhlasili s tim, aby soud vysel z dikazii provedenych pied
véené nepiisluSnym soudem (ust. § 226 odst. 2 o.s.f.). Krajsky soud proto dokazovani
zopakoval, ale jen v rozsahu téch dikazu, které povazoval za potiebné pro rozhodnuti ve véci.
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Podle vypisu z katastru nemovitosti je Zalobce vlastnikem bytu zapsan¢ho na LV ¢.
Bl Vcdeném Katastralnim Gfadem pro Plzensky kraj, katastralni pracovisté Plzefi-mésto.
Jde o byt ¢. |l v budové C.p. Il zapsan¢ na LV C. ], Zalobce jej nabyl kupni
smlouvou z 26.1.2004 s pravnimi Géinky vkladu k 28.1.2004.

Zaplaceni zaloh tvrzenych Zzalobou bylo prokazano doklady o bezhotovostnich
platbach SIPO, vypisy z uctu a piijmovymi pokladni doklady. K thrad¢ dale vypovidal
zalobctiv otec FNEEE "N j2ko svédek pifed okresnim soudem, protokol o jeho
vypovédi byl krajskym soudem piecten se souhlasem ucastnikii. Tento svédek vypovedél, ze
od ledna do dubna 2004 hradil zalohy za Zalobce a Zalobce mu na tyto platby podle jejich
dohody ptedem posilal penize.

Piedmétem vyuctovani za roky 2004 az 2006 byly pouze sluzby, nikoli zalohy na fond
oprav a na spravu, jejichz vyse zde byla informativné uvedena. Podle vyactovani sluzeb za
obdobi od 28.1.2004 do 31.12.2004 zalobci vznikl pfeplatek v celkové vysi K¢ 309,-.
Preplatky mu vznikly i1 v nésledujicich dvou letech, podle vytacétovani za rok 2005 to bylo K¢
1.541,- a podle vyuctovani za rok 2006 K¢ 4.032,-. Tyto castky zalovany vyplatil Zalobci,
podle usneseni Okresniho soudu Plzen-mésto ¢.j. 29Sd 113/2007-24 z 24.8.2007 je s ohledem
na zalobcovu nedostateCnou soucinnost slozil do soudni uschovy, Zalobce je ztschovy
pfevzal v bieznu 2012 (usneseni téhoz soudu &j. 29Sd 113/2007-49 z 8.3.2012). Zalobce
navrhoval, aby soud provedl jako dikaz i navrh na slozeni Gschovy Stim, Ze znavrhu
vyplynou divody, pro které zalovany zvolil tento zpisob placeni. Tento dikaz ale soud
neprovedl pro jeho zjevnou nadbyte¢nost, divody Zalovaného wvyplyvaly z usneseni
z 24.8.2007 a nadto byly pro rozhodnuti ve véci nepodstatné.

Shora uvedena vyuctovani za roky 2004 az 2006 mél soud k dispozici ve dvou verzich,
a to srozpisem individudlniho Gc¢tu 1 bez ngj. Pouceni o moznosti reklamace obsahovalo
pouze vyGétovani za rok 2006. Zalovany zaslal Zalobci vyaétovani za roky 2004 az 2009
dopisem z 15.11.2010, ale podle obsahu tohoto dopisu §lo o opakované doruceni, k némuz
zalovany pristoupil proto, ze zalobce v mnoha fizenich popiral doruceni téchto listin. Mezi
stranami byl spor o to, v jaké podobé¢ byla vyuctovani dorucena zalobci, zda s ptilohou nebo
bez ni, ale k tomu soud dalsi dokazovani nevedl, protoze vlastnosti vyactovani nebyly pro
rozhodnuti ve véci relevantni. Zalobce predlozil k dikazu i vyuétovani za nasledujici roky
2007 az 2009 i oznameni o vysi zaloh na roky 2009 a 2010, tyto dikazy soud neprovedl,
protoze se netykaly pfedmétu sporu.

Podle stanov zalovaného spolecenstvi zajistuje plnéni poskytovana s uzivanim byti,
nebytovych prostor a spole¢nych ¢asti domu (sluzby), dodavky elektrické energie, vody a
plynu pro spolecné ¢asti domu, dodavky vody a odvadéni odpadnich vod pro jednotlivé
jednotky, dodavky tepla od dodavatele tepla ze zdroje umisténého mezi dim a dal$i Cinnosti.
Pfedmétem cinnosti zalovaného pak mohlo byt v ptipadech, kdy zajist'oval sluzby, i vybirani
zaloh na thrady za sluZzby, vedeni potfebné evidence a vylictovani zalohovych plateb. O vysi
ptispévkl na néklady spojené se spravou spolenych ¢asti domu rozhodovalo shromazdéni.
Ohledné urceni vySe zaloh na sluzby a provedeni roziuctovani obsahovaly stanovy rozpornou
upravu, podle ¢lanku IV.7. pismeno c) byl k rozhodnuti o té€chto zalohach a o0 jejich
rozuctovani opravnén vybor, podle ¢lanku IX.1. a 2. bylo toto rozhodnuti v kompetenci
shromazdéni. Rozhodnuti o schvaleni stanov bylo zapsdno notafskym zapisem sp. zn. NZ
189/2003, N 207/2003 ze dne 30.10.2003.
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Pozvankou ze dne 23.5.2005 bylo svolano prvni shromazdéni zalovaného na
27.5.2005. Podle zapisu z tohoto shromazdéni bylo s G¢innosti od ¢ervence 2005 rozhodnuto
o zvySeni odvodi do fondu oprav s koeficientem 0,12. Podle zapisu ze shromazdéni
zalovaného z 23.9.2005 byl v navaznosti na piedchozi usneseni z 27.5.2005 stanoven poplatek
do fondu oprav v sazbé K¢ 12,- za m? plochy, resp. K¢ 6, -za m? plochy garaze. Po pfijeti
téchto rozhodnuti byl Zalobci oznamen zménény rozpis zalohovych plateb. Podle piedchoziho
sdéleni o vysi zaloh z 19.10.2004 ¢inily Zalobcovy zalohy K& 900,-, z toho poplatek do fondu
oprav odpovidal ¢astce K¢ 48,-, podle sdéleni o vysi zaloh z 17.6.2005 byla celkova zaloha
zvysena na ¢astku K¢ 1.519,-, pficemz poplatek do fondu oprav Cinil K¢ 367,-.

Usneseni shroméazdéni zalovaného z 27.5.2005 bylo zalobcem napadeno Zalobou
podanou k Okresnimu soudu Plzen-mésto, fizeni tam bylo vedeno pod sp.zn. 24C 357/2005.
Zalobce se kromé uréeni neplatnosti usneseni tohoto shromazdéni domaéhal také Ghrady &astky
K¢ 957.-. Podle protokolu o jednani v této véci ze dne 13.4.2006 vzal zalobce zalobu zpét v té
¢asti, v niz se domahal urceni neplatnosti schlize spolecenstvi ze dne 27.5.2005, protoze podle
jeho nézoru nebyl na tomto uréeni naléhavy pravni zajem. Ugastnici ovSem uéinili nespornym,
Ze tato schlize spoleCenstvi byla neplatna. Ohledné pozadavku na uréeni neplatnosti bylo
fizeni usnesenim soudu €.j. 24C 357/2005-60 ze dne 13.4.2006 zastaveno a o thradé& ¢astky
K¢ 957,- byl soudem schvalen smir. Z odiivodnéni tohoto usneseni se podava, ze zalobce vzal
zalobu zpét v ¢asti tykajici se ur€eni neplatnosti schlize spolecenstvi z 27.5.2005, protoze na
tomto urceni neshledéval naléhavy pravni zajem.

Podle zéapisu ze shromazdéni zalovaného z 18.12.2007 rozhodlo shromazdéni o
zvySeni ptispévku do fondu oprav poté, co konstatovalo, ze rozhodnuti o zvySeni poplatku do
fondu oprav ze dne 27.5.2005 a 23.9.2005 je podle rozhodnuti soudu neplatné. Proto stanovilo
jednorazovy piispévek na vydaje spojené se spravou a provozem domu (fond oprav) ve vysi
K¢ 323,- na m? podlahové plochy a vlastnikim ulozilo, aby jej uhradili nejpozdéji do
31.3.2008. Vlastnikiim, kteti platili tyto poplatky ve zvySené cCastce podle neplatnych
usneseni, se vzniklé preplatky zapocitaly na tthrady mimotadného piispévku. K zapisu ze
shromazdéni byla pfipojena tabulka, podle niz bylo zalobci piivodné piedepsano uhradit na
fond oprav castku K¢ 1.488,-, podle zrusenych usneseni zaplatil celkem K¢ 10.420,-, takze
zaplatil navic ¢astku K¢ 8.932,-. Na zaklad¢ usneseni ze dne 18.12.2007 byl zalobce povinen
uhradit mimotadny piispévek ve vysi K¢ 9.887,-, takze mu oproti ¢astce uhrazené navic ve
vysi K€ 8.932,- vznikl nedoplatek K¢ 955,-.

Zapis ze shromazdéni konaného 18.12.2007 byl vyhotoven dne 12.1.2008, byla
knému pfipojena pozvanka z 30.11.2007, prezenc¢ni listina a plnd moc pro Kl
K. kterou ji udélila Kl AN k zastoupeni ve véci nakladani s bytem.
Podle prezenéni listiny se shromaZzdéni Gc€astnilo v§ech osm vlastnik, Zalobce se dostavil po
projednani bodu €. 1 a odmitl se podepsat.

Podle shodnych tvrzeni stran nebylo usneseni z 18.12.2007 napadeno Zalobou na
uréeni neplatnosti. Zalobce k tomu tvrdil, Ze nemohl Zalobu podat, protoZe se s usnesenim
sezndmil azZ asi deset let po jeho pfijeti. Namitl také, ze zapis byl vyhotoven dodatecné, resp.
ze 8lo o falsum. ShromaZzdéni nebylo nikdy fadné svolano, Zalobce se jej netiCastnil. Navic na
ném byla pfitomna pani KJjjjjiilj. ktera na zaklad¢ plné moci nebyla opravnéna k jednani na
tomto shromazdéni. Shromazdéni proto podle néj rozhodlo neplatné.
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Ve véci 12C 104/2006 vyhovél Okresni soud Plzen-mésto zalobé a ulozil Zalovanému
zaplatit Zzalobci ¢astku K& 7.656,- s piisluSenstvim. Zalobce v této véci pozadoval vraceni
¢asti zaplacenych zaloh na fond oprav za obdobi od Cervence 2005 do zari 2005 a od dubna
2006 do zari 2007 s tim, ze ke zvySeni zaloh z ¢astky K¢ 48,- na K¢ 367,- doslo na zaklade
neplatnych usneseni shromazdéni zalovaného z 27.5.2005 a 23.9.2005. Podle odivodnéni
rozsudku ucinili Gc¢astnici nespornym, Ze Schiize spoleCenstvi konana dne 27.5.2005 byla
neplatna. Zalobce Zadal, aby soud provedl dikaz i protokolem o jednani v této véci, soud
tento ditkaz neprovedl pro jeho zjevnou nadbyte¢nost.

Ve véci zdejsiho soudu 46Cm 131/2013 bylo rozhodnuto rozsudkem ze dne 16.4.2014
o zalobcovu pozadavku na vraceni ¢astky K¢ 3.039,-, uhrazené za spravcovskou c¢innost
SBDM. Soud Zalob¢ zcasti vyhoveél, z€asti ji zamitl s tim, Ze smlouva o spravé domu byla
uzaviena az v listopadu 2005 a castky hrazené zalobcem za spravu do té doby zalovany
pfijimal bez pravniho divodu. Zalobctiv narok byl z&asti promléen. Tento rozsudek nabyl
pravni moci, v fizeni vSak jiz byly podany dvé Zaloby pro zmate¢nost, o druhé z nich dosud
nebylo rozhodnuto.

Pro tplnost byl proveden dikaz také zapisem ze shromdzdéni vlastnikd z 25.11.2005,
podle n¢hoz byla piipravovana dohoda o spravcovské ¢innosti se SBDM v Plzni.

Zalobce po vyzvé podle ust. § 118a o.s.. k prokazani skutené spotieby sluzeb v jeho
byté pozadoval, aby Zzalovany piedlozil listiny o celkové spotiebé v domég, o0 vydajich
zalovaného za sluzby a 0 zplsobu nakladani s penéznimi prosttedky a dale aby ptedlozil
smlouvy uzaviené se SBDM a s dodavateli sluZzeb s tim, Ze si soud ma sdm vypocitat, kolik z
nakladi ptipada na zalobciv byt. Soud to ale neucinil, uvedené listiny od Zzalovaného
nevyzadal a k ditkkazu je neprovedl. Tyto dikazy by mohly byt potifebné, pokud by zalobce
oznacil dikaz ke zjiSténi spotteby v jeho byte, jak byl k tomu opakované vyzyvan. Priléhavym
dukazim pro tento ucel se jevil znalecky posudek, ale zalobce jej nenavrhl. Kdyby tak uéinil,
tak by né€které z navrhovanych listin ziejmé mohly poslouzit jako podklad pro znalce, ale bez
tohoto ditkazniho navrhu bylo nadbyte¢né se jimi zabyvat.

Znalecky posudek pro zjiSténi skutecné spotieby Vv Zalobcové byté oznacil Zalovany.
Ten ale ktéto sporné otazce nenesl dikazni bfemeno, vyslovné jej navrhl k prokazani
zalobcovych tvrzeni a v prib&hu fizeni navic vzal tento diikazni navrh zpét. Soud proto tento
dikaz neprovedl, nepovazoval totiz za spravedlivé Zalovaného zatizit ve smyslu ust. § 141
0.s.f. naklady na tento dtikaz, ktery nebyl v jeho zajmu, nemél prokazovat jeho tvrzeni a navic
zalovany jiz nezadal jeho provedeni. Tento dikaz mél navrhnout zalobce a mél také nést jeho
naklady; zalobce to v§ak neucinil, ackoli byl o jeho potfebé vyslovné poucen podle ust. § 118a
0.8.T..

Soud dal neprovedl fadu dikaz navrhovanych ucastniky pted okresnim soudem, $lo
vesm&s o dikazy, které se tykaly vlastnosti domu a Zalobcova bytu. Tyto dikazy byly pro
rozhodnuti nepotiebné.

K dikazu nebyl proveden nepravomocny rozsudek zdejsSiho soudu ve véci 42Cm
98/2013, jimz byl Zalobce zavazan k tihradé nedoplatkli z vyactovani za roky 2010 az 2012.
Naroky za uvedené obdobi se posuzované véci nedotykaly, takze nebylo divodu provadét
dany diikaz. Zalovany s vyjadienim k odvolani v této véci predlozil z opatrnosti faktury za



pokracovani 6 48Cm 82/2013

sluzby od jejich dodavateli, protoze zalobce zpochybiioval listiny vystavené dodavateli
energii na SBDM.

Déle nebyl proveden diikkaz notaiskym zépisem z 30.10.2003, Slo o zapis ze
shromdzdéni, na némz byly schvéleny stanovy zalovaného. Soud tento notaisky zapis precetl
k dikazu spolu se stanovami, takZe nebyl divod, aby jej znovu Cetl bez stanov.

Pro nadbyte¢nost dale nebyly provedeny nasledujici dikazy: dopis z 5.12.2006,
pozvanka na shroméazdéni Zalovaného na 5.10.2006 a zapis z tohoto shromazdéni, zaloba ve
veéci Okresniho soudu Plzen-mésto 24C 357/2005. Tyto dikazy nemohly pro rozhodnuti ve
veci prinést zadna skutkova zjisténi.

Po zhodnoceni provedenych ditkazti soud shledal, ze Zaloba nebyla podana po pravu.
Zalobce je jako ¢len spoleCenstvi vlastnikli povinen hradit zalohy na sluzby spojené
s uzivanim bytu, nedoplatky z jejich vytctovani i zalohy na naklady spojené se spravou domu
a pozemku (fond oprav). Tyto povinnosti mu vznikly na zaklad¢ zakona a stanov spolecenstvi.
Povinnost k ahradé¢ cen sluzeb vyplyva z ust. § 9a odst. 2 zakona o vlastnictvi bytl, povinnost
k uhradé zaloh na fond oprav byla stanovena v ust. § 15 téhoZ piedpisu. Uhradu cen sluzeb i
zaloh na fond oprav ukladaly Zalobci i stanovy Zalovaného v ¢lanku VII.

V tomto fizeni nemohlo byt sporu o existenci Zalobcovy povinnosti k uhradé cen
sluzeb a poplatkti do fondu oprav, nybrz jen o jejich vysi. Pfipadné vady vyuctovani cen
sluZzeb byly v dané souvislosti irelevantni, mély by vyznam pouze v tom ptipad¢, pokud by
pronajimatel zaddal ndjemce o uhradu nedoplatkl z vytctovani; pak by vady vytctovani mohly
zpusobit nesplatnost naroku. Ve vztahu mezi spoleenstvim vlastniki a jeho ¢lenem ale
uvedené duasledky nevznikaly (Vrchni soud v Praze tyto zavéry podrobnéji odavodnil
napiiklad v rozhodnuti sp.zn. 14Cmo 327/2013 a dalSich). Ve véci neSlo ani o narok
spole€enstvi vlastnikll vii¢i ndjemci na thradu nedoplatkli z vyuctovani, nybrz naopak o narok
¢lena vuci spoleCenstvi na vraceni uhrazenych zaloh. V dané situaci byla proto kvalita
vyudétovani zcela bez vyznamu a nemohla sama o sob¢ zalozit narok na vraceni zaloh.

Po splatnosti vyactovani za prislusné roky jiZ neni diivod pro vraceni zéloh, leda
K vraceni pfipadného pieplatku, pokud by vyictovani neodrazelo skutecnou spotiebu v byté.
Bylo vylou€eno, aby néklady na sluzby byly nulové. Pro posouzeni opravnénosti naroku na
vraceni penéz zaplacenych za sluzby bylo podstatné zjistit, jakd byla skute¢na spotieba sluzeb
v zalobcové byté. Tu ale zalobce pies opakované pouceni podle ust. § 118a o.s.f. netvrdil ani
neprokazal, resp. nenavrhl k jejimu prokézani vhodny dikaz.

Dtikazni prostiedky, které Zalobce k této skutkové okolnosti oznacil, mifily ke zjiSténi
celkové spotieby zalovaného za diim. Z nich ale nebylo moZno zjistit individudlni spotfebu
v zalobcové byté. Zalobce mél za to, Ze soudce jako osoba vysokoskolsky vzdélana je schopen
sam tyto naklady rozpocitat. Soud ale neni opravnén nahrazovat ¢innost znalce. Rozuctovani
nakladii na sluzby je odbornou zélezitosti z jiného oboru, nez je pravo, a soud nemtliZze vlastni
¢innosti nahradit diikaz znaleckym posudkem. Tento diikaz Zalobce nenavrhl a bez néj nebylo
mozno skutecnou spotiebu v jeho byté stanovit.

ProtoZze Zalobce neprokazal, zda ma narok na vraceni pieplatku cen sluzeb, které
uhradil zalohove¢, a kolik ¢inila vySe preplatku, nemohl byt v fizeni s timto ndrokem Usp&Sny.
V dané souvislosti soud podotykd, Ze thradu zaloh mél za prokazanou z listinnych dikazt
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(vypisy z uctu, doklady o platbach SIPO a ptijmové pokladni doklady) i z vypovédi svédka
L Tcnto svédek potvrdil, Ze zalohy hradil za zalobce a Zalobce mu na to piedem
posilal potiebné penize. Jeho vypovéd korespondovala s predlozenymi vypisy z uétu a soud
nem¢él ditvod o jeji vérohodnosti pochybovat.

Protoze uhrazené zalohy obsahovaly i poplatky do fondu oprav, musel soud zjistit, zda
ma zalobce narok na vraceni této Casti plateb. V daném ptipadé bylo o vysi zaloh na fond
oprav rozhodnuto usnesenim ze dne 27.5.2005 ve spojeni s nasledujicim usnesenim
2 23.9.2005. O vraceni casti plateb do fondu oprav po jejich zvysSeni podle usneseni z
27.5.2005 a 23.9.2005 jiz rozhodl Okresni soud Plzen-mésto ve véci 12C 104/2006, ale tam
uplatnény narok nepokryl celé obdobi dotéené zalobou v posuzované véci, proto se soud
zabyval 1 Zalobcovou argumentaci o neplatnosti téchto usneseni.

Zalobce mél za to, ze Okresni soud Plzefi-mésto (byt’ jako soud vécné nepiislusny)
rozhodl o neplatnosti usneseni z 27.5.2005; v tom se ale mylil. Jak vyplynulo z dikazt o
prabehu fizeni ve véci uvedeného soudu sp.zn. 24C 357/2005, Zalobce vzal zpét zalobu v té
Casti, v niz se domahal uréeni neplatnosti tohoto usneseni, a fizeni bylo v daném rozsahu
zastaveno. Zalobcova pohnutka ke zpétvzeti Zaloby pfitom byla nerozhodna. Rozhodnuti,
jimz by soud ur¢il neplatnost usneseni z 27.5.2005, tedy nebylo vydano.

Pokud nebyla platnost usneseni shromazdéni napadena piisluSnou zalobou ¢i pokud
takové zalob€ nebylo vyhovéno, tak ust. § 11 odst. 3 zdkona o vlastnictvi bytd branilo tomu,
aby byla platnost tohoto usneseni posuzovana v jiném fizeni, a to i jako pfedbézna otazka (NS
CR 29Cdo 383/2010 a fada dalsich). Ucastnici nicméné v citovaném fizeni Okresniho soudu
Plzenn — mésto 24C 357/2005 ucinili neplatnost tohoto usneseni nespornou a Zalovany se
nadale choval, jakoby toto usneseni skute¢né neplatné bylo.

Zalovany pak K uréeni vyse zaloh na fond oprav piijal usneseni dne 18.12.2007, jimz
stanovil vysi zaloh zpétné. Tento postup se nepficil zakonu o vlastnictvi bytd, ktery v ust. § 15
odst. 2 predpokladal, ze vySe zdloh na fond oprav bude dopfedu urcena usnesenim
shromazdéni tak, aby doSlo k pokryti ndkladd, jejichZ vznik 1ze v budoucnu oc¢ekavat. Pritom
nebylo podstatné, zda jejich vySe Vv souhrnu odpovidala skutecné vynalozenym ndkladim.
Pokud nebyla vySe zaloh urCena usnesenim shromazdéni nebo pokud toto usneseni bylo
neplatné, pak zdkon nevylucoval, aby shroméazdéni usnesenim rozhodlo o vysi pfispévku
jednotlivych vlastnikli zpétné€ za predchozi obdobi; takovy postup odpovidal tcelu akumulace
prostiedki k pokryti budoucich nakladti (NS CR 28Cdo 5010/2007).

Soud nemél diivod pochybovat o tom, ze se shromazdéni dne 18.12.2007 konalo, m¢l
k tomu k dispozici zapis véetné piiloh a obsah téchto listin nevzbuzoval pochybnosti o konani
shromazdéni. V zapise byl zachycen pribéh jednani i vysledky hlasovéani, pfipojena byla
pozvanka, prezencni listina 1 dalsi pfilohy. Zapis byl sice datovan az 12.1.2008, ale jen tato
okolnost nemohla byt divodem pro domnénku, ze se shromazdéni nekonalo.

Platnost usneseni shromazdéni z 18.12.2007 nebyla napadena Zalobou podle ust. § 11
odst. 3 zdkona o vlastnictvi bytil, a S ohledem na uplynuti Sestimési¢ni prekluzivni lhity jiz
ani byt napadena nemohla. Bez vyznamu ptitom bylo, zda a kdy se Zzalobce o pfijeti usneseni
dovédél (NS CR 26Cdo 5294/2014). Platnost nemohla byt v tomto fizeni zkoumana ani jako
predbézna otazka (NS CR 29Cdo 383/2010). Navic pokud ve sporu o zaplaceni zaloh na
naklady spojené se spravou domu ¢i ve sporu o zaplaceni nedoplatku z vyuctovani sluzeb jiz
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nelze pirezkoumavat platnost usneseni shromazdéni, jimz bylo rozhodnuto o jejich vysi (NS
CR 29Cdo 383/2010, 31Cdo 4848/2014), pak je takovy prezkum vylouéen i ve sporu, v némz
vlastnik zaluje vraceni vyplacenych zéloh.

Shromazdeéni zalovaného tedy stanovilo vysi zaloh na fond oprav usnesenimi z
27.5.2005, 23.9.2005 a 18.12.2005, o jejich neplatnosti nebylo rozhodnuto podle ust. § 11
ods.t 3 zakona o vlastnictvi bytu, takze platnost téchto rozhodnuti nebyl soud v tomto Fizeni
opravnén prezkoumdvat. Podle posledné citovaného usneseni shromazdéni z 18.12.2007
zalobci nevznikl zadny pieplatek na jim uhrazenych zalohach, naopak byl povinen uhradit
nedoplatek ve vysi K¢ 955,-. Nebyl tu tedy zadny divod, pro ktery by mél zalovany zalobci
zéalohy na fond oprav vracet.

Otazka placeni zaloh SBDM byla irelevantni. Zalobce sice skute¢né hradil zalohy
tomuto subjektu, ale Slo jen o platebni misto. At uz smlouvy, které vazaly zalovan¢ho a
SBDM, byly platné ¢i neplatné, narok na uvedené platby mél pouze zalovany, a to na zaklad¢
zakona o vlastnictvi byt a stanov.

Zalobce byl opravnén se domahat pieplatkii z vyuétovani i piesto, Ze tato vyidtovani
nereklamoval, ackoli potfeba reklamace vyplyvala z ust. § 7 vyhl. ¢. 372/2001 Sb. Uvedeny
pfedpis ani zakon o vlastnictvi bytii ale nespojily s neprovedenim reklamace takové disledky,
které by vedly ke ztraté¢ naroku na vraceni pieplatku. Kromé toho nelze odhlédnout ani od té
skute¢nosti, Zze upozornéni na pravo reklamovat obsahovalo pouze vylictovani za rok 2006.

Zalovany tedy neprokazal narok na vraceni pfeplatku za sluzby a nemél ani narok na
vraceni zaloh na fond oprav, proto soud zalobu zamitl. Zalohy na odménu za spravcovskou
¢innost nebyly pfedmétem tohoto sporu, proto se jimi soud nezabyval, byt k nim Zalobce také
predkladal své pravni nazory.

Vzhledem ktomu, ze Zzalobce nemél narok na vraceni Zalovanych ¢Castek, bylo
nadbyte¢né posuzovat namitku promlceni. Pouze pro Uplnost k této otdzce soud podotyka, Ze
zalobce se mohl poprvé dozveédeét o vzniku pieplatku na zalohach na sluzby az z vyuétovani za
pfislusny rok. Vyuctovani za rok 2004 bylo vystaveno 13.7.2005, teprve pak mohlo byt
doruceno Zalobci, Zaloba byla podana 2.4.2007. Pro narok na vraceni zaloh na sluzby tedy
promléeci lhuta v trvani dvou let podle ust. § 3 zakona o vlastnictvi byt a ust. § 451 odst. 1
zak. €. 40/1964 Sb. zlstala zachovana. Narok na vraceni zaloh na fond oprav se ale
proml¢oval kazdy mésic, nebot’ jeho splatnost nebyla vdzana na vyactovani. Ke dni podani
Zaloby by tedy byl promlcen ptipadny narok téchto plateb uhrazenych za obdobi od 28.1.2004
do 31.3.2005.

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 142 odst. 1 o.s.f. tak, Ze pravo na
jejich nahradu bylo pfiznéno plné tspésnému zalovanému. K aplikaci ust. § 150 o.s.t. soud
neshledal pfi rozhodnuti diivod, pfestoze v pocatecnich fazich fizeni uvazoval o moznosti
pouziti toto ustanoveni. V dal$im prub¢hu fizeni ale prezkoumal zalobcovy poméry a shledal,
ze zalobce nelze v zadném piipad€ povazovat za nemajetného. Pfihlédnout nebylo mozno ani
K postupnému judikatornimu vyvoji, na ktery Zzalobce poukazoval, protoze judikatura
rozhodna pro posouzeni této véci byla vesmeés ustalena jiz pii podani zaloby. Nebyly tu tedy
zadné mimotadné okolnosti, které by mohly vést k vyjimeénému nepfiznani prava na nahradu
nakladt fizeni zalovanému.
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Naklady na strané Zalovaného &inily celkem K¢& 95.742,80. Zalovany na fizeni
vynalozil 25 ukont pravni sluzby po K¢ 2.500,- z tarifni hodnoty K¢ 34.933,- (pfevzeti a
pfiprava, pisemna vyjadfeni z 11.10.2007, 1.12.2010, 1.3.2012, 7.6.2012, 17.8.2015, odvolani
proti rozsudku, ucast na deviti soudnich jednénich, z toho tfi v délce trvani vice nez dvé
hodiny a dvé v délce trvani vice nez Ctyfi hodiny, jednani o smiru 18.11.2015 a ucast na
mistnim Setfeni) a tii ukony pravni sluzby po K¢ 2.260,- z tarifni hodnoty K¢ 28.343,- (ucast
na dvou soudnich jednanich, z toho jedno v délce trvani vice nez dvé hodiny). K témto 28
tikontim mél pravo na pausalni nahradu hotovych vydaji po K& 300,-. Zalovany mél dale
pravo na nahradu soudniho poplatku za odvolani K¢ 1.750,- a DPH ve vysi K¢ 16.312,80.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvoldni do 15 dnti ode dne jeho
doruceni k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu podepsaného.
Nebude-li povinnost uloZzena timto rozsudkem splnéna dobrovolné, lze

navrhnout vykon rozhodnuti.

Krajsky soud v Plzni
dne 02.10.2017

Mgr. Miroslava JaroSova, V.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Hana Hrdlickova





