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trojmo
plná moc
přílohy dle textu

I.

(1) Žalobce se žalobou ve shora uvedené věci před nadepsaným soudem domáhá zrušení
rozhodnutí Krajského úřadu Středočeského kraje ze dne 18.12.2017, č. j. 107128/2017/KUSK.
Dále pak navrhuje přiznání odkladného účinku podané žalobě, případně vydání předběžného
opatření.

(2) Nadepsaný soud pak vyzval společnost Plzeňská teplárenská, a.s., aby v případě svého
zájmu uplatnila svá práva osoby zúčastněné na řízení a vyjádřila se k návrhu na přiznání
odkladného účinku. Ta tak níže činí, a to ve lhůtě soudem stanovené.

II.

(3) Společnost Plzeňská teplárenská, a.s. uplatňuje svá práva osoby zúčastněné na řízení.

III.

(4) Žalobce jako odůvodnění návrhu na přiznání odkladného účinku žalobě argumentuje třemi pro
něj zásadními důvody:

· dochází k závažným škodám na životním prostředí, protože Závod na energetické využití
komunálního odpadu Chotíkov (dále jen „stavba ZEVO Chotíkov“) zahájil svůj provoz a
vypouští do ovzduší škodlivé látky (dioxiny);
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· jsou fakticky privilegovaným žalobcem, kdy toto postavení mu přiznává jím citovaná
judikatura Nejvyššího správního soudu, kdy již vynaložili aktivní několikaleté úsilí na
zastavení pokračování ZEVO Chotíkov;

· napadené rozhodnutí žalovaného je samo o sobě nezákonné;
· následky nepřiznání odkladného účinku by znamenaly pro žalobce nenahraditelnou újmu,

a to na rozdíl od osoby zúčastněné na řízení, pro kterou by takový zásah nebyl
„nepřiměřený“.

(5) Osoba zúčastněná na řízení namítá, že pouze první z důvodů může mít za určitých okolností
váhu při zvažování, zda přiznat žalobě odkladný účinek (případně vydat předběžné opatření).
Ostatní deklarované důvody pro přiznání odkladného účinku nemají oporu v současné právní
úpravě.

IV.

(6) Osoba zúčastněná na řízení je přesvědčena, že byť je žalobci přiznávána judikaturou a
zákonem o posuzování vlivů na životní prostředí jistá úloha, jeho postavení není oproti jiným
nikterak privilegované. Má toliko přiznán status účastníka řízení s právy a povinnostmi z něj
vyplývajícími. Není nikterak zákonem preferován proti jiným účastníkům, protože v jiném
případě by byl porušen princip rovnosti garantovaný ústavním pořádkem. Sama skutečnost,
že předmět jeho činnosti má být ochrana životního prostředí, neznamená automatismus
spočívající v přiznávání odkladného účinku. Totéž pak obdobně platí o jeho údajně
několikaletém úsilí v záležitosti stavby ZEVO Chotíkov.

(7) Judikatura Nejvyššího správního soudu, kterou žalobce překládá, je pak letitá. Konstatuje
pouze, že účastník řízení z okruhu sdružení (nyní spolků) zabývajících se ochranou životního
prostředí má takové postavení, aby se soudy zabývaly jeho návrhy na přiznání odkladného
účinku a shledají-li, že bylo uneseno břemeno tvrzení a důkazní, mají tomuto návrhu vyhovět.
Navíc, což lze považovat za zcela zásadní, se však opírá se tato rozhodovací praxe o právní
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úpravu, která je již neplatná. Proto je odkaz na ní nepřiléhavý a sám o sobě by neměl způsobit
žádné právní následky.

(8) Osoba zúčastněná na řízení má pak dále za to, že tvrzení žalobce, že rozhodnutí žalovaného
je nezákonné, taktéž nepostačuje k přiznání odkladného účinku. Řízení o přiznání či
nepřiznání odkladného účinku a řízení o žalobě jsou co do podstaty, relevantních tvrzení a
důkazů zcela odlišná. V prvém případě se jedná o prozatímní úpravu, která má za zákonem
předvídaných důvodů pozastavit výkon rozhodnutí správního orgánu tak, aby nedošlo
k nevratné újmě. A tyto důvody jsou zcela odlišné od těch, na základě kterých se posuzuje
meritum věci a dojde se k rozhodnutí ve věci samé. Žalobce je nepochybně přesvědčen, že
jeho žaloba je oprávněná. Žalovaný a v tomto případě i osoba zúčastněná na řízení jsou
naopak přesvědčeni o tom, že rozhodnutí je správné a zákonné a žaloba tedy zcela
nedůvodná. Nadepsaný soud pak toto bude teprve v budoucnu posuzovat a rozsuzovat. Není
oprávněn předběžně zaujímat svůj právní názor na podstatu věci, protože toto soudní řád
správní a ani zákon o posuzování vlivů na životní prostředí nepřipouští.

(9) Osoba zúčastněná na řízení je proto toho názoru, že odůvodnění návrhu na přiznání
odkladného účinku údajnou nezákonností rozhodnutí žalovaného nemá oporu v relevantních
ustanoveních právních předpisů a samo o sobě je tak zcela nedostačující pro jeho případný
úspěch.

(10) Posledním důvodem předkládaným žalobcem má být nepoměr mezi újmou způsobenou
žalobci a následky, které by měla strpět osoba zúčastněná na řízení. Opírá se o ustanovení §
73 soudního řádu správního.

(11) Podle mínění osoby zúčastněné na řízení je však ustanovení § 9d odst. 2 zákona o
posuzování vlivů na životní prostřední normou speciální vůči ustanovení § 73 soudního řádu
správního. Tedy pro prokazování splnění podmínek pro přiznání odkladného účinku mají
jednoznačně přednost ty, které jsou požadovány zákonem o posuzování vlivů na životní
prostředí, nikoli ty, které předpokládá obecný právní předpis. A tedy argumentace žalobce
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může být podpůrná, avšak je, zůstane-li osamocená, zcela nedostatečná pro takový zásadní
následek jako je přiznání odkladného účinku.

(12) Nadepsaný soud totiž nemá poměřovat újmy žalobce a osoby zúčastněné na řízení, ale
objektivní možnost a následně míru zásahu stavby ZEVO Chotíkov do životního prostředí.
Proto lze vyslovit přesvědčení, že důvody předložené žalobcem jsou pro přiznání odkladného
účinku samy o sobě zcela nedostatečné.

V.

(13) Osoba zúčastněná na řízení je pak přesvědčena, že jediným důvodem s jistým potenciálem
pro přiznání odkladného účinku, resp. vydání předběžného opatření, soudem, pak může být
tvrzení žalobce, že stavba ZEVO Chotíkov závažným způsobem ohrožuje životní prostředí, a
to vypouštěním dioxinů.

(14) Zde však nelze přehlédnout dvě zásadní skutečnosti – žalobce nikde necituje právní nebo
alespoň technickou normu, jejímž parametrům by stavba ZEVO Chotíkov nedostála a dále, že
jediným důkazem předkládaným v rámci podání je tisková zpráva o jakýchsi znečišťovatelích,
kteří negativně ovlivňující životní prostředí žalobcovy partnerské organizace Arnika.

(15) Osoba zúčastněná na řízení v této souvislosti podotýká, že důvod, proč není citováno žádné
porušení právní nebo technické normy, je poměrně jednoduchý. Samo tvrzení, že vypouštění
dioxinů poškozuje (s výjimkou krátkodobé koncentrace) životní prostředí, totiž nelze nijak
prokázat. Žádná právní nebo alespoň technická norma neexistuje, protože ani zákonodárce a
ani odborné složky orgánů veřejné správy nepovažuje vypouštění dioxinů za zásadní problém.
A proto žádné limity nebyly nestanoveny. Žalobce se pouze pokouší prohlásit určitý stav za
nepatřičný a zahalit jej do oparu negativních tvrzení. Přes onen opar se pokouší zakrýt, že
není žádné skutečné opory pro tvrzení, že onen stav je skutečně nepatřičným.



- 6 -

(16) Jako důkaz pak předkládá tiskovou zprávu organizace, která má stejné zaměření jako
žalobce. Ovšem osoba zúčastněná na řízení je přesvědčena, že jednostranné prohlášení
zájmové právnické osoby učiněné pro vyvolání mediálního zájmu o ní nemůže mít charakter
relevantního důkazu s rámci soudního řízení. Pojednává o odborných záležitostech a nemá
validitu vyjádření orgánu veřejné moci s příslušnou působností a ani znaleckého posudku (viz
ustanovení § 127 občanského soudního řádu).

(17) Navíc není zřejmé, jak k těm kterým hodnotám uvedeným v tiskové zprávě bylo dospěno,
podle jaké metodologie bylo postupováno a jak je tedy ověřit, bránit se jim či naopak
verifikovat. Žalobce proto nekriticky přejímá pouhé nepřezkoumatelné tvrzení jiné zájmové
organizace stejného charakteru.

(18) Osoba zúčastněná na řízení pak (patrně se stejnou validitou) sestavil tabulku všech
potenciálně nebezpečných látek, které produkuje. Vyplývá z nich, že v každém ohledu stavba
ZEVO Chotíkov splňuje zákonné limity (pokud jsou vůbec nastaveny), resp. přesněji – jejich
hodnoty jsou hluboko pod limity stanovenými právními předpisy.

(19) A osoba zúčastněná na řízení si dovolí upozornit na další nuanci – odkladný účinek se
přiznává s ohledem na to, že provedení stavby by mohlo znamenat vznik závažné škody na
životním prostředí. V našem případě je stavba ZEVO Chotíkov ve zkušebním provozu. Tj. je
provedena a probíhá její provoz.

(20) Jestliže první institut má povahu předběžné úpravy stavu věci tak, aby potenciálně nevznikla
závažná škoda, pokud by byla stavba provedena. V našem případě již tento mezní stav byl
překonán. A je zjevné, že ke vzniku takových závažných škod na životním prostředí
nedochází. Pokud by tomu tak bylo, došlo by nepochybně nejméně k podnětům ze strany
žalobce nebo organizací obdobného charakteru k orgánu veřejné správy s působností
v oblasti životního prostředí, resp. by takový správní orgán sám konal. Nic takového však
neděje. Zde si pak dovolí osoba zúčastněná na řízení poukázat na sdělení České inspekce
životního prostředí ze dne 12.10.2016, zn. ČIZP/43/IPP/1613525.001/16/ZHN, které bylo
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nadepsaným soudu vyžádáno pro účely vydání rozhodnutí o (ne)přiznání odkladného účinku
v řízení vedeném pod                                      sp. zn. 30 A 162/2016, která poznatky o vzniku
závažných škod na životním prostředí nemá.

(21) Z podkladů daných soudním spisem a předložených důkazů má osoba zúčastněná na řízení
za to, že nebylo žalobcem uneseno důkazní břemeno, kdy by hrozil vznik závažné škody na
životním prostředí.

Důkaz: ZEVO Plzeň – emisní limity a stropy v roce 2016 a 2017

VI.

(22) V této souvislosti si osoba dovolí též reagovat na tzv. „dlouhodobý boj“ žalobce proti stavbě
ZEVO Chotíkov. Již téměř 6 let skutečně podává správní žaloby a vyvolává řízeně falešné
obavy o dopadech na životní prostředí, pokud by byla stavba provedena. Nyní již přes jejich
obstrukce stavba skutečně stojí – a hle k oněm katastrofickým scénářům nedošlo.

(23) Stavba ZEVO Chotíkov je totiž hlediska obecného poměrně obvyklý zdroj znečistění. Navíc
má parametry nejmodernějšího podobného zařízení v Evropě, což jednoznačně a zcela
nezpochybnitelně vyplývá z posudku EIA. Její stavbou tedy ani nemohla vzniknout závažná
škoda na životním prostředí.

(24) Stavby ZEVO Chotíkov je naopak významným naplněním plánu odpadového hospodářství
Plzeňského kraje (viz http://www.plzensky-kraj.cz/cs/kategorie/odpady). A s ohledem na
rozsah této stavby i plánu odpadového hospodářství České republiky (viz
http://mzp.cz/cz/plan_odpadoveho_hospodarstvi_cr ). Prostřednictvím tohoto zařízení se pak
bude na území Plzeňského kraje nakládat s odpady co nejšetrněji, s maximálním využitím
jeho potenciálu. Energetickým zpracováním se totiž sníží nevyužitelný objem odpadu a bude
vyráběno na bázi kogenerace spalováním teplo a elektrická energie. Tím dojde zároveň
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k zásadnímu snížení objemu spalování neobnovitelných zdrojů energie – hnědého uhlí.
Vzniknou tak významné multiplikační efekty, které budou mít bezprostřední vliv na zvýšení
kvality životního prostředí na území Plzeňského kraje.

(25) Z výše uvedeného lze tedy dovodit, že stavba ZEVO Chotíkov je reprezentantem zájmu na
kvalitní životní prostředí a tím naplňováním veřejné politiky orgánu kraje a státu. Ty jsou na
rozdíl od žalobce buď přímo voleny občany, nebo jsou od jejich vůle nepřímo odvozené a
reprezentují tak veřejné zájmy samy o sobě.

(26) Osoba zúčastněná na řízení dále poukazuje na zásadní skutečnost, že stavba ZEVO Chotíkov
je umístěna v prostoru skládky komunálního odpadu Chotíkov. Dojde tedy k maximálnímu
využití již ekologicky zatíženého území. Navíc na místo nutnosti stavby několika nových kazet
pro ukládání odpadu formou skládkování s potenciálními riziky průsaku (tedy nejméně
efektivního způsobu nakládání s odpadem) bude tento prostor využit pro stavbu
nejmodernějšího zařízení podobného druhu v Evropě s významně vyšší užitnou hodnotou.

VII.

(27) Přesto z procesní opatrnosti pak osoba zúčastněná na řízení předkládá i další níže uvedenou
argumentaci pro případ, že bylo na věc aplikováno ustanovení § 73 soudního řádu správního.

(28) Přiznáním odkladného účinku totiž osobě zúčastněné na řízení vznikne i újma peněžní.
Celková cena díla za stavbu ZEVO Chotíkov činí 2 144 946 775 Kč bez daně z přidané
hodnoty a je dokončena.

(29) Osobě zúčastněné na řízení tak hrozí újma spočívající v ušlém provozním zisku. Ten
legitimně předpokládá po spuštění stavby do provozu. Jedná se o částku cca 130 000 000 Kč
ročně, což činí cca 11 000 000 Kč měsíčně.
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(30) Osoba zúčastněná na řízení si též dovolí poukázat na tu zásadní skutečnost, že je sice
akciovou společností založenou za účelem zisku, ale jeho jediným akcionářem je statutární
město Plzeň. Veškerá újma způsobená případným přiznáním odkladného účinku se pak
odrazí negativně ve výši jejího zisku, a tedy i velikosti dividendy, která je osobou zúčastněnou
na řízení akcionáři vyplácena. Dividenda je pak příjmem rozpočtu statutárního města Plzně.
Její snížení by pak přímo pocítili i její občané, protože by se projevila ve snížení příjmů
jediného akcionáře, tedy dosah takového rozhodnutí má sice nepřímý, ale přesto zásadní
dopad i na tuto veřejnoprávní korporaci a její rozpočet. I zde lze dovodit, že stavba ZEVO
Chotíkov je ve veřejném zájmu.

(31) Na základě výše uvedeného je proto osoba zúčastněná na řízení přesvědčena, že žalobce
neprokázal, že by újma spočívající ve výkonu rozhodnutí žalovaného byla pro něj nepoměrně
větší újmou, než by vznikla osobě zúčastněné na řízení.

Důkaz: výpis z obchodního rejstříku osoby zúčastněné na řízení

VIII.

(32) Na základě výše uvedeného je proto osoba zúčastněná na řízení přesvědčena, že žalobce
neprokázal, že by provedením záměru stavby ZEVO Chotíkov hrozila závažná škoda na
životním prostředí. A tato skutečnost pak nevyplývá ani přímo ze spisu.

(33) Dále nebylo prokázáno, že újma žalobce spočívající ve výkonu rozhodnutí žalovaného by byla
pro něj nepoměrně větší újmou, než by vznikla osobě zúčastněné na řízení.

(34) A nakonec další důvody předkládané žalobcem jako odůvodnění návrhu na přiznání
odkladného účinku jsou irelevantní, protože zákon o posuzování vlivů na životní prostředí a
ani soudní řad správní je jako zásadní neuznává.



- 10 -

(35) Osoba zúčastněná na řízení je tak přesvědčena, že nejsou dány žádné důvody, které by soud
měly vést k přiznání odkladného účinku žalobě.

(36) Proto se navrhuje, aby soud nevyhověl návrhu žalobce na přiznání odkladného účinku a
zamítl jej.

Plzeňská teplárenská, a.s.


		2018-03-20T13:32:36+0100
	JUDr. Robert Varga




