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Krajsky soud v Plzni
Veleslavinova 40
306 00 Plzen

V Plzni dne 20.3.2018

sp. zn. 30 A 45/2018
VEC: Uplatnéni prav osoby zucastnéné na fizeni a jeji vyjadreni k navrhu na
priznani odkladného aé€inku

Zalobce:
Déti Zemé - Klub za udrZitelnou dopravu
se sidlem Brno, Cejl 866/50a, PSC 602 00

Zalovany:
Krajsky urad Stredoéeského kraje
se sidlem Praha 5, Zborovska 11, PSC 150 21

Osoba zUc¢astnéna na fizent:

Plzerska teplarenska, a.s.
ICO: 497 90 480
se sidlem Plzen, Vychodni predmésti, Doubravecka 2760/1, PSC 301 00

Pravné zastoupena:
JUDr. Robert Varga, advokéat spole¢nosti Varga, Vacik & Partners advokatni kancelar s.r.o.
se sidlem Plzef, Zbrojnicka 229/1, PSC 301 00

Varga, Vacik & Partners advokéatni kancelar s.r.o. | L
JUDr. Robert Varga, advokat, spole¢nik

Plzef, Zbrojnicka 229/1, PSC 301 00 JUDr. Tomas Vacik, advokat, spolecnik
IC: 019 43 367 : ; .
DIC: CZ 01943367 Magr. Lucie Sokolova, advokéatka
JUDr. Petr Lopata, advokéat
e-mail: varga@akvv.cz, vacik@akvv.cz JUDr. Karel Palecek, advokat

Tel.: +420 377 535 955, +420 602 566 436
ID DS: gvvxqjx (ya3fzsr, c5hf26f)
bankovni spojeni: 260 066 428/0300

Spole¢nost zapsana v obchodnim rejstfiku Krajského soudu v Plzni, oddil C, vioZka 28847
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prilohy dle textu

@ Zalobce se Zalobou ve shora uvedené véci pfed nadepsanym soudem domaha zruseni
rozhodnuti Krajského Ufadu Stfedoceského kraje ze dne 18.12.2017, €. j. 107128/2017/KUSK.
Dale pak navrhuje pfiznani odkladného G€inku podané Zalobé, pfipadné vydani predbézného

opatreni.
(2) Nadepsany soud pak vyzval spoleCnost Plzefiska teplarenska, a.s., aby v pfipadé svého

zajmu uplatnila sva prava osoby zucastnéné na fizeni a vyjadfila se k ndvrhu na pfiznani

odkladného U¢inku. Ta tak nize €ini, a to ve Ih(té soudem stanovené.

3 Spole¢nost Plzeriska teplarenska, a.s. uplatfiuje sva prava osoby zucastnéné na fizeni.

4 Zalobce jako odivodnéni navrhu na pfiznani odkladného Gginku Zalob& argumentuje tfemi pro

néj zasadnimi davody:

e dochéazi k zavaznym Skodam na Zivotnim prostiedi, protoze Zavod na energetické vyuziti
komunélniho odpadu Chotikov (dale jen ,stavba ZEVO Chotikov") zahajil svij provoz a

vypousti do ovzdusi Skodlivé latky (dioxiny);
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e jsou fakticky privilegovanym Zalobcem, kdy toto postaveni mu pfiznava jim citovana
judikatura NejvySsiho spravniho soudu, kdy jiz vynaloZili aktivni nékolikaleté usili na
zastaveni pokra¢ovani ZEVO Chotikov;

e napadené rozhodnuti Zalovaného je samo o sobé nezakonné;

e nasledky nepfiznani odkladného ucinku by znamenaly pro Zalobce nenahraditelnou ujmu,
a to na rozdil od osoby zu€astnéné na fizeni, pro kterou by takovy zéasah nebyl

~neprfiméreny"”.

5) Osoba zUc¢astnéna na Fizeni namita, ze pouze prvni z divodd mize mit za urcitych okolnosti
vahu pfi zvaZzovani, zda pfiznat Zalobé odkladny G€inek (pfipadné vydat pfedbézné opatfeni).
Ostatni deklarované divody pro pfiznani odkladného u¢inku nemaji oporu v sou¢asné pravni

Upravé.

V.

(6) Osoba zuc¢astnéna na fizeni je pfesvédcena, Ze byt je Zalobci pfiznavana judikaturou a

zakonem 0 posuzovani vlivli na zivotni prostfedi jista Uloha, jeho postaveni neni oproti jinym

nikterak privilegované. Ma toliko pfiznan status U€astnika Fizeni s pravy a povinnostmi z néj

vyplyvajicimi. Neni nikterak zdkonem preferovan proti jingm Gc¢astnikim, protoZe v jiném
pfipadé by byl poruSen princip rovnosti garantovany Ustavnim pofadkem. Sama skutec¢nost,
Ze predmét jeho ¢&innosti ma byt ochrana Zivotniho prostfedi, neznamena automatismus
spocivajici v pfiznavani odkladného acinku. TotéZz pak obdobné plati o jeho ddajné

nékolikaletém asili v zalezZitosti stavby ZEVO Chotikov.

(7 Judikatura NejvysSiho spravniho soudu, kterou Zalobce preklada, je pak letita. Konstatuje
pouze, Ze Ucastnik fizeni z okruhu sdruzeni (nyni spolk() zabyvajicich se ochranou zivotniho
prostfedi ma takové postaveni, aby se soudy zabyvaly jeho navrhy na pfiznani odkladného
ucinku a shledaji-li, Ze bylo uneseno bfemeno tvrzeni a dikazni, maji tomuto navrhu vyhovét.

Navic, coZ Ize povaZovat za zcela zasadni, se vSak opira se tato rozhodovaci praxe o pravni
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Upravu, ktera je jiz neplatna. Proto je odkaz na ni nepfiléhavy a sam o sobé by nemél zpUsobit

Zadné pravni nasledky.

(8) Osoba zucastnéna na fizeni ma pak déle za to, Ze tvrzeni Zalobce, Ze rozhodnuti Zalovaného
je nezakonné, taktéZ nepostaduje k pfiznani odkladného Gginku. Rizeni o pfiznani &i
nepfiznani odkladného ac€inku a Fizeni o Zalobé jsou co do podstaty, relevantnich tvrzeni a
ddkazu zcela odliSna. V prvém pfipadé se jedna o prozatimni Gpravu, kterd mé za zakonem
predvidanych ddvod( pozastavit vykon rozhodnuti spravniho organu tak, aby nedoslo
k nevratné Gjmé. A tyto divody jsou zcela odliSné od téch, na zakladé kterych se posuzuje
meritum véci a dojde se k rozhodnuti ve véci samé. Zalobce je nepochybné piesvédden, Ze
jeho Zaloba je opravnéna. Zalovany a vtomto pFipadé i osoba z(&astnéna na fizeni jsou
naopak prfesvédCeni o tom, Ze rozhodnuti je spravné a zékonné a Zaloba tedy zcela
neddvodna. Nadepsany soud pak toto bude teprve v budoucnu posuzovat a rozsuzovat. Neni
opravnén predbézné zaujimat sv{j pravni nazor na podstatu véci, protoze toto soudni fad

spravni a ani zakon o posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi nepfipousti.

9 Osoba zlcastnénd na fizeni je proto toho nazoru, Ze odlvodnéni navrhu na pfiznani
odkladného G¢€inku Gdajnou nezakonnosti rozhodnuti zalovaného nema oporu v relevantnich
ustanovenich pravnich pfedpisi a samo o sobé je tak zcela nedostacujici pro jeho pfipadny

Uspéch.

(20) Poslednim divodem predkladanym Zalobcem ma byt nepomér mezi Gjmou zplsobenou
Zalobci a nasledky, které by méla strpét osoba zi¢astnéna na Fizeni. Opira se o ustanoveni §

73 soudniho fadu spravniho.

(12) Podle minéni osoby zuCastnéné na fizeni je vSak ustanoveni § 9d odst. 2 zdkona o
posuzovani vlivll na zivotni prostfedni normou specialni vic¢i ustanoveni § 73 soudniho Fadu
spravniho. Tedy pro prokazovani spinéni podminek pro pfiznani odkladného ucinku maji
jednoznacéné prednost ty, které jsou pozadovany zakonem o posuzovani vlivd na zivotni

prostiedi, nikoli ty, které predpoklada obecny pravni predpis. A tedy argumentace Zalobce
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muze byt podparna, avsak je, zUstane-li osamocend, zcela nedostate¢na pro takovy zasadni

nasledek jako je pfiznani odkladného uginku.

(12) Nadepsany soud totiz nem& poméfovat Ujmy Zalobce a osoby zuastnéné na Fizeni, ale

objektivni moZnost a nasledné miru zdsahu stavby ZEVO Chotikov do Zivotniho prostredi.

Proto Ize vyslovit pfesvédéeni, ze divody predlozené Zalobcem jsou pro pfiznani odkladného

u€inku samy o sobé zcela nedostatecné.
V.
(13) Osoba zuc¢astnéna na Fizeni je pak pfesvédcena, ze jedinym dldvodem s jistym potencialem
pro pfiznani odkladného U¢inku, resp. vydani pfedbézného opatfeni, soudem, pak muize byt
tvrzeni zalobce, Ze stavba ZEVO Chotikov zavaznym zplsobem ohrozuje zivotni prostfedi, a

to vypousténim dioxind.

(14 Zde vSak nelze prehlédnout dvé zasadni skute¢nosti — Zalobce nikde necituje pravni nebo

alespon technickou normu, jejimz parametrim by stavba ZEVO Chotikov nedostéla a dale, ze

jedinym dilkazem predkladanym v ramci podani je tiskova zprava o jakychsi znegistovatelich,

ktefi negativné ovliviujici Zivotni prostfedi Zalobcovy partnerské organizace Arnika.

(15) Osoba zGc¢astnéna na Fizeni v této souvislosti podotyka, Zze davod, pro¢ neni citovano zadné
poruseni pravni nebo technické normy, je pomérné jednoduchy. Samo tvrzeni, Ze vypousténi
dioxinG poSkozuje (s vyjimkou kratkodobé koncentrace) zivotni prostfedi, totiz nelze nijak
prokazat. Zadna pravni nebo alespor technicka norma neexistuje, protoze ani zakonodarce a
ani odborné slozky organ( vefejné spravy nepovazuje vypousténi dioxin za zasadni problém.
A proto Z&dné limity nebyly nestanoveny. Zalobce se pouze pokousi prohlasit urdity stav za
nepatficny a zahalit jej do oparu negativnich tvrzeni. Pfes onen opar se pokousi zakryt, Ze

neni Zadné skute¢né opory pro tvrzeni, Ze onen stav je skute¢né nepatficnym.
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(16) Jako dikaz pak predklada tiskovou zpravu organizace, kterd ma stejné zaméreni jako
Zalobce. OvSem osoba zuc€astnéna na fFizeni je presvédCena, Ze jednostranné prohlaSeni
zajmové pravnické osoby ucinéné pro vyvolani medialniho zdjmu o ni nemize mit charakter

relevantniho dikazu s rdmci soudniho fizeni. Pojednava o odbornych zdlezitostech a nema

validitu vyjadfeni organu vefejné moci s pfisluSnou plsobnosti a ani znaleckého posudku (viz

ustanoveni § 127 ob&anského soudniho Fadu).

a7 Navic neni zfejmé, jak k tém kterym hodnotdm uvedenym v tiskové zpravé bylo dospéno,
podle jaké metodologie bylo postupovano a jak je tedy ovéfit, branit se jim €i naopak
verifikovat. Zalobce proto nekriticky pfejima pouhé nepiezkoumatelné tvrzeni jiné zajmové

organizace stejného charakteru.

(18) Osoba zU€astnéna na Fizeni pak (patrné se stejnou validitou) sestavil tabulku vSech
potencialné nebezpelnych latek, které produkuje. Vyplyva z nich, Ze v kazdém ohledu stavba
ZEVO Chotikov splhuje zadkonné limity (pokud jsou vibec nastaveny), resp. presnéji — jejich

hodnoty jsou hluboko pod limity stanovenymi pravnimi predpisy.

(29) A osoba zuc€astnéna na fizeni si dovoli upozornit na dalSi nuanci — odkladny ucinek se
pfiznava s ohledem na to, Ze provedeni stavby by mohlo znamenat vznik zavazné Skody na
Zivotnim prostfedi. V naSem pfipadé je stavba ZEVO Chotikov ve zkuSebnim provozu. Tj. je

provedena a probiha jeji provoz.

(20) Jestlize prvni institut m& povahu predbézné Gpravy stavu véci tak, aby potencialné nevznikla
zavazna Skoda, pokud by byla stavba provedena. VV naSem pfipadé jiz tento mezni stav byl
prekonan. A je zjevné, ze ke vzniku takovych zavaznych Skod na Zivotnim prostredi
nedochazi. Pokud by tomu tak bylo, doSlo by nepochybné nejméné k podnétim ze strany
Zalobce nebo organizaci obdobného charakteru k orgadnu vefejné spravy s plsobnosti
v oblasti Zivotniho prostredi, resp. by takovy spravni organ sam konal. Nic takového vSak
nedéje. Zde si pak dovoli osoba zG&astnéna na Fizeni poukazat na sdéleni Ceské inspekce
Zivotniho prostfedi ze dne 12.10.2016, zn. CIZP/43/IPP/1613525.001/16/ZHN, které bylo
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nadepsanym soudu vyZadéno pro Ucely vydani rozhodnuti o (ne)pfiznani odkladného ucinku
v Fizeni vedeném pod sp. zn. 30 A 162/2016, ktera poznatky o vzniku

zavaznych Skod na Zivotnim prostfedi nema.

(21) Z podkladil danych soudnim spisem a pfredlozenych dlkazd mé osoba zu¢€astnéna na Fizeni

za to, Ze nebylo Zalobcem uneseno dilkazni bfemeno, kdy by hrozil vznik zavazné Skody na

Zivotnim prostiedi.

Ddkaz: ZEVO Plzen — emisni limity a stropy v roce 2016 a 2017

VI.

(22) V této souvislosti si osoba dovoli téZ reagovat na tzv. ,dlouhodoby boj* Zalobce proti stavbé
ZEVO Chotikov. Jiz téméF 6 let skute¢né podava spravni Zaloby a vyvolava fizené faleSné
obavy o dopadech na Zivotni prostfedi, pokud by byla stavba provedena. Nyni jiz pres jejich

obstrukce stavba skute¢né stoji — a hle k oném katastrofickym scénarim nedoslo.

(23) Stavba ZEVO Chotikov je totiZz hlediska obecného pomérné obvykly zdroj znecisténi. Navic
mé parametry nejmodernéjSiho podobného zafizeni v Evropé&, coZ jednozna¢né a zcela
nezpochybnitelné vyplyva z posudku EIA. Jeji stavbou tedy ani nemohla vzniknout zavazna

Skoda na Zivotnim prostredi.

(29) Stavby ZEVO Chotikov je naopak vyznamnym naplnénim planu odpadového hospodarstvi

Plzenského kraje (viz http://www.plzensky-kraj.cz/cs/kategorie/odpady). A s ohledem na

rozsah této stavby i planu  odpadového hospodarstvi Ceské republiky  (viz

http://mzp.cz/cz/plan_odpadoveho hospodarstvi _cr ). Prostfednictvim tohoto zafizeni se pak

bude na Uzemi Plzefiského kraje nakladat s odpady co nejSetrnéji, s maximalnim vyuZitim
jeho potencialu. Energetickym zpracovanim se totiZz snizi nevyuZzitelny objem odpadu a bude

vyrdbéno na béazi kogenerace spalovanim teplo a elektricka energie. Tim dojde zaroven
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k zasadnimu snizeni objemu spalovani neobnovitelnych zdroji energie — hnédého uhli.
Vzniknou tak vyznamné multiplikacni efekty, které budou mit bezprostfedni vliv na zvySeni

kvality Zivotniho prostfedi na Uzemi Plzenského kraje.

(25) Z vySe uvedeného Ize tedy dovodit, Ze stavba ZEVO Chotikov je reprezentantem zajmu na
kvalitni Zivotni prostfedi a tim naplhovanim vefejné politiky organu kraje a statu. Ty jsou na
rozdil od zalobce bud pfimo voleny ob&any, nebo jsou od jejich vile nepfimo odvozené a

reprezentuji tak verejné zajmy samy o sobé.

(26) Osoba zu&astnéné na fizeni dale poukazuje na zadsadni skute€nost, Ze stavba ZEVO Chotikov
je umisténa v prostoru skladky komunélniho odpadu Chotikov. Dojde tedy k maximalnimu
vyuZiti jiz ekologicky zatizeného Uzemi. Navic na misto nutnosti stavby nékolika novych kazet
pro ukladani odpadu formou skladkovani s potencialnimi riziky prisaku (tedy nejméné

efektivniho zplsobu nakladani s odpadem) bude tento prostor vyuZit pro stavbu

vvvvv

VII.

(27) Presto z procesni opatrnosti pak osoba zUc¢astnéna na Fizeni pfedklada i dalSi nize uvedenou

argumentaci pro pfipad, Ze bylo na véc aplikovano ustanoveni § 73 soudniho fadu spravniho.

(28) Pfiznanim odkladného Gc&inku totiz osobé zucastnéné na fizeni vznikne i Ujma penézni.
Celkova cena dila za stavbu ZEVO Chotikov &ini 2 144 946 775 K& bez dané z pfidané

hodnoty a je dokoncena.

(29) Osobé zucastnéné na Fizeni tak hrozi djma spocivajici v uSlém provoznim zisku. Ten

legitimné pfedpoklada po spusténi stavby do provozu. Jedn& se o ¢astku cca 130 000 000 K&

roéné, coz ¢ini cca 11 000 000 K& mésicné.
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(30) Osoba zuc€astnéna na Fizeni si téZ dovoli poukdzat na tu zdsadni skute¢nost, Ze je sice

akciovou spolecnosti zaloZenou za Ucelem zisku, ale jeho jedinym akcionafem je statutarni

mésto Plzen. VeSkera Gjma zplsobena pfipadnym pfiznanim odkladného GCinku se pak
odrazi negativné ve vysi jejiho zisku, a tedy i velikosti dividendy, ktera je osobou zu&astnénou

na fizeni akcionafi vyplacena. Dividenda je pak pFijmem rozpoctu statutdrniho mésta Plzné.

Jeji snizeni by pak pfimo pocitili i jeji obéané, protoze by se projevila ve snizeni pFijmu

jediného akcionare, tedy dosah takového rozhodnuti mé sice nepfimy, ale presto zasadni

dopad i na tuto vefejnopravni korporaci a jeji rozpocet. | zde Ize dovodit, Ze stavba ZEVO

Chotikov je ve verejném zajmu.

(31) Na z&kladé vySe uvedeného je proto osoba zUu€astnéna na Fizeni presvédcena, Ze Zalobce

neprokézal, Ze by Ujma spoc€ivajici ve vykonu rozhodnuti Zalovaného byla pro néj nepomérné

veétsi ujmou, neZ by vznikla osobé zucastnéné na fizeni.

Ddkaz: vypis z obchodniho rejstriku osoby zucastnéné na Fizeni

VIl

(32) Na zékladé vySe uvedeného je proto osoba zu€astnéna na Fizeni presvédcena, Ze Zalobce

neprokédzal, e by provedenim zaméru stavby ZEVO Chotikov hrozila zdvazni Skoda na

Zivotnim prostfedi. A tato skute€nost pak nevyplyva ani pfimo ze spisu.

(33) Dale nebylo prokazano, Ze Ujma Zalobce spocivajici ve vykonu rozhodnuti Zalovaného by byla

pro n&j nepomérné vétsi ajmou, nez by vznikla osobé zG€astnéné na fizeni.

(3% A nakonec dalSi dlavody predkladané Zzalobcem jako odivodnéni navrhu na pfiznani

odkladného U¢€inku jsou irelevantni, protoze zakon o posuzovani vlivd na Zivotni prostfedi a

ani soudni fad spravni je jako zasadni neuznava.
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(35) Osoba zu¢astnéna na fizeni je tak pfesvédcena, Ze nejsou dany zadné davody, které by soud

mély vést k pfiznani odkladného ucinku Zalobé.

(36) Proto se navrhuje, aby soud nevyhovél navrhu Zalobce na pfiznani odkladného G€inku a
zamitl jej.

Plzeriska teplarenska, a.s.
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JUDr. Robert Varga
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