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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Kuchynky
a soudcti JUDr. Vaclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: "I "B
bytem | - :/0/pcrého Mgr. Jakubem Hajdulikem, advokdtem, Sluneini
ndm. 14, 158 00 Praba 5, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova
31, 602 00 Brno, viizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22.9.2016,
&j. 41666/16/5100-41458-711233,

takto:

L. Rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze dne 22.9. 2016,
&j. 41666/16/5100-41458-711233, se zrusSuje avéc se vraci kdal$imu fizeni
Zalovanému.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady ¥izeni ve vysi 15 342 K&,

k rukam zastupce Zalobce Mgr. Jakuba Hajducika, do jednoho mésice od pravni moci
tohoto rozsudku.

Oduavodnéni
[1] Vymezeni véci
Zalobce se domshal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne ze dne 22. 9. 2016,

¢j. 41666/16/5100-41458-711233 (dile téz jen ,,napadené rozhodnuti<), kterym bylo zamitnuto
odvolani zalobce a potvrzena rozhodnuti — zajiSt’ovaci pifkazy Finan¢niho ufadu pro Plzensky
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kraj gj. 1398615/16/2301-52521-40497, gj. 1398685/16/2301-52521-40497,
¢j. 1398725/16/2301-52521-40497, ¢j. 1398773/16/2301-52521-40497, a ¢j. 1398852/16/2301-
52521-40497, vSechna ze dne 19. 7. 2016 (dale téz jen ,,prvoinstanini rozhodnut®), jimiz bylo Zalobci
ulozeno, aby okamzikem jejich vydani zajistil dhradu dosud nestanovené dané za zdamovaci
obdobi listopad a prosinec 2011 a leden — bfezen 2012 sloZenim jistoty ve stanovené vysi
na depozitni ucet spravce dané.

[II] Zaloba

Zalobce uvedl, Ze pii posuzovani davodnosti pfiméfené pravdépodobnosti, ze dan bude
v budoucnu stanovena, zalovany vysel z vysledkt seznameni Zalobce s vysledkem kontrolntho
zjisténi za leden 2011 az duben 2013 a cerven 2013 az zaff 2013 ze dne 2. 6. 2016 (dale jen
»seznameni ze dne 2. 6. 2016%) a o né opfel své cetné zavéry. Zalobce namital, Ze jde
o skutkovou novotu, protoze spravce dan¢ v zajist'ovacich ptikazech XII. az XVI. o seznameni
ze dne 2. 6. 2016 nehovoril, s vysledky danové kontroly dané z pifidané hodnoty vibec
nepracoval. Spravee dan¢ opfel zajistovaci piikazy o dva dukazy, a to vyslech jednatele obchodni
spole¢nosti. C.T.C. — CZECH TRADE CORP,, s.r.o., IC: 27562956,
a byvalého jednatele obchodni spole¢nosti SUPPORT ENERGY s.r.o., 1C: 24164828 ]-
Kl k cemuz se zalobce v odvolani vyjadfoval. Oproti tomu zalovany vtahl do fizeni
skutkovou novotu tim, ze pouzil vSechny dikazy z probihajici danové kontroly (str. 5 nap.
rozhodnuti), ale v rozporu s § 115 odst. 2 zakon ¢. 280/2009 Sb., datiovy fad, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,danovy fad“) s timto doplnénim neseznamil Zzalobce pfed vydanim
napadeného rozhodnuti. Zalobce tak by zkricen na svém pravu vyjadiit se doplnénému
dokazovani a napadené rozhodnuti je proto nezakonné.

Zalobce dale uvedl, Ze stran divodnosti pfiméfené pravdépodobnosti, Ze dafi bude
v budoucnu stanovena, spravce dané pouzil vyse popsany vyslech M} VI ©Ostatni
dukazy uvedené Zzalovanym byly pouzity v odvolacim fizeni nezakonné pro poruseni § 115 odst. 2
dafiového fidu, a proto je zalobce nebere v potaz. Svédek M Dl pfi svém vyslechu
uvedl, ze kopr. C. T.C. — CZECH TRADE CORDP, s.r.0. s zalobcem neobchodovala. V takovém
piipad¢ proti sobé stojf tvrzeni svédka a zalobce a danové organy se nemohou bez dalsich dukaza
jednostranné pifiklonit na stranu svédka, a jen na podkladé toho tvrdit, Ze je u Zzalobce
pravdépodobny vznik domérku na dani. Zejména, kdyz ze svédectvi plyne cela fada indicif
zpochybnujici vérohodnost svédka: 1. Faktury kopr. C.T.C. — CZECH TRADE CORP, s.r.0.
zauctované u zalobce nelze porovnat se vzorem pouzivanym touto korporaci, protoze celé
ucetnictvi bylo ukradeno. 2. Zavér o nepravdivost faktur doslych pfedloZenych zalobcem plyne
z neovétitelného tvrzeni svédka Hil]; Z¢ nepoznava podpisy na fakturich, razitko na nich
neodpovida otisku razitka, které pfedlozil pfi svédecké vypovedi a pry neodpovida ani vzhled
faktur. A co jiného by také svédek tvrdit mél, kdyby spachal danovy podvod, jehoz je Zalobce
nevinnou obéti? 3. K dalsimu jednateli kopr. C.T.C. — CZECH TRADE CORP, s.r.o. T}
I svcdek H- uvedl, Ze ten se zalobcem urcité neobchodoval a spravce dané mu
bez dalstho uvéti a ani se ho (V] Tl nepokusi vyslechnout. Zalobce tak namital,
ze zalovany jednostranné vyhodnotil dukaz v podobé nevérohodného svédectvi
Hl- ktery nemiize byt dostatecnym podkladem divodnosti pfiméfené pravdépodobnosti,
ze dan v urcité vysi bude zalobci v budoucnu stanovena.
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Ohledné dodavek od obchodni spole¢nosti SUPPORT ENERGY s.r.o., IC: 24164828
svedek Jji] Kl pii svém vyslechu uvedl, ze kopr. C.T.C. — CZECH TRADE CORP, s.r.o.
s zalobcem neobchodovala. Coz je jediny zavér, ktery danové organy z této svédecké vypovedi
pouzily. Zalobce ale v odvolani namital, Ze JB <EE vvedl, ze jeho dlohou nebylo byt
v kontaktu s odbérateli ¢i dodavateli, ale jen se starat o financovani zavodu. Provozni stranku m¢l

zabezpecovat NJJJ] VIll]- Tvto odvolaci nimitku ale Zalovany vibec nevyfidil a porusil tak
§ 114 odst. 2 danového fadu.

Zalobce konstatoval, Ze dafiové organy postavily zavér na budoucim ohrozeni dobytnosti
dan¢ na porovnani spraivcem dané vytvofené castce dluhu, jejiz vysi nemohl zalobce znat,
a majetku zalobce, ktery nezmapoval dostatecné spolehlivé a opomenul dukazy svédcici
vyznamné jiné majetkové situaci, kterd vysla najevo po vydani zajistovacich piikaza XII. az XVI.
Spravee dané uvedl, ze zpenézitelny majetek Zalobce je tvofen ¢tyfmi bytovymi jednotkami, které
ocenil na 4 654 700 K¢, tfi osobni automobily o cené 339 000 K¢ a na bankovnich uctech byly
ulozeny financni prostfedky ve vysi 3 019 797,53 K¢, 10 006,80 EUR a 3 324,02 USD. Pfitom si
byl ale spravce dan¢ védom, Zze majetek zalobce je podstatné rozsahlejsi, a to z ucetnich zavérek
za minula zdanovaci obdobi, kontrolnich a souhrnnych hlaseni a informaci pfedanych mu béhem
danové kontroly. Spravce dané ucelové pominul zejména rozsahlé skladové zasoby a pohledavky,
typické pro podnikani zalobce — nakup a prodej obalovych materiala. Tim zavinil, ze majetek
zalobce byl uméle podhodnocen, aby dafiovim organum ,,vyslo®“ ohrozeni dobytnosti dané
a mohly pfijmout klicovy zavér o nedostatecnosti majetku zalobce: ,,Z znformaci, které mdi o dariovém
subjektn spravee dané k dispogici, vyphivd, Ze vbledem k majetkovym pomérim dariového subjektu Ize
predpoklidat, Ze majetek nebude dostacujici k zaplaceni dariovych povinnosti ve vyznamnéisi vy Zalobce
ptilozil mimofadnou tGcetni zavérku sestavenou ke dni 19. 7. 2016, z niz plyne, ze nebyt nakladu
na zajistén{ dané, tak by jeho vlastni kapital (podnikatelsky majetek po odectu dluha) cinil
bezmala 20 mil. K¢. I se zapoctenim zajisténi dané ztstava podnikatelsky vlastni kapital Zzalobce
ve vysi bezmala 5 mil. K¢ A to bez zohlednéni ceny ¢tyf vyse uvedenych bytovych jednotek.
Z toho plyne, ze majetek zalobce bude dostacujici k zaplaceni vsech budoucich danovych
povinnosti. Spravce dané vydal dne 23. 6. 2016 vyzvu, kterou [l < (Gcetni Zalobce)
ulozil coby tfeti osobé poskytnout detailni informace o majetkové situaci zalobce, coz se stalo
dne 25. 7. 2016. Zalovanjf tak mél k dispozici veskeré podrobnosti o majetkové situaci zalobce,
a proto nemohl s uspéchem tvrdit, Ze je ohrozena dobytnost budouci dané.

Spravce dané postavil svij zavér o ohrozeni dobytnosti budouci dané i na mozném
ukonéeni podnikani Zalobce jeho presunutim na obchodni spole¢nost PALETY PLZEN s.r.o.
K tomu zalobce v odvolani namital, Ze nelze opominat informacni zdroje spravce dan¢, které ma
k dispozici, mél by je pfezkoumat a zjistit, zda ma jeho spekulace alespon c¢astecné realny zaklad.
Spravee dané ma od pocatku roku 2016 k dispozici kontrolni hlaseni, ze kterych by vyznamné
majetkové pfesuny byly snadno zjistitelné. Stejné tak by z nich a fadnych danovych pfiznani bylo
patrné, ze je utlumovano podnikani odvolatele a naopak se zvysuje rozsah podnikani korporace
PALETY PLZEN s.ro. K tomu spravce dané opét mléi, naopak potvrzuje, Ze podnikan
PALETY PLZEN s.r.0. je mnohem mensi ne? jaké sim odvolatel ptedpokladal pii registraénim
fizent: ,,K doplnéni piihlasky byly pfipojeny i dveé objednavky, na zdkladé¢ kterych by mcla
obchodni spole¢nost PALETY PLZEN s.r.o. dodat dvéma zdjemcim jiz v Gnoru a bieznu
celkem cca 4.800 ks palet. Pfesto tento platce podal pfiznani k DPH za mésic anor 2016, bfezen
2016 a duben 2016, ve kterém nevykdzal 7adna uskute¢néna zdanitelna plnéni.. Zalovany ale
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v rozporu s § 114 odst. 2 danového fadu tuto odvolaci namitku vibec nevyfidil, a¢ potvrdil
spravnost vSech zavért spravce dané o ohrozeni dobytnosti budouci dané.

Pii posuzovani ohrozeni dobytnosti dané¢ zalovany uvedl, Ze Zzalobce se snazil
pred spraveem dané zaSantrocit majetek zaloZenim svéfenskych fonda. Zalobce namita, Ze jde
o skutkovou novotu, se kterou mél Zalovany seznamit zalobce pfed vydanim napadeného
rozhodnuti dle § 115 odst. 2 dafiového ¥adu. Zalobce tak by zkricen na svém pravu vyjadiit se
doplnénému dokazovani a napadené rozhodnuti je proto nezakonné. Nad ramec této namitky
zalobce pouze odkazal na pfedchozi Zalobni namitku, z niz je patrné, Ze majetek vlozeny
do svéfenskych fondu je ve vztahu k celkovému majetku zalobce bagateln.

Zalobce namital, Ze spravce dané neopravnéné rozhodl a Zalovany jeho postup potvrdil,
ze je zajiStovaci piikazy XII. az XVI. u¢inné a vykonatelné okamzikem jejich vydani, ackoliv zde
nehrozilo nebezpeéni z prodleni. Danové organy odtvodnily nebezpeci z prodleni prostou
uvahou, ze veskery majetek zalobce je snadno pfevoditelny. To je ale podle nazoru zalobce
nedostatecné. Zajist'ovaci pifkaz muze byt splatny do tif dnd nebo okamzikem jeho doruceni
adresatovi dle § 167 odst. 3 danového fadu, ¢i jesté diive, a to okamzikem jeho vydani dle § 103
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisu (dile jen
»ZDPH®). Danové zakony zmaten¢ se stejnym rizikem dobytnosti spojuji, jak moznost splatnosti
zajisténé dan¢ okamzikem vydani, tak okamzikem doruceni, pficemz neni zfejmé, kdy je mozné
jedno nebo druhé. Je to zpusobeno tim, ze § 103 ZDPH se stal soucasti zakona coby vysledek
pozméfiovaciho navrhu rozpoctového viboru PS PCR novelou ¢ 370/2011 Sb. bez jakékoliv
duvodové zpravy 3, ktera by obsah pojmu pfiblizila. Nebezpecni z prodleni lze podle nazoru
zalobce charakterizovat jako stav, kdy pouze okamzité jednani muze odstranit nenahraditelnou ¢i
tézce nahraditelnou Gjmu. Z troji mozné splatnosti zajist'ovaciho pfikazu plyne, ze v pfipadé
splatnosti vydanim je potfeba, aby nebezpecni z prodleni bylo nejvyssi mozné. Danové organy
tak musi umét popsat, jaké nebezpecni z prodleni shledaly a pro¢ jej povazuji za natolik
intenzivni, e piistoupi k nejpisnéjsi mozné splatnosti zajistované ¢astky. Zalovany pouze tvrdi,
ze hrozici nebezpeci z prodleni je dano v mozném pfevedeni movitého a nemovitého majetku
zalobce na PALETY PLZEN, s.r.o. nebo PALETY-KUPKA GROUP s.t.o., coz je ale
nesmyslné, kdyz zalobce tyto korporace zaroven vlastnil a takovym pfevodem by k umenseni
majetku postizitelného exekuci nijak nedoslo. Je to jako kdyZz pfesunu stokorunu z jedné kapsy
saka do druhé. Zalovany déle namital, Ze penéni prostfedky na zvefejnéném bankovnim Gétu lze
jednoduse prevést, aniz by zohlednil, ze zustatek na zvefejnéném bankovnim uctu (2.771.862,01
K¢&) ¢inil méné nez 10 % majetku Zalobce. Zalobce namital, e ani poéinani spravce dané
nesveédci o nebezpedi z prodleni. Spriavce dané vydal dne 23. 6. 2016 vyzvu, kterou I
K (Gcetni zalobce) ulozil coby tfeti osobé poskytnout detailni informace o majetkové
situaci zalobce. Kdyz Il <INl podala dne 30. 6. 2016 zidost o prodlouzeni lhuty,
spravce dan¢ ji vyhovel, takze informace o majetku a dluzich Zalobce spravce dané obdrzel dne
25. 7. 2016. Z toho je patrné, ze spravce dan¢ shromazdoval informace o majetkové situaci
zalobce, a¢ takovy postup je podle § 167 odst. 4 danového fadu vyhrazen pro situaci, kdy nehrozi
nebezpecni z prodleni. Z vyse uvedenych davodu Zzalobce namitd, ze zde nebylo nebezpeci
z prodleni a spravce dan¢ nebyl opravnén rozhodnout, Ze je zajist'ovaci pifkaz ucinny
a vykonatelny okamzikem jeho vydani.

Opomenout rovnéz nelze, ze vedle danové kontroly DPH probiha i danové kontrola
dan¢ z pifjmu fyzickych osob, kde spravce dan¢ zpochybnuje taktéz danovou relevanci naklada
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vynalozenych na dodavky od C.T.C. — CZECH TRADE CORP,, s.r.o. a SUPPORTENERGY
s.r.0. Zde ale spravce dané zadné ohrozeni dobytnosti budoucich dani nevidi a dan z pffjma
tyzické osoby nezajistil. Podle § 8 odst. 2 danového fadu plati, ze spravce dané dba na to, aby
pii rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych piipadt nevznikaly nedtvodné rozdily.
Pokud spravce dané svym pocinani dosvédéuje, ze nema pochyb o dobytnosti domérku dané
z ptijmu fyzické osoby, je tim vazan i ve vztahu k DPH.

Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze dne 7. 1. 2016, ¢j. 4 Afs 22/2015 — 104,
vymezil zakladni predpoklady pro vydani zajist'ovaciho pfikazu, a to existenci odivodnéné obavy
coby pfiméfené pravdépodobnosti, ze dan bude v budoucnu stanovena a zaroven ze v dob¢ jeji
vymahatelnosti bude nedobytna nebo bude jeji vybrani spojeno se znaénymi potizemi. Zalobce
z vyse uvedenych duvodd namita, ze nebyla splnéna ani jedna z téchto podminek, a proto jsou
zajistovaci pifkazy XII. az XVI.,, stejn¢ jako napadené rozhodnuti, nezakonné.

[ITI] Vyjddteni zalovaného

Zalovany spravni organ ve vyjadfeni k podané Zalobé datovaném dne 5. 1. 2017 pfedné
sdélil, Ze 1 nadale trva na pravnim nazoru uvedeném v zalobou napadenych rozhodnutich a plné
odkazuje na skutecnosti v nich uvedené, soucasné vsak uvadi nasledujici.

K namitce nezakonnosti zalobou napadenych rozhodnuti, resp. zajistovacich pfikazu,
zalovany odkazal na str. 3 - 5 zalobou napadenych rozhodnuti, kde strucné shrnul skutecnosti, jez
v daném piipadé¢ zalozily odivodnénou obavu, a kde se vyjadfil k zakonnym podminkam vydani
zajistovaciho pifkazu a konstatoval, Ze tyto byly v daném pfipadé naplnény. Na vyse uvedeném
tak zalovany nadale trva a pfipomina, ze klicovymi skute¢nostmi vzniku odivodnéné obavy byly
v daném ptipadé pfedpoklad budouciho stanoveni dané v urcité vysi a majetkova nedostatecnost
zalobce a chovani zalobce. Pokud jde o Zalobcuv odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢. 4 Afs 22/2015 - 104 ze dne 7. 1. 2016, zalovany podotkl, ze jiz v zalobou napadenych
rozhodnutich uved], Ze zajist’ovaci pifkazy byly vydany v souladu s citovanym rozsudkem, nebot’
z oduvodnéni zajist’ovacich pifkazi je zfejma jak pfiméfena pravdépodobnost budouctho
stanoveni dané v urcité vysi, jez byla v zajistovacich pifkazech podrobné zduvodnéna a tyto
duvody shledal Zalovany jako dostatecné, tak nedobytnost této dosud nestanovené dané, jiz
svéd¢i majetkova nedostatecnost zalobce a obava, zda zjiStény majetek zalobce bude v dobé
vymahatelnosti dosud nestanovené dan¢ stale v jeho vlastnictvi.

K namitce, v niz zalobce namita, ze predpoklad budouciho stanoveni dané je zalozen
pouze na 2 dukazech, a to na vypovédich svédku, zalovany odkazal na str. 4 - 6 zalobou
napadenych rozhodnuti, kde se jiz k obdobné formulované namitce vyjadiil. Zalovany Zalobci
vysvetlil, ze zajist'ovaci ptikaz dan nestanovi, nybrz jde o procesni rozhodnuti predbézné povahy
v podob¢ docasného prozatimniho prostiedku k zajisténi dacelu spravy dani, jez byva casto
zalozeno na ryze hypotetické uvaze spravce dané vyslovujici obavu z nedobytnosti dosud
nestanovené dané. Zalovany Zalobci rovnéz sdélil, Ze spravce dané v fizeni o zajisténi dané
neprovadi dokazovani, nybrz vychazi ze skutecnosti, jakychsi indicii, které jsou mu v dany
okamzik znamé a které zakladaji odavodnénou obavu spravce dané podle § 167 danového fadu,
pficemz zasadn{ je, aby spravce dané v oduvodnéni zajist'ovactho pifkazu uvedl konkrétni
duavody, které odavodnuji existenci tvrzené odtivodnéné obavy. Nemistnost dokazovani v f{zeni
o zajisteni dan¢ pak potvrzuje také soucasna judikatura, zalovany odkazal napf. na rozsudek
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Nejvysstho spravntho soudu sp. zn. 10 Afs 18/2015 ze dne 11. 6. 2015 (dostupny
na www.nssoud.cz), kde soud v odst. 15 uvadi: ,,Pravé s ohledem na povahu fizeni o vydani
zajistovaciho pifkazu, ve kterém se zasadné¢ dokazovani neprovadi, vychazi spravce dané
ze skutecnosti zatimné v danovém fizeni zjisténych, ¢i jinak spravci dané znamych. Proto je
namisté souhlasit se zavérem krajského soudu, podle n¢hoz se v piipadé vydavani zajistovaciho
pfikazu nejedna o prokazovani skutkového stavu, nybrz o zjisténi indicii, které davodné
nasvédcuji zavéru o pfedpokladu nedobytnosti ¢i znaénych obtizi pfi vybirani dané. Skutecna
vyse dané, véetné posouzeni naroku na odpocet dané z pfidané hodnoty, je nasledné predmétem
podrobného dokazovani a zjistovani skute¢nosti v fizeni nalézacim. S ohledem na vyse uvedené
jsou namitky, v nichz zalobce namita nezakonné uziti dikazu, jejich jednostranné vyhodnoceni
zalovanym, neseznameni s dukazy v rozporu § 115 odst. 2 danového fadu a zkraceni prava
na vyjadfeni se k dukazum, v daném fizeni irelevantni, nebot’ zalovany ani spravce dané v fizeni
o zajisténi dané zadné dukazy neprovadél a pfedmétné namitky tak nemiff proti zajistovacimu
pfikazu vydanému v ramci dil¢tho danového fizeni pfi placeni dani podle § 134 odst. 3 pism. b)
bod 2. danového fadu, nybrz proti zjisténim v danové kontrole vedené v ramci diléiho danového
fizeni nalézactho podle § 134 odst. 3 pism. a) bod 2. danového fadu. Stran namitky
nedostatecného provéfeni majetku Zalobce, zalovany opakované poukazal na charakter
zajistovaciho pifkazu a na fakt, ze pfi jeho vydani vychazi spravce dané pouze ze skutecnosti,
které jsou mu v dany okamzik znamé. Jak uz zalovany uvedl také v Zalobou napadenych
rozhodnutich, zdkon pfi vydani zajist'ovaciho pifkazu nepfedpoklada, ze spravce dané bude
zjist'ovat skutecnosti co nejuplnéji podle § 92 odst. 2 danového fadu, jelikoz kdyby spravce dané
postupoval podle obvyklého béhu fizeni, v tradi¢nich casovych intervalech, mohl by danovy
subjekt c¢init kroky, které by budouci vybér dan¢ zmatfily nebo podstatné ztizily. Vyse uvedené
potvrdil také Nejvyssi spravai soud v rozsudku &. 6 Afs 3/2016-45 ze dne 6. 4. 2016 (dostupny
na www.nssoud.cz), v némz mj. uvedl, Ze pfi vydani zajist’ovaciho piikazu nelze po spravci dané
pozadovat provedeni bezchybné a detailni analyzy struktury majetku odvolatele. S tvrzenim
zalobce, ze spravce dané ucelove opomenul skladové zasoby a pohledavky, a tim majetek Zzalobce
uméle podhodnotil, nelze souhlasit, nebot’ ze spravniho spisu je zfejmé, ze spravce dané tyto
informace zjiSt'oval, avSak Zzalobce pozadované evidence bez prodleni nevydal, byt mohl.
Ze spravniho spisu je zfejmé, ze prvni zadost o ziskani pozadovanych evidenci spravce dané
realizoval dne 21. 6. 20106, a to formou telefonického hovoru, nasledné pak dne 23. 6. 2016
pii mistnim Setfen{ v kancelafi ucetni zalobce, kde bylo spravci dané sdéleno, ze ucetni ma sice
pozadované evidence k dispozici, avsak nemuze je spravci dané vydat, nebot’ ji to zmocnénec
zalobce, Mgr. Jakub Hajducik, zakazal. Z duvodu, ze spravci dané bylo pfi mistnim Setfeni
odmitnuto vydani piislusnych evidenci, vydal tento vyzvu k vydani listin a poskytnuti informaci
spravei dané ¢. 1293028/16/2301-61565-402677 ze dne 23. 6. 2016, na kterou bylo dne 30. 6.
2016 reagovano zadosti o prodlouzeni lhity, jez byla zaevidovana pod ¢. j. 1345458/16, a o které
bylo nasledné dne 7. 7. 2016 rozhodnuto rozhodnutim ¢&j. 1360374/16/2301-61565-402677.
V dob¢ vydani zajistovacich piikazt dne 19. 7. 2016 pak spravce dan¢ stile nedisponoval
pozadovanymi evidencemi. Vzhledem k vyse uvedenému je zfejmé, Ze spravce dané nepfistoupil
k vydani zajistovacich piikazi bez znalosti o stavu zasob a pohledavek Zalobce z vlastn{ vile,
nybrz z divodu chovani zalobce. Nad ramec vyse uvedeného zalovany doplnil, Ze nedostatecnost
provéfeni majetkovych pomeért a opomenuti stavu zasob a pohledavek Zalobce namita az v nyni
podané zalobé¢. Z duvodu, Ze se zalovany coby odvolaci organ nemohl k pfedmétné namitce
vyjadfit v zalobou napadenych rozhodnutich, nemuze tato namitka zptsobit nepfezkoumatelnost
zalobou napadenych rozhodnuti (k tomu srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ¢j. 1 Afs
61/2011 - 66 ze dne 2.11 2011, dostupny na www.nssoud.cz).
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Pokud jde o namitku nepfezkoumatelnosti zalobou napadenych rozhodnut,
resp. zajist'ovacich pifkaza, zalovany této s ohledem na fadné oduvodnéni majici oporu
v danovém spisu zalobce nemuze piisvedéit. Konkrétni zjisténi spravee dané, ktera pfedchazela
vydani zaji§tovacich piikazt a ktera plné napliuji stav odivodnéné obavy ve smyslu § 167
danového fadu, byla konkrétné popsiana v odavodnéni zajist'ovacich piikazi a zalovany je pak
struc¢né shrnul v zalobou napadenych rozhodnutich. Tvrzeni zalobce, Ze Zalovany, resp. spravce
dané, dostatecné nezdavodnil skute¢nost hrozictho nebezpedi z prodleni, se nezaklada na pravde,
nebot’ na str. 7 Zzalobou napadenych rozhodnuti Zalovany stru¢né shrnul davody, jez v daném
pfipad¢ zalozily hrozbu nebezpec¢i z prodleni, a spravce dané tyto divody nalezité popsal
v zavéru zajistovacich pifkazti. Zalovany pfipomnél, ze hrozici nebezpedi z prodleni v daném
pfipad¢ pramenilo ze struktury zalobcova majetku umoznujici jeho snadnou pfevoditelnost,
a okolnosti, jez opravnéné vzbuzovaly obavu spravce dané, ze ke zminénému zcizeni majetku
muze skuteéné v kratkém case dojit. Zalovany dale na str. 6-7 Zalobou napadenych rozhodnuti
popsal chovani zalobce po doruceni seznameni s vysledkem kontrolntho zjisténi za leden 2011 az
duben 2013 a ¢erven 2013 az zafi 2013 ze dne 2. 6. 2016 (dale jen ,,seznameni), jez potvrdilo,
ze existence hrozictho nebezpedi z prodleni byla spraivcem dané shledana zcela namisté.
Vzhledem k vyse uvedenému nelze pfisvédcit tvrzeni zalobce, Ze zalovany, resp. spravce dané,
oduvodnil hrozici nebezpedi z prodleni ,,prostou Gvahou, ze veskery majetek zalobce je snadno
prevoditelny®.

Co se tyce tvrzeni zalobce, ze pfevedenim majetku na personalné propojené obchodni
korporace PALETY PLZEN s.r.o., IC: 29124565 (dile jen ,PALETY PLZEN®) nebo
PALETY-KUPKA GROUP s.r.o., IC: 01809326 nedojde ke zmenseni jeho majetku, nebot’
zalobce tyto obchodni korporace vlastnil, Zalovany s timto tvrzenim nesouhlasil a pfipomenul,
ze dne 19. 7. 2016 spravece dané z aktualnfho vypisu z katastru nemovitosti zjistil, ze smlouvou ve
formé notafského zapisu NZ 89/2016 ze dne 15. 7. 2016, kterou se vytvafi svéfensky fond
oznaceny jako ,,Svéfensky fond Fk “ za soukromym ucelem, a to za ucelem financni
a materidlni podpory obmyslenych osob (Nl I 2 VIl Wl ~fizeny na dobu
urcitou, a to do dosazeni dvacitého Sestého roku véku obmysleného M} Kl t- do 23. 4.
2038, byly veskeré bytové jednotky, které mél zalobce ve svém vlastnictvi, vyclenény z jeho
vyluéného vlastnictvi a svéfeny svéfenskému spravei. Pokud jde o movity majetek Zalobce,
spravcem dané bylo zjisténo, ze 3 motorova vozidla, jez bylo mozné zpenézit v ramci danové
exekuce prodejem movitych véci, byla dne 21. 6. 2016 prodana obchodni korporaci PALETY
PLZEN, pfi¢em? obchodni podil Zalobce v této obchodni korporaci byl rovnéz vyélenén z jeho
vylucného vlastnictvi a svéfen svéfenskému spravci. Z popsanych skutecnosti je zfejmé,
ze zalobce ve velmi kratké dobé vyvedl ze svého vylucného vlastnictvi majetek postizitelny
danovou exekuci mimo sféru vlivu spravce dané, a to takovym zptsobem, jenz vyloucil jakykoliv
piifjem ze zcizeni majetku Zalobce. S ohledem na vyse uvedené lze z pohledu spravce dan¢ jen
tézko souhlasit se zalobcem, ktery oznacuje popsané skutecnosti jako ,,pfesun stokoruny z jedné
kapsy saka do druhé*.

Zalovany nemiiZe souhlasit stvrzenim Zalobcem, Ze v rozporu s § 114 odst. 2 dafiového
fadu nebyly v zalobou napadenych rozhodnutich vypofadany veskeré odvolaci namitky. Byt se
zalovany nevyjadfil vyslovné k namitce tykajici se svédeckych vypovédi a k namitce mozného
ukonceni podnikani alobce a piesunu majetku Zalobce na PALETY PLZEN, je vypofadani
téchto namitek patrné z celkového odtvodnéni Zzalobou napadenych rozhodnuti, nebot’ Zalovany
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se jiz v zalobou napadenych rozhodnutich vyjadfoval k nemistnosti dokazovani v fizeni
o zajisténi, a tedy k irelevantnosti namitek mificich proti jednotlivym dukazim, a rovnéz se
vyjadfoval k nebezpedi z prodleni a dkonim zalovaného po doruceni seznameni. Soucasné jsou
zalobou napadena rozhodnuti v souladu s rozsudkem Nejvyssitho spravnfho soudu sp. zn. 10 Afs
18/2015 ze dne 11. 6. 2015 (dostupny na www.nssoud.cz), nebot’ vSechny klicové argumenty
vyjadfené v odvolani byly ze strany Zzalovaného fadné vyporadany.

K tvrzeni zalobce, Zze vydinim vyzvy ¢&. j. 1293028/16/2301-61565-402677 ze dne 23. 6.
2016 spravce dané vyloucil existenci hrozictho nebezpedi z prodleni, zalovany uvadi,
ze pfedmétnou vyzvu, jiz spravee dané vyzyval k vydani listin a poskytnuti informaci spravci dané
podle § 93 odst. 4 a § 57 odst. 1 danového fadu, konkrétné pak k pfedlozeni evidence
dlouhodobého majetku, zasob, financnich prostfedkt a pohledavek za pfedchazejicich 12 mésicu,
to vse ve lhaté 8 dni od doruceni vyzvy, nelze zaménovat s vyzvou vydavanou podle § 167
odst. 4 danového fadu, podle které muize spravce dané vyzvat danovy subjektu k tomu, aby tento
nejpozdéji do 3 pracovnich dnu sdélil adaje potiebné pro urceni vyse zajist’ované dané.

Pokud jde o namitku, v niz zalobce namita poruseni zasady legitimniho ocekavani,
zalovany pfedné zdiraznil, ze pfedmétnou namitku zalobce uvedl az v nyni podané Zzalobé¢,
a proto tato namitka nemuze zpusobit nepfezkoumatelnost zalobou napadenych rozhodnuti.
Zalobce shledavé poruseni zasady legitimniho ocekavani v tom, ze spravce dan¢ zajistil pouze
dosud nestanovenou dan na dani z pfidané hodnoty, avsak nikoliv dosud nestanovenou dan
na dani z pHjma fyzickych osob, byt i zde probiha dafiova kontrola. Zalovany k tomu uvedl,
ze zasada legitimnfho oc¢ekavani zakotvena v § 8 odst. 2 danového fadu, podle kterého spravce
dan¢ dba na to, aby pii rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych piipadu nevznikaly
nedavodné rozdily, upravuje urcitou miru predvidatelnosti postupu spravce dané, ktery je tak
povinen postupovat vyhradné v souladu se vSemi pravnimi pfedpisy a judikaturou, a ve skutkoveé
obdobnych piipadech postupovat a rozhodovat tak, aby postupy a rozhodnuti spravce dané byly
spravné, spravedlivé a predvidatelné. Zalovany mél za to, e v daném pipadé spravee dané
pii vydani zalobou napadenych rozhodnuti nevybocil ze zakonnych mezi a po celou dobu
postupoval v souladu se zasadami a v souladu s § 167 danového fadu ve spojeni s § 103 zakona
o dani z pfidané hodnoty, pficemz skutecnost, ze spravce dan¢ nezajistil veskeré pfedpokladané
domérky na riaznych danich nelze vykladat jako poruseni zasady legitimniho oéekavani. Zalovany
k tomu nakonec dodal, Ze s ohledem na tkony provedené zalobcem po doruceni seznamend,
jimiz vyvedl exekuéné postizitelny majetek mimo sféru vlivu spravce dané, spravce dané zcela
namisté vyhodnotil, ze vydani zajist'ovactho ptikazu, jimz by zajistil jest¢ dosud nestanovenou
dan na dani z pifjmu fyzickych osob, by postradalo smysl, nebot’ majetek Zzalobce by k zajisténi
dalstho druhu dané nepostacoval.

S ohledem na vyse uvedené mél zalovany za to, ze zalobou napadena rozhodnuti netrpi
nezakonnosti ani nepfezkoumatelnosti zalobcem tvrzenou, a proto navrhl, aby soud Zalobu
zamitl s tim, Ze se zalobci nepfiznava pravo na nahradu naklada fizen.

[1V] Posouzeni véci krajskym soudem
V souladu s § 75 odst. 1, 2 s. 1. s. vychazel soud pfi pfezkouman{ napadeného rozhodnuti

ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravntho organu, a napadené
rozhodnuti pfezkoumal v mezich zalobnich bodt uplatnénych v Zalobe.
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Soud dospél k zavéru, ze Zaloba je divodna, kdyz tcastnici setrvali pfi jednani na svych
dosavadnich tvrzenich.

Na uvod se pfipomina a konstatuje, ze Krajsky soud v Plzni se skutkové totoznou véci
(az na drobné odlisnosti) zabyval jiz ve véci vedené jim pod sp. zn. 57 Af 30/2016. Byt se senat
30Af v naprosté vétsiné ztotoznil s nazory vyjevenymi v rozsudku ze dne 28. 11. 2017, ¢j. 57 Af
30/2016-49, stran jedné z namitek dospél k zavéru opa¢nému (viz nize), coz jej vedlo ke zruseni
napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dal§imu fizeni.

Zalobce sporoval samotné naplnéni podminek, s nimiz datiovy #ad spojuje ptipustnost
vydani zajist’ovaciho pifkazu. Tyto podminky vymezuje § 167 odst. 1 danového fadu, podle
n¢hoz ,je-li odrivodnénd obava, e dar, n které dosud neuplynul den splatnosti, nebo dan, kteri nebyla dosnd
stanovena, bude v dobé jeji vymahatelnosti nedobytna, nebo e v této dobé bude vybrani dané spojeno se gnainymi
obtigemi, miige sprdavee dané vydat Zajistovaci prikaz.” Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze prvnim
pozadavkem pro vydani zajistovactho pifkazu je existence pfedpokladu (pfiméfené
pravdépodobnosti) budouciho stanoveni dané. Zavér o budoucim stanoveni dané vyjevil spravce
ohledn¢ obchodnich pfipadi tykajicich se subjektt — C.T.C. — CZECH TRADE CORP.
a SUPPORT ENERGY s.r.o. Spravee dané optel pfedpoklad budouciho doméfeni dané o
vypoveédi jednateld téchto spolecnosti. Soud je toho nazoru, Ze za situace, v niz jednatel
spolec¢nosti, tj. osoba ze zakona majici v obchodni korporaci klicové postaveni (a to jak ,,dovniti*
korporace pfi obchodnim vedeni, tak ,navenek® pfi jednan{ se tfetimi osobami), v ramci
svedecké vypoveédi uvede, ze nema povédomi o jakémkoliv obchodovani s zalobcem, dana
skute¢nost bez dalstho musi zalozit vazné pochybnosti o pravdivosti zalobcova ucetnictvi,
z néhoz naopak realizace obchodnich pfipadi se shora uvedenymi subjekty vyplyva, nebot’ jisté
neni bézna situace, kdy by si celni pfedstavitel obchodni korporace viibec nebyl védom existence
obchodniho partnera, s nimz ma dochazet k obchodovani v nezanedbatelném rozsahu. Soud jisté
netvrdi, ze by teoreticky nebylo mozné vérohodnost a pravdivost vypovedi jednatele vyvratit
provedenim komplexntho dokazovani. Je vsak nezbytné opétovné pfipomenout, ze spravni
organy se pohybovaly v mezich fizeni o zajistovacim pifkazu, tj. fizeni, v némz hraje zasadni roli
»toliko® pravdépodobnost urcitych skute¢nosti, a jehoz vysledkem je rozhodnuti predbézného
a docasného charakteru, nikoliv v ramci fizeni nalézactho (fizeni o doméfeni dan¢), v némz je dan
prostor pro postaveni najisto a detailni prokazovani vSech skutecnosti relevantnich pro doméfeni
dané, pficemz plati, ze polemika zalobce tykajici se vérohodnosti vypovédi danych osob ma misto
prave az v fizeni nalézacim. Pro ucely fizeni o zajistovacim piikazu pfedstavuji skutecnosti
uvedené jednateli spolec¢nosti C.T.C. a SUPPORT jasny a silny pfedpoklad budouciho stanoveni
dané, ktery spravni organy zcela konkrétné a spravné identifikovaly. Tvrdil-li proto zalobce,
ze nebyl naplnén prvy pfredpoklad pro vydani zajistovaciho pfikazu, soud se nemohl s takovou
namitkou ztotoznit.

Zalobce viak dale namital, Ze zalovany opfel napadené rozhodnuti o dikazy, s nimiz
prvoinstanéni organ v oduvodnéni zajist’ovactho pifkazu vibec neoperoval, a zaroven ze
zalovany s danymi dikazy Zalobce neseznamil pfed vydanim rozhodnuti postupem podle § 115
odst. 2 danového fadu. Navic, podle Zalobce plati, Ze meznim okamzikem pro zjistovani
skutkového stavu je vydani zajiSt'ovaciho piikazu, pficemz v fizeni odvolacim nelze odavodnéni
zajist ovaciho pfikazu doplnovat o hodnoceni novych duakazu.
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Krajsky soud v Plzni v rozsudku ze dne 28. 11. 2017, ¢j. 57 Af 30/2016-49, dospél stran
této namitky k nasledujicim zavéram: ,,(...) [Ustanoveni| § 775 odst. 2 dasiového iddn neni mogné
v odpolacim 1izent proti ajistovacimu prikazn vibec aplikovat. Vedle dvéri vyphivajicich ze systematického
vikladn darového Tdadn, na nég odkazuje ve svém vyjadieni alovany (a to na sice rogdil mezi diliim dariovym
rizenim pri placeni dani, v némz byl vydin ajistovaci prikaz, a diléim dariovym 1ieni nalézacim, pro jehog
potreby je upraven institut sexndmeni s podklady pro vyddni rozhodnuti podle § 115 odst. 2 darnového 7ddu) je
treba mi na paméti smysl a iicel 1izent o ajistovacim prikazn. Jednd se o 1izent predstigného charaktern, v néms
gdkonoddrce klade znacny dikag na jeho ryehly a efektivni priibéh, jak ostatné vyphjva 2 § 168 odst. 1 dariového
rddu, podle néhog plati, %e ,,pokud neni vydino rozhodnuti o odvolani proti ajistovacimu prikazu do 30 dnii
ode dne, kdy bylo podino, zajistovaci prikaz se stavd nedcinnym. Z citovaného ustanoveni je pritom rejnie,
Ze s obledem na lasové nalné limitovany disek, po ktery miige probibat odvolaci 1i%ent, neni din prostor
pro vyugiti institutn upraveného v § 115 odst. 2 dariového tddu, kdyZ jebo relativni lasovd ndrocnost, kteron
v sobé ze své podstaty nese (stanoveni terminu pro sexndmeni se s podklady, poskytnuti primérené lhity
pro vyjadreni a pripadné navrieni dalsiho dokazovini), by mobla ohrozit samotny iicel gajistovaciho rizent. Tim
spise vsak na drubon stranu plati, Ze pii takto pevném Casovém rdamei odvolaciho rizeni a absenci mognosti
vyjdadrit se k podkladim pro vyddni rozhodnuti ma Zalobce prostor polemizovat se zdavéry Zalovaného v rdamei
soudniho 17zent. .

S takto prezentovanym zavérem se vsak senat 30Af neztotoznil.

Podle § 115 odst. 2 véty prvé danového fadu plati, ze provadi-li odvolaci organ v ramci
odvolactho fizeni dokazovani, seznami pred vydanim rozhodnuti o odvolini odvolatele se
zjisténymi skutecnostmi a dukazy, které je prokazuji, a umozni mu, aby se k nim ve stanovené
lhaté vyjadfil, popfipadé navrhl provedeni dalsich dikaznich prostfedki. Podle druhé véty téhoz
ustanoveni, obdobné¢ postupuje odvolaci organ i v pifpadé, kdy dospéje k odlisnému pravnimu
nazoru, nez spravce dané¢ prvniho stupné, a tato zména by ovlivnila rozhodnuti v neprospéch
odvolatele.

Podle § 168 odst. 1 ¢asti véty pred stfednikem danového fadu, pokud neni vydano
rozhodnuti o odvolan{ proti zajist'ovacimu piikazu do 30 dnu ode dne, kdy bylo podano,
zajist’ovaci piikaz se stava neucinnym.

Podle § 103 véty prvé zakona o DPH, hrozi-li nebezpeci z prodleni, je zajistovaci piikaz
ucinny a vykonatelny okamzikem jeho vydani.

Soud primarné vychazel z vyjimecnosti zajiStovactho pifkazu jakozto specifického
instrumentu, jehoz uzit{ mize mit pro danovy subjekt a jeho majetkovou sféru nezanedbatelné
dusledky. Tyto nasledky pak mohou byt jesté zvyraznény postupem podle § 103 zakona o DPH.
Soud proto povazuje za nezbytné, aby zajistovaci piikaz byl vydan na podkladé dukazu,
se kterymi se danovy subjekt mohl seznamit. Ostatné, danovy fad, ani zakon o dani z pfidané
hodnoty aplikaci ustanoveni § 115 odst. 2 daniového fadu pro rozhodovani o odvolani proti
vydanému zajist’ovacimu ptikazu explicitné nevylucuji.

V zalobcové pifpadé dospél zalovany spravni organ k zavéru, ze davody pro pouziti
zajistovacitho pifkazu jsou, kromé téch, jimiz postup podle § 167 a nasl. danového fadu
oduvodnil prvoinstancni spravce dané, notafsky zapis (stran zfizeni svéfenského fondu
zalobcem) a prodej tf osobnich automobila spole¢nosti Palety Plzen s.r.o. Jisté, pro zalobce
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nebyly ony ukony Zziadnym novem, nebot’ je sam provedl, avSak novou skute¢nosti mohl byt
pohled Zalovaného na né pravé ve vztahu k pouziti zajistovaciho pifkazu. Aplikace § 115 odst. 2
danového fadu by v projednavaném pfipadé mohla napftiklad objasnit majetkové poméry zalobce,
které se pokousel dolozit [ykazem ziskii a traty a Rogvahou v piném rozgsabn ve vztahu od 1. 1. 2016
do 19.7. 2016 a které mely vyluc¢ovat hrozbu nedobytnosti budouci dané. Soud nikterak
nezpochybniuje moznost organti financéni spravy vyuzit takové skutecnosti jako zdavodnujici
vydan{ zajist’ovaciho pifkazu, avsak absence seznameni Zalobce s doplnénymi dukazy, v dasledku
kterych dojde k rozhojnéni oduvodnovaci argumentace v zalobctv neprospéch, nemuze byt
zhojena moznosti branit se témto ,,novotam® az v fizeni pfed soudem v ramci projednavani
zaloby proti zajist’ovacimu piikazu. Zasada zakotvena v § 75 odst. 1 s. . s. (viz vySe) je jednou ze
zakladnich zisad spravniho soudnictvi, které neni dalsi instanci ve spravnim/danovém fizeni,
nybrz stoji mimo soustavu spravnich organt. Proto je pfezkum spravnich rozhodnuti fixovan do
minulosti. Casové ohraniceni skutkovych a pravnich okolnosti pfi posuzovani Zalobou
napadeného spravntho rozhodnuti vychazi z pozadavku subsidiarity spravniho soudnictvi
(obdobn¢ Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 23.11. 2017, ¢&. 9 Afs 48/2017-29,
k dispozici na www.nssoud.cz). Postup zalovaného, ktery pfi posuzovani existence druhého
pfedpokladu pro vydani zajiSfovactho piikazu doplnil fizeni novymi dukazy, s jejichz
hodnocenim Zalobce nebyl seznamen ve smyslu § 115 odst. 2 danového fadu, soud posoudil jako
vadu fizeni, ktera mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé. Zalobni tvtzeni v této
¢asti bylo proto davodné.

V projednavaném pfipadé v dasledku shledané vady fizeni bylo zpochybnéno i naplnéni
podminky hrozictho nebezpeci z prodleni, ktera odavodnila okamzitou vykonatelnost
zajistovacich piikazt. Spravce dané prvého stupné nebezpeci z prodleni obecné charakterizoval
jako skutecnost, ze existuji davody, pro které je zajist’ovaci piikaz vydan a pokud by spravce dané
takto nepostupoval, mohlo by byt dosazeni ucelu zajist’ovaciho pifkazu zmafeno. Shledal-li soud,
ze k naplnéni druhého predpokladu pro vydani zajist’ovaciho pifkazu fadné nedoslo, nebyla
fadné doloZena ani hrozba nebezpeci z prodleni, pfi které je zajist'ovaci piikaz ucinny
a vykonatelny okamzikem jeho vydani ve smyslu ustanoveni § 103 zakona o dani z pfidané
hodnoty.

Dals{ zalobni bod mifil na nevypofadani se (ze strany zalovaného) s namitkou vznesenou
zalobcem v odvolani proti zajiSfovacimu pifkazu. Tato namitka zpochybnovala zavéry
prvoinstanéniho organu ve vztahu k ohrozeni dobytnosti budouci dané, konkrétné Zalobce
spravel dané vytykal, ze ,,melze opominat informaini droje sprivee dané, které md k dispogici, mél by je
pregkonmat a istit, 3da md jeho spekulace alespoit castecné rediny dklad. Spravee dané ma od polditkn rokn
2016 k dispozici kontrolni bldsent, ze kterych by vyiznamné majetkové presuny byly snadno 3jistitelné. Stejné tak
by z nich a tdadnych dartovych piizndni bylo patrné, Ze je utlumovino podnikdni odvolatele a naopak se vysuje
rozsab podnikini korporace PALETY PLZEN s.r.o. K tomn sprivce dané opét ml, naopak potvrzuge,
3e podnikdni PALETY PLZEN s.r.0. je mnohem mensi neg jaké sam odvolatel predpoklidal pri registracnin
rizeni: ,,K doplnéni piiblasky byly pripojeny i dvé objednavky, na zikladé kterjch by méla obchodni spoleinost
PALETY PLZEN s.r.0. dodat dvéma zdjemcim ji¥ v inorn a bieznu cellem cca 4.800 ks palet. Presto tento
platce podal priznani & DPH za mésic sinor 2016, biezen 2016 a duben 2016, ve kterém nevykizal Fidnd
uskutetnéna danitelna plnéni** Soud se zalobcem souhlasi potud, Ze Zalovany se vskutku k této
namitce v oduvodnéni napadeného rozhodnuti vyslovné nevyjadfil, takovy postup vsak
s pfihlédnutim k okolnostem projednavané véci nepfedstavuje chybny postup Zalovaného. Je
tteba si uvédomit, ze zalovany se sice nereagoval na argumentaci, ktera mohla potencialné
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oslabovat obavy o ohrozeni dobytnosti budouci dané, kdyz Zalobce zpochybnil existenci
majetkovych pfevodd mezi jeho osobou a jim ovladanou obchodni korporaci, plati vsak,
ze oduvodnéni napadeného rozhodnuti opfel o zcela konkrétni a zejména co do intenzity
ohrozen{ dobytnosti budouci dané vyrazné¢ silnéjsi rozhodovaci davod (tj. zfizeni svéfenského
fondu), jenz byl zalozen na zcela realném a konkrétnim jednani Zalobce, kterym bez zfejmého
diavodu dochazelo k vyraznému zmensovan{ jeho jméni, navic v bezprostfedni ¢asové souvislosti
s kroky spravce dané smeétujicimi k zajisténi v budoucnu stanovené dané. Z téchto duvodu tedy
neni na djmu kvalit¢ odtvodnéni to, Zze shora uvedena namitka nebyla vyslovné zalovanym
vypofadana, kdyz duvody jeho rozhodnuti jsou zcela jasné patrné a pfipadna reakce na danou
namitku na nich nenf zptsobila niceho zménit.

Soud neshledal davodnou ani tvrzené poruseni legitimniho oc¢ekavani Zzalobce spocivajici
na tvrzeni, ze spravni organy zajist’ovacimi pifkazy nezajistily i ¢astku odpovidajici dani z pfijmua
fyzickych osob, ohledné niz téz probiha u zalobce danova kontrola. Je tfeba si uvédomit,
ze pokud byl majetek Zalobce zajistén pro thradu v budoucnu stanovené dané z pfidané hodnoty,
nemclo by zadny smysl zajist’ovat tentyz majetek pro ucely thrady dané z ptijmu, kdyz z rozsahu
zajisténého majetku je zcela zfejmé, ze nepostacuje ani k dhradé dané z pfidané hodnoty (a to
zejména v dusledku krokd samotného Zzalobce, viz vyse), jiz z tohoto hlediska proto nelze
dovozovat jakékoliv legitimn{ ocekavani.

[V] Celkovy zavér a naklady fizeni

Na zaklad¢é uvedené vady fizeni soud postupem podle § 78 odst. 1 s. f.s. rozhodnuti
zalované¢ho zrusil pro vady fizeni a v souladu s § 78 odst. 4 s. f. s. soucasné vyslovil, Zze véc se
vraci k dalsimu fizeni Zalovanému.

Zalobce, ktery mél ve véci uspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s. £ s. prot
zalovanému spravnimu organu, ktery ve véci uspéch nemél, privo na ndhradu davodné
vynalozenych nakladt fizeni pfed soudem v jim narokované vysi 15 342 K¢, skladajici se
ze zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢ a dale z odmény advokata za tfi
tkony pravni sluzby v plné vysi, tj. po 3 100 K¢/tkon, a z ndhrady hotovych vydaji za tfi dkony
pravai sluzby po 300 K¢/tkon podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), g) a § 13
odst. 1 a 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokata a nihradich advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz jen ,,advokatni tarif*). Za ukony pravni
sluzby ocenéné plnou vysi se povazuji pfevzeti a pfiprava zastoupeni, podani Zaloby a tucast
u jednani soudu dne 24. 1. 2018. Soudniho jednani dne 31. 1. 2018 se zalobce, resp. jeho zastupce
neucastnil, proto mu za n¢ nahrada nakladu fizeni nenalezi. Odména advokata a nahrada
advokata byly navyseny o ¢astku 2 142 K¢ odpovidajici dani, kterou je advokat povinen z odmény
a z nahrad odvést podle zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich
predpist (§ 57 odst. 2 s. 1. s.).

Ke splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni bylo zalovanému uréeno platebni misto
podle § 149 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s. a stanovena pari¢ni lhita podle § 160 odst. 1
cast veéty za stfednikem o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s. (s pfihlédnutim k moznostem zalovaného
tuto platbu realizovat).
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Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiZnost ve lhité dvou tydmi
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiZznost se podiva u Nejvyssitho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

V Plzni dne 31. ledna 2018

JUDts. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D., v.r.

pfedseda senatu
Za spravnost: Kovatikova





