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ČESKÁ REPUBLIKA 
 

 
R O Z S U D E K 

J M É N E M   R E P U B L I K Y 
 
 
Krajský soud v Hradci Králové – pobočka v Pardubicích rozhodl soudcem 
Mgr. et Mgr. Jaroslavem Vávrou ve věci  
 
žalobce:  Stavební bytové družstvo Pernštejn, IČ 00486337 
 sídlem Třída Míru 2672, 530 02 Pardubice  
 zastoupený Mgr. Josefem Smutným, advokátem  
 sídlem Třída Míru 66, 530 02 Pardubice  
proti  
žalované:  Zlatý dům DAPARTS s.r.o.,  IČ 62063936 
 sídlem Luční 963, 530 03 Pardubice  
 zastoupená Mgr. Markem Landsmannem, advokátem  
 sídlem Masarykovo náměstí 1484, 530 02 Pardubice 
 
o zaplacení 200.000 Kč s příslušenstvím 

takto:  

I. Žaloba se zamítá. 

II. Žalobce je povinen nahradit žalované náklady řízení ve výši 265.688 Kč, k rukám 

advokáta Mgr. Marka Landsmanna, do tří dnů od právní moci rozsudku. 

III. Žalobce je povinen nahradit České republice na účet Krajského soudu v Hradci 

Králové náklady řízení ve výši 17.773,20 Kč, do tří dnů od právní moci rozsudku. 
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47. Tato cenová ujednání soud považuje za možný způsob stanovení ceny díla (bude-li smlouva 
uzavřena s příslušným odkazem na kalkulaci) ve smyslu § 546 odst. 1 obchodního zákoníku, resp. 
§ 536 odst. 1 téhož zákona.  

48.  i  žalovaného vypověděli, že takové cenové ujednání společně 
ujednali v souvislosti s poptávkou žalobce a rovněž  potvrdil, že objednávku 
studie fasády domu u žalované učinil. Žalovaná na odsouhlasenou objednávku rovněž odkazovala 
a k tomu přikládala doklady o předání díla, a to s odkazem na listinné důkazy. Soud tak nemá 
pochyb o tom, že tímto postupem byla ústně sjednána mezi stranami platná smlouva o dílo 
(s odkazem na výše zmíněná cenová ujednání), jejímž určitým předmětem (viz též popis 
v kalkulacích) byla studie (rekonstrukce) fasády domu – bloky A a B, 1. a 2. np., a to fáze 
STUDIE za částku 166.000 Kč bez DPH a rovněž analýza včetně konzultací a předprojekt 
předcházející studii za částky 10.425 Kč a 42.741 Kč bez DPH. Žalobce jako objednatel 
prostřednictvím  v blíže neurčené době (viz dlouhodobě probíhající spolupráce) 
objednal u žalované projekční práce, a to odkazem na cenová ujednání.  

49. Na sporné tzv. vyúčtovací faktuře žalované č. 291-08 ze dne 5. 6. 2009  uvedl, 
že „stvrzuje předání díla v dohodnutém rozsahu“ (viz čl. 3 spisu), na druhém stejnopise téže 
faktury  dále ještě dopsal: „za objednatele převzal studii fasád“ [viz příloha G) na 
čl. 39 soudního spisu]. Žalovaná předložila několik kopií výkresů studie fasády – viz příloha na 
čl. 37.  uvedl, že zhotovené dílo – studii fasády u žalované objednal a posléze 
převzal studii, která měla být v šedých deskách. Při výpovědi rovněž uvedl, že otázka renovace 
fasády a zateplení se řešila delší dobu v souvislosti s opravou přilehlé hlavní ulice, vážila se 
možnost získání dotace na zateplení domu. Proto soud negativně v této souvislosti nehodnotí ani 
skutečnost, že na výkresech žalované je uveden již rok 2006, neboť se mohlo jednat o počáteční 
fázi prací, což dokládá jedna z prvních velice obecných objednávek studie žalobce č. 04/2006 ze 
dne 3. 4. 2006 (čl. 61 soudního spisu).  

50. K námitkám žalobce o současné neexistenci předaného díla (dokumentace) a též toho, že se 
rekonstrukce fasády dle studie žalované nerealizovala, soud uvádí, že tyto skutečnosti nejsou 
rozhodné pro případný vznik nároku na úhradu ceny díla. Mělo se jednat o objednávku studie a 
dalších činností ve fází předprojektu, což není vázáno na pozdější realizaci. Pokud žalobce 
objednal studii, bylo pak na něm, jak s touto naloží. Vznik nároku na cenu díla nesouvisí s tím, 
zda studie byla využita.  potvrdil, že listiny obsahující studii obdržel (v deskách), 
současně toto poznamenal na vyúčtovací faktuře. Soudu nepřísluší dále zkoumat to, zda a jak 
studie vypadala, rozhodné je to, že objednatel odsouhlasil převzetí díla bez výhrad ve formě 
studie fasády. Cenu rovněž s žalovanou předem dohodl a na to navázala ústně uzavřená smlouva 
o dílo, jež byla naplněna.  Polemiku nelze rovněž vést o tom, že rozsah díla za 200.000 Kč měl 
být výraznější či větší, neboť z kalkulací i dalších důkazů se podává, že žalovaná osobou  
prováděla předběžné činnosti a studie tak byla završením prací.  uvedl a doložil, že 
konzultoval s nájemci bytů, prováděl zaměření, prezentoval závěry na schůzích, o čemž svědčí i 
některé zápisy. Jinými slovy strany neujednaly zcela detailní rozsah díla (např. počet stran, velikost 
či počet výkresů, atd.) tak, aby žalobce (i tak nebyl schopen dílo doložit) mohl tvrdit, že předané 
dílo neodpovídalo sjednané ceně. Naopak to byl  jednající za žalobce, který dne 
5. 6. 2009 na faktuře uvedl, že dílo bylo předáno v dohodnutém rozsahu. Činnost přebírání díla 
není výlučně určena statutárnímu orgánu jednajícímu za společnost, naopak (§ 15 obchodního 
zákoníku). Nadto žalovaná jednala v důvěře v zápis v obchodním rejstříku,  byl 
jako  žalobce vymazán dne 31. 7. 2009 (viz zápis v obchodním rejstříku). 
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51. Cena díla byla stanovena na základě kalkulace předané žalovanou žalobci,  
 odsouhlasena. Znalec Ing. Jiří Šnejdr k ceně prací uvedl, že ceny založené na 

honorářovém řádu vcelku odpovídají. Cenu prací A1 (studie fasád) stanovil na 159.000 Kč bez 
DPH (kalkulace žalované 166.000 Kč), A2 (analýza předprojektu) stanovil na 10.600 Kč bez 
DPH (kalkulace žalované 10.425 Kč), A3 (předprojekt) stanovil na 42.400 Kč bez DPH 
(kalkulace žalované 42.741 Kč).  

52. Ze shora uvedeného tak plyne, že žalovaná splnila předmět díla, tento předala žalobci a 
vznikl jí tak dle uzavřené ústní smlouvy nárok na zaplacení ceny díla dle § 548 odst. 1 
obchodního zákoníku. Shora již opakovaně zmíněnou a spornou „vyúčtovací“ fakturu žalované 
č. 291-08 ze dne 5. 6. 2009 s částkou úhrady 0 Kč účtovanou po odečtu zálohy 200.000 Kč pak 
soud rovněž považuje za záznam o provedení zápočtu ve smyslu § 580 obč. zák. 1964 a § 358 
obchodního zákoníku. Žalovaná měla nárok na ceny díla (ceny děl shora 166.000 Kč bez DPH, 
10.425 Kč bez DPH a 42.741 Kč bez DPH), což jednoznačně s DPH převýšilo částku 200.000 
Kč poskytnuté zálohy. Ustanovení § 358 obchodního zákoníku nevylučuje ani započtení 
promlčených pohledávek, což vylučuje úspěšnost námitky žalobce. Nadto, promlčecí doba dle 
obchodního zákoníku činí 4 roky a při zápočtu dne 5. 6. 2009 by nároky žalované musely být 
splatné před 5. 6. 2005, kdy ještě jakákoli spolupráce mezi stranami nebyla tvrzena ani prokázána. 
Již shora soud k námitce žalobce uvedl, že i dne 5. 6. 2009 žalovaná mohla jednat s  

 v dobré víře jako s  žalobce, neboť tak stál zápis v obchodním 
rejstříku. Nerozhodné pro tento závěr tedy je tvrzení žalobce, že  již od dubna 
2009 nebyl . Nadto, pro započtení pohledávek dle § 580 obč. zák. 1964 postačí úkon 
jednoho z účastníků.   

53. Soud tak uzavřel, že na zálohu 200.000 Kč nespecificky a nejednoznačně určenou žalovaný 
s žalobcem započetli splatné ceny díla přesahující částku 200.000 Kč. Tedy zápočet byl proveden 
do částky 200.000 Kč. Žalovaná i v průběhu soudního řízení uváděla, že její nároky jsou vyšší, 
uplatnila však pouze obranu proti žalobě do výše 200.000 Kč a nevznesla protinávrh na zaplacení 
dalších částek. Žalobce uváděl, že řádně provedené a odevzdané práce byly v minulosti žalované 
uhrazeny. V průběhu řízení však ničím nevyvracel nakonec prokázané tvrzení žalované, že 
(započtené) práce označené jako A1 až A3 shora byly dříve či jinak uhrazeny.   

54. Soud se již pro nadbytečnost nemusel do veškerých detailů zabývat dalšími tvrzeními 
žalované o dalších provedených a neuhrazených pracích pod položkami B4 až B9. Výstupy 
těchto prací na bezesmluvním základě, avšak dle objednávek pana , pan  
potvrdil, a to odkazem dle soudu předložených listin, které byly složeny zejména z výkresové 
dokumentace, digitalizace plánů, snímků termokamery, atd. Ceny prací přesahující 100.000 Kč 
bez DPH rovněž potvrdil znalec Ing.  Šnejdr na straně 5 znaleckého posudku.   

55. Vztah mezi žalobcem a žalovanou soud posoudil podle ustanovení obchodního zákoníku 
z roku 1991, rovněž tak jako ústně uzavřenou smlouvu o dílo. Též promlčení případného nároku, 
pokud by se hodnotily další závazky dle zásad bezdůvodného obohacení, soud hodnotí dle 
ustanovení obchodního zákoníku. Žalobce je bytovým družstvem, jeho předmětem podnikání, 
nikoli nevýznamným, je jednoznačně ziskový pronájem nebytových prostor. Nebytové prostory 
tvoří v principu celé 1. i 2. nadzemní podlaží rozsáhlé budovy. Nebylo by tak na místě uzavřít, že 
jednání žalobce týkající se oprav, úprav především pronajímaných prostor domu, či vnějšího 
vzhledu celého domu (fasády) se netýkají podnikatelské činnosti družstva. 

56. S ohledem na shora uvedené soud uzavřel, že je na místě žalobu zamítnout. Nebylo 
prokázáno tvrzení žalobce, že nebylo předáno žádné dílo. Žalovaná prokázala v řízení opak. Dílo 
týkající se studie a předpojektu rekonstrukce fasády bylo zadáno, smlouva uzavřena a nakonec i 
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převzato  jednajícím za žalobce. Tento byl osobou, která mohla za družstvo 
žalobce jednat, přičemž převzetí díla není činností vyhrazenou statutárnímu orgánu družstva. 
Splatné ceny děl žalované byly platně započteny proti poskytnuté záloze a žalobci nemůže svědčit 
právo na její vrácení. Na uvedeném nic nemění to, že dle názoru žalobce byla záloha poskytnuta 
na dílo, které nakonec žalovaná celé nerealizovala (projekt rekonstrukce prostor po  

). Nerozhodné je rovněž to, že žalobce tvrdí, že díla od žalované nemá k dispozici, neboť 
žalovaná prokázala převzetí zpracovaného díla panem . Odpovědnostní vztah mezi 
žalobcem a  nemůže mít dopady do tohoto řízení, byť se žalobce snažil toto 
soudu opakovaně předestírat.       

57. O nákladech řízení bylo rozhodnuto v souladu s ustanovením § 142 odst. 1 o.s.ř., kdy 
v řízení úspěšné žalované byly přiznány tyto náklady související se za zastupováním advokátem 
v průběhu soudního řízení. Žalovanou nejprve zastupoval advokát JUDr. Evžen Zachariáš, a to 
v průběhu prvního řízení před soudem prvního stupně, v odvolacím řízení neučinil jakýkoli úkon 
advokáta a poté ještě zastupoval u dvou jednání soudu prvního stupně. Následně byla žalovaná 
zastoupena advokátem Mgr. Markem Landsmannem, který činil písemná podání a účastnil se 
jednání soudu. 

58. Již v prvním rozsudku soud přiznal odměnu za zastupování advokátem ve výši 91.000 Kč 
určenou dle § 7 vyhl. č. 177/1996 Sb. za deset úkonů právní služby (převzetí zastoupení, písemné 
vyjádření ve věci samé a účast u čtyř jednání soudu, která trvala déle jak 2 hodiny – každý úkon 
po 9.100 Kč). Dále paušální náhradu hotových výdajů advokáta dle § 13 odst. 3 vyhl. č. 177/1996 
Sb. ve výši 10 x 300 Kč. Tato odměna se vztahuje k zastupování advokátem JUDr. Zachariášem, 
ke které je třeba ještě přičíst odměnu ve výši 27.300 Kč za účast u dvou jednání soudu, přičemž 
jedno přesáhlo 2 hodiny) a k tomu 3 x 300 Kč. Součtem tedy 118.300 Kč a 3.900 Kč za paušály.  

59. Později zvolený advokát (zástupce žalované) převzal zastoupení, podal tři písemná vyjádření 
a zúčastnil se čtyř jednání soudu, přičemž všechna trvala přes 2 hodiny. Náleží mu tak odměna za 
12 úkonů právní služby v částce 109.200 Kč a 3.600 Kč za paušály. Volba nového advokáta 
vyplynula z důvodu úmrtí advokáta dřívějšího, soud za účelně vynaložené náklady i zde považuje 
úkon převzetí zastoupení. Mgr. Landsmann je plátcem DPH, odměna se tedy zvyšuje o 21% 
DPH, která činí 23.688 Kč. Žalobce rovněž žalované nahradí jednu složenou a využitou zálohu 
na znalecký posudek 7.000 Kč. Celkem náklady k úhradě činí 265.688 Kč. Náklady jsou splatné 
k rukám advokáta (§ 149 odst. 1 o.s.ř.). 

60. Při rozhodování nákladech řízení mezi účastníky nebylo na místě postupovat dle § 150 o.s.ř. 
jak se dožadoval žalobce. Soud nespatřuje jakékoli důvody hodné zvláštního zřetele. V jediném 
lze dát za pravdu žalobci, a to, že vzájemná komunikace mezi účastníky byla mizivá a vcelku až 
zoufalá, což se přeneslo do průběhu a délky soudního sporu. Soud nemá za to, že daný stav by 
bylo možno posoudit tak, že na vině je žalovaná, ev. naopak pouze žalobce. Žalovaná neměla 
jakoukoli povinnost cokoli žalobci před zahájením sporu vysvětlovat. Důsledky nedobrého 
vztahu mezi žalobcem a  nelze přenášet na žalovanou. Nadto žalovaná již 
před zahájením řízení (i poté) uváděla, byť v obecné rovině, že pro žalobce činila různé 
neuhrazené činnosti. Bylo pak na svobodném uvážení žalobce, zda vstoupí do soudního sporu 
s žalovanou za situace, kdy sama v řízení uváděla, že nemá dostatek podkladů, nikoli však 
zaviněním žalované.            

61. Dle § 148 odst. 1 o.s.ř. byla neúspěšnému žalobci uložena povinnost hradit náklady státu. 
V průběhu řízení soud vynaložil na znalečném částky 22.595,50 Kč (posudek Ing. Vymetálka) a 
2.177,70 Kč (výslech znalce Ing. Vymetálka), z čehož 7.000 Kč bylo pokryto první složenou 
zálohou od žalované v průběhu řízení. K úhradě tak je částka 17.773,20 Kč. 
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62. Druhá záloha na znalečné složená žalovanou ve výši 7.000 Kč nebyla soudem využita, neboť 
znalec Ing. Šnejdr znalečné neúčtoval. Soud proto zálohu vrací.   

63. Lhůty k plnění byly stanoveny dle § 160 odst. 1 o.s.ř. 

 
 

Poučení: 
 
Proti tomuto rozsudku lze podat odvolání do 15 dnů ode dne doručení písemně, dvojmo, 
prostřednictvím Krajského soudu v Hradci Králové – pobočky v Pardubicích se sídlem Na Třísle 
135, 530 96 Pardubice. O odvolání rozhoduje Vrchní soud v Praze. 
 
Nesplní-li povinný dobrovolně povinnost uloženou tímto rozsudkem, může oprávněný podat 
návrh na soudní výkon rozhodnutí nebo exekuci. 
 
Pardubice, 7. ledna 2020 
 
 
Mgr. et Mgr. Jaroslav Vávra v. r. 
soudce 
 
 
 
 




