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Shodu s prvopisem potvrzuje .  

10. 10. 2014 14FD101951 páska lepící 1 123 417,17 194 969,75 

Říjen celkem   2 365 224,67 410 486,99 

přičemž za účelem zkrácení výsledné daňové povinnosti pouze předstírala pořízení uvedených 
zdanitelných plnění v tuzemsku od obchodní společnosti DRASYS, s.r.o., coby subjektu 
dosazeného do účelově vytvořeného řetězce, a uplatnila si tak tzv. na vstupu nárok na odpočet 
daně z takto přijatých zdanitelných plnění, takto bylo obviněnou obchodní společností TAPEX 
EU s.r.o. z popsaných transakcí při zohlednění dalších, řádně přijatých plnění v podaném 
přiznání k DPH za měsíc říjen 2014 neoprávněně deklarováno přijetí zdanitelných plnění v 
tuzemsku se základem daně 2.365.224,67 Kč a daní tzv. na vstupu ve výši 410.486,99 Kč, kdy v 
této výši byl také uplatněn nárok na odpočet daně, vše v rozporu s principem daňové neutrality 
systému daně z přidané hodnoty, neboť s ohledem na účelově vytvořený řetězec tuzemských 
daňových subjektů za účelem zakrytí reálného pořízení obalových materiálů obviněnou obchodní 
společností TAPEX EU s.r.o. od dodavatelů z třetích zemí (Ukrajina, Čína) bylo popsaným 
jednáním obviněných ,  a  za součinnosti 
spřízněné obchodní společnosti DRASYS, s.r.o., za daňový subjekt – obviněnou obchodní 
společnosti TAPEX EU s.r.o. docíleno toho, že v přiznání k DPH za zdaňovací období říjen 
2014 byla výsledně vykázána (vlastní) daňová povinnost ve výši 3.779.814 Kč, čímž došlo ke 
zkrácení daně z přidané hodnoty nejméně ve výši 410.486,99 Kč ke škodě České republiky, 
zastoupené Finančním úřadem pro Pardubický kraj, shora popsaným jednáním tedy obvinění 

,  a  a obviněná obchodní společnost TAPEX EU s.r.o. 
ke škodě České republiky, zastoupené Finančním úřadem pro Pardubický kraj, zkrátili daň z 
přidané hodnoty v celkové výši 9.123.581,03 Kč, 

přičemž na základě výše uvedeného jednání popsaného pod body A) a B) byla České 
republice, zastoupené Finančním úřadem pro Pardubický kraj, způsobena na dani z 
přidané hodnoty zkrácením této daně celková škoda ve výši 10.644.168,27 Kč, 

tedy 

obviněný   

ve větším rozsahu zkrátil daň, takový čin spáchal nejméně se dvěma osobami a ve velkém 

rozsahu, 

obviněný  

ve větším rozsahu zkrátil daň, takový čin spáchal nejméně se dvěma osobami a ve 

velkém rozsahu, 

obviněný  

ve větším rozsahu zkrátil daň, takový čin spáchal nejméně se dvěma osobami a ve 

značném rozsahu, 

obviněná obchodní společnost TAPEX EU s.r.o. 

ve větším rozsahu zkrátila daň a takový čin spáchala ve velkém rozsahu, 

čímž spáchali 

obviněný  

zločin zkrácení daně, poplatku a podobné povinné platby dle § 240 odst. 1, odst. 2 písm. a), odst. 
3 trestního zákoníku, ve znění účinném do 30. 6. 2016, 
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obviněný  

zločin zkrácení daně, poplatku a podobné povinné platby dle § 240 odst. 1, odst. 2 písm. a), odst. 
3 trestního zákoníku, ve znění účinném do 30. 6. 2016, 

obviněný  

zločin zkrácení daně, poplatku a podobné povinné platby dle § 240 odst. 1, odst. 2 písm. a), c) 
trestního zákoníku, 

obviněná obchodní společnost TAPEX EU s.r.o.  

 zločin zkrácení daně, poplatku a podobné povinné platby dle § 240 odst. 1, odst. 3 trestního 
zákoníku, ve znění účinném do 30. 6. 2016, za užití § 7 zákona č.418/2011 Sb., o trestní 
odpovědnosti právnických osob a řízení proti nim, 

a odsuzují se 

obviněný  

za shora uvedený zločin zkrácení daně, poplatku a podobné povinné platby dle § 240 odst. 1, 
odst. 2 písm. a), odst. 3 trestního zákoníku, ve znění účinném do 30. 6. 2016, podle § 240 odst. 3 
trestního zákoníku za použití § 58 odst. 3 trestního zákoníku k trestu odnětí svobody v trvání 
dvou (2) let a šesti (6) měsíců. 

Podle § 81 odst. 1 trestního zákoníku se výkon tohoto trestu podmíněně odkládá a podle § 82 
odst. 1 trestního zákoníku se obviněnému stanoví zkušební doba v trvání čtyř (4) let. 

Podle § 67 odst. 1, § 68 odst. 1, 2 trestního zákoníku se obviněnému dále ukládá peněžitý trest 
ve výměře 250 denních sazeb po 2.000 Kč, tedy v celkové výši 500.000 Kč. 

Podle § 68 odst. 5 věty druhé trestního zákoníku se stanovuje, že peněžitý trest bude zaplacen v 
měsíčních splátkách po 50.000 Kč, přičemž výhoda splátek peněžitého trestu odpadá, jestliže 
obviněný nezaplatí dílčí splátku včas. 

 

Obviněný  

za shora uvedený zločin zkrácení daně, poplatku a podobné povinné platby dle § 240 odst. 1, 
odst. 2 písm. a), odst. 3 trestního zákoníku, ve znění účinném do 30. 6. 2016, podle § 240 odst. 3 
trestního zákoníku za použití § 58 odst. 3 trestního zákoníku k trestu odnětí svobody v trvání 
dvou (2) let a šesti (6) měsíců. 

Podle § 81 odst. 1 trestního zákoníku se výkon tohoto trestu podmíněně odkládá a podle § 82 
odst. 1 trestního zákoníku se obviněnému stanoví zkušební doba v trvání čtyř (4) let. 

Podle § 67 odst. 1, § 68 odst. 1, 2 trestního zákoníku se obviněnému dále ukládá peněžitý trest 
ve výměře 250 denních sazeb po 1.600 Kč, tedy v celkové výši 400.000 Kč. 

Podle § 68 odst. 5 věty druhé trestního zákoníku se stanovuje, že peněžitý trest bude zaplacen v 
měsíčních splátkách po 50.000 Kč, přičemž výhoda splátek peněžitého trestu odpadá, jestliže 
obviněný nezaplatí dílčí splátku včas. 

 

Obviněný  

za shora uvedený zločin zkrácení daně, poplatku a podobné povinné platby dle § 240 odst. 1, 
odst. 2 písm. a), c) trestního zákoníku a dále za sbíhající se 

- přečin výtržnictví dle § 358 odst. 1 trestního zákoníku, 
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- přečin nebezpečného vyhrožování dle § 353 odst. 1 trestního zákoníku a 

- zločin loupeže dle § 173 odst. 1 trestního zákoníku, 

jimiž byl uznán vinným rozsudkem Okresního soudu v Pardubicích ze dne 18. 12.  2019, č. j. 3 T 
139/2019 – 179, který nabyl právní moci dne 26. 5. 2020,  podle § 173 odst. 1 trestního zákoníku 
za použití § 43 odst. 2 trestního zákoníku k souhrnnému nepodmíněnému trestu odnětí 
svobody v trvání tří (3) let a šesti (6) měsíců. 

Podle § 56 odst. 2 písm. a) trestního zákoníku se obviněný pro výkon trestu zařazuje do 
věznice s ostrahou. 

Podle § 70 odst. 2 písm. a) trestního zákoníku se obviněnému dále ukládá trest propadnutí věci, 
a to zavíracího nože s nápisem „ “,  rukojeti, o délce rukojeti  cm, opatřeného 
kovovou sponou. 

Podle § 43 odst. 2 trestního zákoníku se současně zrušuje výrok o trestu z rozsudku Okresního 
soudu v Pardubicích ze dne 18. 12. 2019, č. j. 3 T 139/2019 – 179, který nabyl právní moci dne 
26. 5. 2020, jakož i všechna další rozhodnutí na tento výrok obsahově navazující, pokud 
vzhledem ke změně, k níž došlo tímto zrušením, pozbyla podkladu. 

 

Obviněná právnická osoba – obchodní společnost TAPEX EU s.r.o. 

za shora uvedený zločin zkrácení daně, poplatku a podobné povinné platby dle § 240 odst. 1, 
odst. 3 trestního zákoníku, ve znění účinném do 30. 6. 2016, za užití § 7 zákona č.418/2011 Sb., o 
trestní odpovědnosti právnických osob a řízení proti nim, podle § 18 odst. 1, 2 zákona č. 
418/2011 Sb., o trestní odpovědnosti právnických osob a řízení proti nim a § 68 odst. 1 trestního 
zákoníku k peněžitému trestu ve výměře 250 denních sazeb po 5.200 Kč, tedy v celkové 
výši 1.300.000 Kč. 

 

Odůvodnění: 

Podle § 129 odst. 2 tr. řádu se ihned po vyhlášení rozsudku všichni obvinění a státní zástupce 
vzdali práva odvolání a prohlásili, že netrvají na vyhotovení odůvodnění rozsudku, a obvinění 
zároveň prohlásili, že si nepřejí, aby v jejich prospěch podaly odvolání jiné oprávněné osoby, 
proto byl vyhotoven tento zjednodušený rozsudek.  
 

Poučení: 

Proti tomuto rozsudku je řádným opravným prostředkem odvolání, které je možno podat do 
osmi dnů od doručení opisu rozsudku, a to u Krajského soudu Hradec Králové - pobočka 
Pardubice. O případném odvolání bude rozhodovat Vrchní soud Praha. Práva odvolání se 
nemůže domáhat ta osoba, která se tohoto práva výslovně vzdala. Včas podané odvolání má 
odkladný účinek. 

 
Odvolání proti rozsudku, kterým soud schválil dohodu o vině a trestu, lze podat pouze v případě, 
že takový rozsudek není v souladu s dohodou o vině a trestu, jejíž schválení státní zástupce soudu 
navrhl. Proti rozsudku, kterým soud schválil dohodu o vině a trestu, může poškozený, který 
uplatnil nárok na náhradu škody nebo nemajetkové újmy nebo na vydání bezdůvodného 
obohacení, podat odvolání pro nesprávnost výroku o náhradě škody nebo nemajetkové újmy v 
penězích nebo o vydání bezdůvodného obohacení, ledaže v dohodě o vině a trestu souhlasil s 
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rozsahem a způsobem náhrady škody nebo nemajetkové újmy nebo vydáním bezdůvodného 
obohacení a tato dohoda byla soudem schválena v podobě, s níž souhlasil.  

Odvolání může podat 
a) státní zástupce pro nesprávnost kteréhokoli výroku,  
b) obžalovaný pro nesprávnost výroku, který se ho přímo dotýká,  
c) zúčastněná osoba pro nesprávnost výroku o zabrání věci a  
d) poškozený, který uplatnil nárok na náhradu škody nebo nemajetkové újmy nebo na vydání 
bezdůvodného obohacení, pro nesprávnost výroku o náhradě škody nebo nemajetkové újmy v 
penězích nebo o vydání bezdůvodného obohacení.  

Osoba oprávněná  podat odvolání pro  nesprávnost některého jeho výroku může jej napadat také 
proto, že takový výrok učiněn  nebyl,  jakož   i  pro porušení  ustanovení o řízení předcházejícím 
rozsudku, jestliže toto porušení mohlo způsobit, že výrok je nesprávný nebo že chybí. 

Odvolání musí být odůvodněno tak, aby bylo patrno, v kterých výrocích je rozsudek napadán  
a jaké vady jsou vytýkány rozsudku nebo řízení, které rozsudku předcházelo. 

Státní zástupce je povinen v odvolání uvést, zda je podává, byť i zčásti, ve prospěch nebo 
v neprospěch obžalovaného. 

Poškozený může požádat o vyrozumění o konání veřejného zasedání o podmíněném propuštění 
z trestu odnětí svobody. Žádost poškozený podává soudu, který rozhodoval v prvním stupni.  

Pardubice 13. ledna 2022 

Mgr. Roman Drahný v. r. 
předseda senátu 

 

 




