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- Rétorika, v termínu 18. 1. 2021,  
- Prezentační dovednosti v termínu 8. 3. 2021 a 15. 3. 2021  

a to přesto, že věděl, že prezenční listiny jsou vyplněny fiktivně, že školící kursy se v časové 
dotaci, délce kurzů a prostorách nekonaly, tudíž jsou vykazovány v rozporu s Rozhodnutím 
o poskytnutí dotace, poskytovateli dotace jsou tak předkládány s cílem vyvolat v poskytovateli 
dotace zdání splnění podmínek pro vyplacení prostředků poskytnuté dotace;  

 následně, v úmyslu vyvolat zdání splnění podmínek daných pro vyplacení dotačních 
prostředků, předal prezenční listiny administrátorovi projektu, zmocněného speciální plnou mocí 
vyhotovenou dne 10. 4. 2019, který je vložil do systému MS2014+ společně se žádostmi o platbu 
ze dne 17. 3. 2021 v částce 556 471,20 Kč a ze dne 26. 10. 2021 v částce 902 815,60 Kč.  

Poskytovatel dotace žádosti o platby schválil a finanční prostředky v celkové výši 
1 459 286,80 Kč, vyplatil na účet společnosti Derix s.r.o. dne 1. 4. 2021 a 9. 11. 2021;  

Jednáním popsaným v bodech 1) až 3) tak bylo ke škodě České republiky neoprávněně na základě 
nepravdivých dokladů, vyhotovených a předložených obviněnými požadováno proplacení 
prostředků v celkové výši 4 998 520,20 Kč, přičemž skutečně způsobená škoda na vyplacených 
dotacích z prostředků Evropského sociálního fondu činila 2 346 414,80 Kč, ke škodě Evropské 
unie, potažmo České republiky, zastoupené Ministerstvem financí, Letenská 15, 118 10, Praha 1;  

V bodě 2) pak bylo ke škodě Evropské unie, potažmo České republiky neoprávněně na základě 
nepravdivých dokladů, vyhotovených a předložených obviněnými požadováno proplacení 
prostředků v celkové výši 1 669 413,60 Kč, přičemž skutečně způsobená škoda na vyplacených 
dotacích z prostředků Evropského sociálního fondu činila 887 128 Kč, ke škodě Evropské unie, 
potažmo České republiky, zastoupené Ministerstvem financí, Letenská 15, 118 10, Praha 1; 

tedy 

, spol. mojeuspora.cz s.r.o.,  a spol. Derix s.r.o. v bodech 1) 
až 3)  

1) vyhotovili a předložili nepravdivé doklady a tím umožnili neoprávněné použití finančních 
prostředků pocházejících z rozpočtu Evropské unie a způsobili takovým činem značnou 
škodu,  

2) v žádosti o poskytnutí dotace uvedli nepravdivé údaje a způsobili takovým činem značnou 
škodu,  

 a spol. LUMEXER GROUP CZ s.r.o. v bodě 2)  

1) dopustili se jednání, které bezprostředně směřovalo k tomu, aby vyhotovili a předložili 
nepravdivé doklady a tím umožnili neoprávněné použití finančních prostředků pocházejících 
z rozpočtu Evropské unie a způsobili takovým činem značnou škodu, když k dokonání 
trestného činu nedošlo,  

2) dopustili se jednání, které bezprostředně směřovalo k tomu, aby v žádosti o poskytnutí dotace 
uvedli nepravdivé údaje a způsobili takovým činem značnou škodu, když k dokonání trestného 
činu nedošlo,  

čímž spáchali 

 a  v bodech 1) až 3)  

1) zločin poškození finančních zájmů Evropské unie podle § 260 odst. 1, odst. 4 písm. c) tr. 
zákoníku,  

2) zločin dotační podvod podle § 212 odst. 1, odst. 5 písm. c) tr. zákoníku, 
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spol. mojeuspora.cz s.r.o. a spol. Derix s.r.o. v bodech 1) až 3)  

1) zločin poškození finančních zájmů Evropské unie podle § 260 odst. 1, odst. 4 písm. c) tr. 
zákoníku, s odkazem na § 7, § 8 odst. 1 písm. a) a § 9 odst. 1 zákona č. 418/2011 Sb., o trestní 
odpovědnosti právnických osob a řízení proti nim,  

2) zločin dotační podvod podle § 212 odst. 1, odst. 5 písm. c) tr. zákoníku, s odkazem na § 7, § 8 
odst. 1 písm. a) a § 9 odst. 1 zákona č. 418/2011 Sb., o trestní odpovědnosti právnických osob 
a řízení proti nim, 

 

 v bodě 2)  

1) zločin poškození finančních zájmů Evropské unie podle § 260 odst. 1, odst. 4 písm. c) tr. 
zákoníku, ve stádiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zákoníku,  

2) zločin dotační podvod podle § 212 odst. 1, odst. 5 písm. c) tr. zákoníku, ve stádiu pokusu 
podle § 21 odst. 1 tr. zákoníku, 

  

spol. LUMEXER GROUP CZ s.r.o. v bodě 2)  

1) zločin poškození finančních zájmů Evropské unie podle § 260 odst. 1, odst. 4 písm. c) tr. 
zákoníku, s odkazem na § 7, § 8 odst. 1 písm. a) a § 9 odst. 1 zákona č. 418/2011 Sb., o trestní 
odpovědnosti právnických osob a řízení proti nim, ve stádiu pokusu podle § 21 odst. 1 
tr. zákoníku,  

2) zločin dotační podvod podle § 212 odst. 1, odst. 5 písm. c) tr. zákoníku, s odkazem na § 7, § 8 
odst. 1 písm. a) a § 9 odst. 1 zákona č. 418/2011 Sb., o trestní odpovědnosti právnických osob 
a řízení proti nim, ve stádiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zákoníku, 

a odsuzují se 

  

Podle § 260 odst. 4 tr. zákoníku k trestu odnětí svobody v trvání dvou (2) let.  

Podle § 81 odst. 1 tr. zákoníku se výkon uloženého trestu podmíněně odkládá a podle § 82 
odst. 1 tr. zákoníku se stanoví zkušební doba v trvání dvou (2) let.  

Podle § 67 odst. 1 a § 68 odst. 1, 2 tr. zákoníku se obviněnému dále ukládá peněžitý trest 
ve výměře 200 denních sazeb s výší denní sazby 5 000 Kč, tedy celkem 1 000 000 Kč.  

 

  

Podle § 260 odst. 4 tr. zákoníku k trestu odnětí svobody v trvání dvou (2) let.  

Podle § 81 odst. 1 tr. zákoníku se výkon uloženého trestu podmíněně odkládá a podle § 82 
odst. 1 tr. zákoníku se stanoví zkušební doba v trvání tří (3) let. 

Podle § 67 odst. 1 a § 68 odst. 1, 2 tr. zákoníku se obviněnému dále ukládá peněžitý trest 
ve výměře 175 denních sazeb s výší denní sazby 2 000 Kč, tedy celkem 350 000 Kč, a to v 35 
měsíčních splátkách po 10 000 Kč se ztrátou výhody splátek v případě neuhrazení byť jediné z 
nich.  
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Pardubice. O případném odvolání bude rozhodovat Vrchní soud Praha. Práva odvolání se 
nemůže domáhat ta osoba, která se tohoto práva výslovně vzdala. Včas podané odvolání má 
odkladný účinek. 

Odvolání proti rozsudku, kterým soud schválil dohodu o vině a trestu, lze podat pouze v případě, 
že takový rozsudek není v souladu s dohodou o vině a trestu, jejíž schválení státní zástupce soudu 
navrhl. Proti rozsudku, kterým soud schválil dohodu o vině a trestu, může poškozený, který 
uplatnil nárok na náhradu škody nebo nemajetkové újmy nebo na vydání bezdůvodného 
obohacení, podat odvolání pro nesprávnost výroku o náhradě škody nebo nemajetkové újmy v 
penězích nebo o vydání bezdůvodného obohacení, ledaže v dohodě o vině a trestu souhlasil s 
rozsahem a způsobem náhrady škody nebo nemajetkové újmy nebo vydáním bezdůvodného 
obohacení a tato dohoda byla soudem schválena v podobě, s níž souhlasil.  

Odvolání může podat 
a) státní zástupce pro nesprávnost kteréhokoli výroku,  
b) obžalovaný pro nesprávnost výroku, který se ho přímo dotýká,  
c) zúčastněná osoba pro nesprávnost výroku o zabrání věci a  
d) poškozený, který uplatnil nárok na náhradu škody nebo nemajetkové újmy nebo na vydání 
bezdůvodného obohacení, pro nesprávnost výroku o náhradě škody nebo nemajetkové újmy 
v penězích nebo o vydání bezdůvodného obohacení.  

Osoba oprávněná  podat odvolání pro  nesprávnost některého jeho výroku může jej napadat také 
proto, že takový výrok učiněn  nebyl,  jakož   i  pro porušení  ustanovení o řízení předcházejícím 
rozsudku, jestliže toto porušení mohlo způsobit, že výrok je nesprávný nebo že chybí. 

Odvolání musí být odůvodněno tak, aby bylo patrno, v kterých výrocích je rozsudek napadán  
a jaké vady jsou vytýkány rozsudku nebo řízení, které rozsudku předcházelo. 

Státní zástupce je povinen v odvolání uvést, zda je podává, byť i zčásti, ve prospěch nebo 
v neprospěch obžalovaného. 

Poškozený může požádat o vyrozumění o konání veřejného zasedání o podmíněném propuštění 
z trestu odnětí svobody. Žádost poškozený podává soudu, který rozhodoval v prvním stupni.  

Pardubice 27. června 2023 

Mgr. Anna Sobotková v. r.  
předsedkyně senátu 

 

 

 




