
c. j. 7 Cmo 229/2022- 500 

CESKA REPUBLIKA 

ROZSUDEK 

JMENEM REPUBLIKY 

Vrchni soud v Praze rozhodl jako soud odvolad v semitu slozenem z predsedkyne JUDr. Milady 
Uhlliove a soudcu JUDr. Lenky Grollove a JUDr. Lenky Brouckove ve veci 

zalobce: 

proti 
zalovanemu: 

OSMA- CR- OJ034, IC 01188411 
sidlem SNP 3876,430 01 Chomutov 
zastoupeny advolcitem JUDr. Lukasem Slaninou 
sidlem Plzenslci 3350/18, 150 00 Praha 5 - Smichov 

Cerea, a. s., IC 46504940 
sidlem Delniclci 384, 531 25 Pardubice 
zastoupeny advolcitem Mgr. Pavlem Pinosem 
sidlem Kramarova 3379,750 02 Prerov- Mesto 

o zaplaceni castky 12.600 Kc na dorovnani, o odvolani zalobce proti rozsudku c. j. 55 Cm 
299/2019 - 472 ze dne 27. cervence 2022, 

takto: 

I. Rozsudek soudu prvniho stupne se potvrzuje. 

II. Zalobce je povinen zaplatit zalovanemu na nahradu nakladu odvoladho nzeni castku 
4.283,40 Kc do 3 dnu od privni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce. 

Oduvodneni: 

1. KrajskJ soud v Hradci Kralove - pobocka v Pardubidch (dale jen soud) rozhodl vjse uvedenym 
rozsudkem ve vjroku I. tak, ze se zamita zaloba zalobce, aby zalovanemu byla ulozena povinnost 
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zaplatit zalobci castku 12.600 K jako dorovnani ve vjsi 1.800 Kc za jednu kmenovou akcii 
spolecnosti Agropodnik Svitavy, a. s., IC 47452765, se sidlem Prillnyslova 1902/3, Predmesti, 
Svitavy, v listinne podobe, o jmenovite hodnote 10.000 Kc, ve forme na jmeno, jd nalezela 
pravnimu predchudci Zalobce ke dni prechodu vlastnickeho prava ke vsem ucastnickfm cennym 
papirlim spolecnosti Agropodnik Svitavy, a. s., IC 47452765, se sidlem Prlimyslova 1902/3, 
Pfedmesti, Svitavy, na zalovaneho, ve vjroku II. tak, ze zalobce je povinen nahradit zalovanemu 
naklady fizeni v castce 27.957 Kc, ve vjroku III. tak, ze zalobce je povinen nahradit statu naklady 
fizeni v castce 142.123 Kc. 

2. V oduvodneni rozhodnuti soud uvedl, ze zalobce se zalobou domahal zaplaceni castky 12.600 Kc 
jako dorovnani ve vjsi 1.800 Kc za jednu kmenovou akcii spolecnosti Agropodnik Svitavy, a. s., 
mimo jine s oduvodnenim, ze byl akcionafem spolecnosti Agropodnik Svitavy, 
a. s. a byl vlastnikem sedmi kusu kmenovjch akcii teto spolecnosti, valna hromada spolecnosti 
rozhodla 11. 10. 2016 o pfechodu vlastnickeho prava ke vsem akciim spolecnosti, ktere jsou ve 
vlastnictvi minoritnich akcionafu na osobu hlavniho akcionare, kterfm je spolecnost Cerea, a. s., 
dale schvilila protiplneni v penezich urcene hlavnim akcionarem, a to ve vjsi 11.658 Kc za jednu 
kmenovou akcii spolecnosti v listinne podobe, o jmenovite hodnote 10.000 Kc, ve forme na jmeno, 
akcie na vjplatu protiplneni byly radne pfedany spolecnosti Efekta Consulting, a. s., a to 
15. 12. 2016. Zalobce tez tvrdil, ze na zaklade smlouvy o postoupeni pohledavek z 26. 10. 2016, 
uzavrene mezi zalobcem a akcionafem, byla zalobci postoupena pohledavka, narok akcionafe 
uplatnit u zalovaneho, jako hlavniho akcionare pravo na dorovnani za akcie dle § 390 odst. 1 zakona 
o obchodnich korporadch a ze protiplneni ve vjsi 11.658 Kc neni ptimerene hodnote akcii ke dni 
pfechodu vlastnickeho prava na hlovaneho jako hlavniho akcionare, vjse ptimereneho protiplneni 
je 13.458 Kc za jednu kmenovou akcii. 

3. Zalovany uvedl, ze protiplneni je objektivni a ptimerene. Ma za to, ze pravo na zaplaceni dorovnani 
je pravem, ktere je spojeno s akciemi a je od techto akcii neoddelitelne. Toto pravo muze uplatnit 
toliko akcionaf. Vykon prava, kterj je veden zneliZivajidm zpusobem, nemuze poZivat pravni 
ochrany. 

4. Soud zjistil, ze usnesenim valne hromady spolecnosti Agropodnik Svitavy, a.s., ze dne 11. 10. 2016, 
bylo rozhodnuto 0 pfechodu vsech ostatnich ucastnickych cennych papiru na hlavniho akcionafe, 
a to spolecnost Cerea, a. s., ze spolek OSMA-CR-0]034 dne 11. 1. 2017 uplatnil pravo na 
dorovnani u spolecnosti Cerea, a. s. dopisem, ve kterem sdeluje, ze   byl vlastnikem 
sedmi kusu kmenovjch akcii v listinne podobe ve jmenovite hodnote 10.000 Kc, ve forme na 
jmeno. Na zaklade smlouvy o postoupeni pohledavky z 26. 10. 2016 uzavfene mezi OSMA
CROJ034 a  byla postoupena pohledavka, a to narok puvodniho akcionare 
na dorovnani dle § 390 odst. 1 ZOK, ze byl zalovany vyzvan, aby dorovnal protiplneni ve vjsi 
12.600 Kc. 

5. Soud uzavrel, ze pravo na dorovnani ve smyslu ust. § 390 odst. 1 ZOK lze postoupit ve smyslu 
ust. § 1879 obcanskeho zakoniku, a proto byl zalobce k podani hloby aktivne legitimovan. Soud 
dale uzavrel, ze pravo na dorovnani bylo uplatneno ve lhute dle § 390 odst. 1 ZOK. Soud tez vzal 
za prok:izane, ze  prohlasil, ze byl vjlucnym vlastnikem akcii spolecnosti 
Agropodnik Svitavy, a. s., a tyto dne 15. 12. 2016 predal spolecnosti Efekta Consulting, a. s., ze za 
predlozene listinne akcie bylo vydano penezni protiplneni ve vjsi 81.606 K.c, kdy dle znaleckeho 
posudku spolecnosti K.reston A&Ce Consulting, s. r. o., c. 2812-82/16 cini vjse protiplneni 
v penezich mensinovjch akcionaru spolecnosti Agropodnik Svitavy, a. s. pH uplatneni prava 
pozadovat prechod vsech ucastnickfch cennych papirU na hlavniho akcionare na zaklade hodnoty 
spolecnosti zjistena likvidacni metodou oceneni po zaokrouhleni castku 11.658 K.c za jednu 
kmenovou akcii na jmeno, v listinne podobe, o jmenovite hodnote 10.000 K.c. 
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6. Soud dospel k zaveru, ze hodnote podniku pfipadajid na jeden kus akcie Agropodniku Svitavy, 
a. s. stanovene posudkem !<reston A&Ce Consulting, s. r. o. v podstate odpovidaji i zavery 
znaleckeho posudku zpracovaneho spolecnosti PROFI-TEN, a. s., byt' se mime lisi a ze neni 
duvod povazovat hodnotu podniku pfipadajid na jeden kus akcie stanovenou v posudku !<reston 
A&Ce Consulting, s. r. o. za nespravne stanoveni hodnoty podniku pfipadajid na jednu akcii 
a uzavnt, ze pfimerene protiplneni poskytnute hlavnim akcionarem ve vysi 11.658 Kc neni 
pfimerenym protiplnenim za jeden kus akcie. Soud uzaviel, ze pokud protiplneni poskytnute 
hlavnim akcionaiem ve vysi 11.658 Kc za kazdou jednu kmenovou akcii spolecnosti Agropodnik 
Svitavy, a. s. v listinne podobe ve jmenovite hodnote 10.000 Kc ve forme na jmeno je pfimerene, 
hloba o 12.600 Kc jako dorovnani ve vysi 1.800 Kc za jednu kmenovou akcii spolecnosti 
Agropodnik Svitavy, a. s. neni duvodna. 0 nakladech Hzeni rozhodl podle ust. § 142 odst. 1 veta 
prva o. s. r. 

7. Proti uvedenemu rozsudku se zalobce odvolal. Uvedl zejmena, ze soud nespravne Cinil odborne 
zavery, ze mel vychizet ze soudem nanzeneho znaleckeho posudku, kterj se liSil od posudku znalce 
vyzadaneho spolecnosti Agropodnik Svitavy, a. s., a to podstatnym zpusobem, nikoli mime, jak 
uvedl soud. N avrhl zmenu rozsudku, pnpadne jeho zruseni a vraceni veci soudu prvniho stupne 
k dalsimu Hzeni. 

8. Zalovany ve vyjadreni k odvolani zejmena uvedl, ze je napadeny rozsudek spravny, ze zaloba neni 
duvodmi. Navrhl jeho potvrzeni. 

9. Vrchni soud v Praze jako soud odvolad piezkoumal rozsudek podle § 212 a misl. obcanskeho 
soudniho iadu (dale 0. s. r.) a dospel k zaveru, ze odvolani je neduvodne. 

10. Odvolaci soud z obsahu spisu zjistil, ze zalobce se domahal po zalovanem zaplaceni castky 
12.600 Kc jako dorovnani ve vysi 1.800 Kc za jednu kmenovou akcii spolecnosti Agropodnik 
Svitavy, a. s., mimo jine s oduvodnenim, ze na zaklade smlouvy o postoupeni pohledavek 
z 26. 10. 2016, uzaviene mezi zalobcem a akcionarem, byla zalobci postoupena pohledavka, narok 
akcionare uplatnit u hlovaneho, jako hlavniho akcionare pravo na dorovnani za akcie dle § 390 
odst. 1 zakona o obchodnich korporadch, tvrdil, ze protiplneni ve vjsi 11.658 Kc, ktereho se 
akcionafi dostalo, neni pfimerene hodnote akcii ke dni prechodu vlastnickeho pr:iva na zalovaneho 
jako hlavniho akcion:ire, vyse pfimereneho protiplneni je 13.458 Kc za jednu kmenovou akcii. Soud 
zjistil, ze na zaklade smlouvy o postoupeni pohledavky z 26. 10. 2016 uzaviene mezJ OSMA
CROJ034 a  ,  , jako postupitel, postoupil OSMA-CR-0]034 
jako postupnikovi pr:ivo na dorovnani dle § 390 odst. 1 z:ikona o obchodnich korporadch, a to od 
splatnosti protiplneni. Tez zjistil, ze usnesenim valne hromady spolecnosti Agropodnik 
Svitavy, a. s. ze dne 11. 10. 2016, bylo rozhodnuto o piechodu vsech ostatnich ucastnickfch 
cennych papirU na hlavniho akcion:ire, a to spolecnost Cerea, a. s. Soud uzavrel, ze zalobce byl 
k pod:ini zaloby aktivne legitimovan, ze pravo na dorovnani bylo uplatneno veas, ze  

 prohlasil, ze byl vjlucnym vlastnikem akcii spolecnosti Agropodnik Svitavy, a. s. a tyto 
dne 15. 12. 2016 piedal spolecnosti Efekta Consulting, a. s., ze bylo vyd:ino penezni protiplneni ve 
vysi 81.606 Kc. Soud dospel k zaveru, ze protiplneni poskytnute hlavnim akcionarem ve vjsi 
11.658 Kc za kazdou jednu kmenovou akcii spolecnosti Agropodnik Svitavy, a. s. v listinne podobe 
ve jmenovite hodnote 10.000 Kc ve forme na jmeno je pfimeiene. Zalobu proto zamitl, 
o nakladech Hzeni rozhodl podle ust. § 142 odst. 1 veta prv:i o. s. t., a to s vjse uvedenym 
oduvodnenim. 

11. Odvolaci soud se ztotoznil s uvedenyrni zjistenirni soudu prvniho stupne ucinenymi po 
dostatecnem dokazov:ini. 

12. Odvolad soud se tez ztotoznil se z:iverem, ze zaloba neni duvodn:i, avsak z jineho duvodu, nez 
ktery soud uvedl jako duvod pro zamitnuti zaloby. 
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13. Dle ust. § 390 odst. 1 ZOK, vlastnici ucastnick)Ich cennych papiru se rnohou od splatnosti. 
proti.plneni dornahat po hlavnim akcionafi prava na dorovnani, neni-li poskytnuto proti.plneni 
piirnerene hodnote ucastnick)Ich cennych papiru ke dni prechodu vlastnickeho priva na hlavniho 
akcion:ife; 

14. Odvolaci soud konstatoval, ze ucelern uvedeneho ustanoveni je ochrana rnensinovfch akcionaru, 
kten jsou v dusledku realizace pr:iva hlavniho akcionafe zbavovani vlastnictvi ueastnickych cennych 
papiru (zpravidla akch'), ackoliv by jinak ve spolecnosti. setrvali. Proti.plneni poskytnutc~ho 
vytesnenfm rnensinovfm akcionarum rna poskytovat ochranu tern, kten rnensinovfmi akcionaii 
konkretni obchodni spolecnosti. skutecne byli; jen takovi akcion:ifi jsou tedy legiti.mov:ini pro 
pouziti uvedeneho nastroje na svoji ochranu. 

15. v pfedrnetnern nzeni bylo prokizano, ze zalobce se rnensinovfrn akcionarern spolecnosti. 
Agropodnik Svitavy, a. s. nestal a dale, ze pfedmetern smlouvy o postoupeni pohledavky ze dne 
26. 10. 2016 uzavfene rnezi OSMA-CROJ034 a   bylo rnj. pouze postoupeni 
naroku   uplatnit u hlavniho akcionare privo na dorovnani za akcie spolecnosti. 
Agropodnik Svitavy, a. s. dle § 390 odst. 1 ZOK na zalobce. 

16. Odvolad soud uzavrel, ze vzhledern k tornu, ze zalobce se rnensinovfm akcionarem spolecnosti. 
Agropodnik Svitavy, a. s. nestal, nemohl na zaklade uvedene smlouvy o postoupeni pohledavky 
nabyt prava dle § 390 odst. 1 ZOK, nebot', jak vyplfva z vfse uvedeneho, to slouzi pouze na 
ochranu rnensinovfch akcionaru. 

17. Odvolaci soud tez uzavfel, ze pravo dle § 390 odst. 1 ZOK neni sarnostatne prevoditelne, a proto 
je uvedena smlouva o postoupeni pohledavky neplatn:i. 

18. Zaver soudu, ze pravo na dorovn:ini dle § 390 odst. 1 ZOK lze samostatne postoupit smlouvou 
o postoupeni pohled:ivky, neni spr:ivny. 

19. Zaloba neni duvodmi. 

20. Protoze soud jako neduvodnou zalobu zamitl, je jeho rozhodnuti vecne spr:ivne. 

21. Soud tez rozhodl spravne i o nakladech nzeni, kdyz je zalovanernu pfiznal podle § 142 odst. 1 
o. s. f. Odvolad soud, odkazuje na oduvodneni rozhodnuti o n:ikladech Hzeni. 

22. z vylozenych duvodu odvolaci soud podle § 219 o. s. r. rozsudek jako vecne spd.vny potvrdil. 

23. 0 nakladech odvoladho fizeni rozhodl odvolad soud podle § 142 odst. 1 a§ 224 odst. 1 o. s. f. 
tak, ze uspesnernu zalovanernu pfiznal nahradu n:ikladu odvoladho Hzeni. Zastupce zalovaneho 
vykonal pred odvoladm soudern celkem 2 Ukony pravni sluiby, (vyjadfeni k odvolani a ucast na 
jednani odvoladho soudu), za ktere rnu nildi 2 x 1.620 Kc, 2 x 300 Kc jako rezijni pausily, a DPH 
ve vfsi 743,40, celkern 4.283,40 Kc. 

Pouceni: 

Proti. tornuto rozhodnuti neni dovolani pnpustne. 

Praha 1. brezna 2023 

JUDr. Milada Uhlifova, v. r. 
pfedsedkyne sen:itu 
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