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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kradlové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném z predsedy
JUDr. Jaroslava Chmelika, Ph.D. a soudct Mgr. Pavla Hradeckého a JUDr. Martina Tomka ve

vécl

zalobee: I 070 e I
bytern I

zastoupeny advokatkou Mgr. Alenou Pafizkovou
sidlem Re$ovska 519/1, 181 00 Praha 8

proti

zalovanému: B -oz<ny doc |
byter
zastoupeny advokatem Mgr. Janem Urbanem
sidlem Purkynova 101, 563 01 Lanskroun

o vraceni daru,

k odvolani zalobce proti rozsudku Okresniho soudu v Usti nad Otlici ze dne 3. 5. 2022,
¢.j. 7 C 234/2020-130,
takto:

I.  Rozsudek okresniho soudu se potvrzuje.

II.  Zalobce je povinen nahradit zalovanému k rukim jeho advokata naklady odvolactho

fizeni ve vysi 10 471,50 K¢ do tif dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Okresn{ soud shora oznacenym rozsudkem ve vyroku I. zamitl zalobu o urceni, Zze zalobce je
vlastnikem spoluvlastnického podilu o velikosti id. /2 na:

- pozemku parc. ¢. st. ] — zastavéna plocha a nadvofi, o vyméfe 171 m?, jehoz soucasti je
budova ¢. p. ] — objekt k bydleni, postavena na stavebni parcele ¢. ] — zastavéna plocha
a nadvofi,

- budove ¢. p. ] — objekt k bydleni, jez je soucasti pozemku parc. ¢ st. i}
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- pozemku parc. ¢. [Jjjij — orna pida,

vie v katastralnim dzemi | S c°cc Bl 72psan¢ na listu vlastnictvi C. i}
vedené Katastralnim dfadem pro Pardubicky kraj, Katastralni pracoviste || | NN (d2'c
i,predmétné nemovitosti) a ve vyroku II. zamitl Zalobu o uloZeni povinnosti zalovanému
vyklidit a vyklizeny zalobci pfedat dar, darovany na zakladé darovaci smlouvy a smlouvy o zfizeni
vécného bfemene ze dne 4. 10. 2012, a to podil o velikosti id. /2 na pfedmétnych nemovitostech.
Okresni soud nakonec ve vyroku III. ulozil Zalobci povinnost nahradit zalovanému naklady fizeni
ve vysi 57 182,20 K¢ do tff dnu od pravni moci rozsudku k rukam zastupce zalovaného (vyrok
IIL.).

V odtavodnéni rozsudku okresni soud uvedl, ze se zalobce podanou Zalobou domahal, aby soud
urcil, ze zalobce je vlastnikem spoluvlastnického podilu o velikosti idealni jedné poloviny
pfedmétnych nemovitosti, a dale aby soud ulozil zalovanému povinnost vyklidit a vyklizeny
zalobci pfedat dar, darovany na zakladé darovaci smlouvy a smlouvy o zfizen{ vécného bifemene
ze dne 4. 10. 2012. Tvrdil, ze podil o velikosti idealni /2 na predmétnych nemovitostech daroval
zalovanému, ktery je jeho synem, za soucasného zfizeni vécného bfemene v podob¢ dozivotniho
a bezplatného bydleni v konkrétné vymezenych prostorech v pfizemi pfedmétnych nemovitosti.
Zalobce by mél podle darovaci smlouvy hradit spottebované energie ve vysi odpovidajici poméru
urivané podlahy. Zalobce travi vétsinu ¢asu mimo domov, proto méa spotfebu energii minimalni.
Zalovany uziva prostory nevyhrazené dle sluzebnosti s manZelkou I - o
détmi, pfesto zalobci, ktery se po smrti manzelky od roku 2012 dlouhodobé 1éci s depresemi,
poslal v roce 2020 ptedzalobni vyzvu k dhradé zaloh na energie, ¢imz ho psychicky sikanoval. Za
nevdek ve smyslu § 2072 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zakoniku (déle ,,0.2.°) povazoval
1 dalsi nize vymezena jednani zalovaného. V mistnostech vymezenych sluzebnosti pfespavali bez
védomi a souhlasu Zalobce cizi osoby. V rozporu s dohodou o uzivani spolecného mrazaku byly
potraviny Zalobce zkonzumovany nékym jinym. Zalovany vyvolaval strach a tGzkost v zalobci tim,
ze mu opakované sdéloval, ze v domé je pouze v najmu. Slepice Zalovaného a jeho manzelky
poniéily Zalobci zahon okrasnych kvétin, které chtél pokladat na hrob manzelky. Zalovany zavolal
na zalobce dne 2. 3. 2020 hlidku Policie CR s nepravdivym sdélenim, Ze Zalobce vyhrozuje
zapilenim domu. Nésledkem toho se Zalobce psychicky zhroutil a byl dva tydny hospitalizovan.
Zalovany piivolal Policii CR i dne 8. 5. 2020, kdy chtél zalobce prodat svtij motocykl Jawa ] se
sdélenim, ze se zalobce pokousi prodat majetek zalovaného. Dne 13. 5. 2020 potfeboval zalobce
odjet autem na nakup, ktery mu jeho syn nezajist'oval ani v dobé koronaviru, nicméné zalovany
vymeénil zamky u garaze, kde Zalobce parkoval automobil. Zalovan;’r znemoznil odjet zalobci 1 dne
27.5. 2020, kdy auto zalobce oblozil dalsimi vécmi, které si zalobce musel sam odklidit. Nakonec
zalovany v ¢ervnu 2020 porusil zamek u pokoje uzivaného zalobcem a nechal jej odemceny.

Zalovany s podanou 7alobou nesouhlasil a navrhl jeji zamitnuti. Vysvétlil, e sotcem od
devadesitych let spolecné podnikali, zakoupili pozemek v ] 2 n2 ném postavili pfedmétny
rodinny dam. Po smrti manzelky otce doslo v roce 2011 k majetkovému vyporadani pozutstalosti
a darovaci smlouvou ze dne 4. 10. 2012 pfevedl zalobce na zalovaného idealni "2 pfedmétnych
nemovitosti,. Od té doby zalovany do pfedmétnych nemovitosti investoval své vylucné
prostfedky, mj. instaloval novy kotel a solarni ohfev vody, vybudoval novou koupelnu a ¢astecné
vyménil okna. Podle pavodni dohody méli dcastnici hradit energie napul, nicméné po svatbé
zalovaného, kdy doslo k navyseni poctu osob v domacnosti zalovaného, zalobce nadale hradil
pouze castku 2200 K¢ a zbyvajici c¢astku platil Zzalovany. Jelikoz zalobce pfestal na energie
v unoru 2020 piispivat, vyzval ho zalovany dopisem ze dne 28. 7. 2020 k uhrad¢ dluzné castky.
Zduraznil, ze vzajemné vztahy ucastnikt zhorSuje svym chovanim samotny Zalobce, ktery je
ovliviovan  sestrou zalovan¢ho ] TR O~ N Zalobce ma
problematickou povahu a je tak vaiman i ve svém $irsim okoli. Jiz v 1ét¢ 2019 se domahal vraceni
daru. V listopadu 2019 pozadoval vyplatit polovinu kupni ceny mrazaku s tim, ze jej jiz nebude
uzivat. Zalobce souhlasil s pespanim kamarada B /2lovancho. Je pravda, ze slepice
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rozhrabaly zahon zalobce. Nejednalo se vsak o schvalnost. Rozhrabaly i zahony zalovaného. Dne
2. 3. 2020 skute¢né piivolal hlidku Policie CR na doporuceni osetiujictho Iékate Zalobce, ktery
vyhroZzoval, Ze pfedmétné nemovitosti podpali, pokud mu polovina na nich nebude patfit. Dne
8. 5. 2020 se zalovany dozvedél, ze zalobce prodava motocykl Jawa [, ktery byl ve vlastnictvi
zalovaného a nachazel se v jeho dilné, od které mél Zalobce klice. Z tohoto davodu vyzval
zalobce, aby si z dilny vSechny své movité véci vyklidil a nasledné pfistoupil k vyméné zamku.
Zalobce dne 19. 5. 2020 také zaslal Zalovanému ptedzalobni vyzvu k vyklizeni spole¢nych
prostor. Zalovany umistil movité véci ze spole¢njch prostor do své dilny, ze které naopak
pfemistil véci zalobce pfed garazové stani, které zalobce na zakladé vécného bifemene uziva.

Okresni soud provadél dokazovani ucastnickou vypovedi zalovaného, listinnymi dikazy, zejména
smlouvou darovaci a smlouvou o zfizeni vécného bfemene ze dne 4. 10. 2012, lékafskymi
zpravami o 1é¢bé zalobce, spisovim materidlem Policie CR ze zisahu v misté bydli§té obou
Gcastnikt, spisem Méstského dtadu v | s> 7o OPP/13916/2020/Klo/67.3-PR84
o zastaveni pfestupkového fizeni proti zalovanému, a nakonec fotografiemi z kvétna 2020. Jako
svédky vyslechl soud prvniho stupné v mist¢ bydliste ucastnikt zasahujictho policistu |l
B 2nzelku zalovaného | dccrv 7alobee I - g
zalobce I

Smlouvou darovaci a smlouvou o zfizeni vécného bfemene ze dne 4. 10. 2012 bylo prokazano, ze
zalobce pfevedl na zalovaného spoluvlastnicky podil o velikosti idealni "2 na pfedmétnych
nemovitostech a ze ve prospéch zalobce bylo zfizeno vécné bfemeno bezplatného a dozivotniho
uzivani konkrétnich vymezenych prostor téchto nemovitosti. Vyactovanim energii od spole¢nosti
B soud prvniho stupné zjistil, ze v letech 2015-2016 cinily zalohy na plyn 2 700 K¢
mésicné a zalohy na elektfinu 1680 K¢ mésicné. Podle pfedlozenych lékafskych zprav
byl zalobce v ambulanci || ¢ccn od kvétna 2011 pro tézkou depresivni reakci
v souvislosti s Gmrtim manzelky. Lécéba byla ukonéena v kvétnu 2012. Zalobce nasledné do
ambulance nedochazel, nicmén¢ v zavéru roku 2019 zacal uvadét vyznamné zhorseni piiznakt
deprese. Z propoustéci zpravy Nemocnice ||| S JEEEEE Vyplynulo, Ze zalobce byl
hospitalizovan na psychiatrickém oddéleni pro reakci na tézky stres a poruchu pfizpusobeni od
2020 do gl 2020, kdy doslo ke stabilizaci jeho psychického stavu.

Manzelka zalovaného || B v pribchu své svédecké vypovedi potvrdila, ze se do domu
zalovaného nastéhovala se svymi détmi v roce 2015 a Ze veskeré energie nad ramec puvodniho
odbéru hradila s manzelem. Vztahy ucastnika byly bez problému az do kvétna 2019, kdy Zalobce
sdelil Zzalovanému, Ze chce vratit polovinu domu, aniz by pro to uvedl davody. V roce 2019 se
daru. Kamaradi déti svédkyné pfespavali v domé dvakrat nebo tfikrat vzdy se souhlasem zalobce.
Svédkyné s manzelem si z ¢asti dédova mrazaku nikdy nic nebrali. V roce 2020 doslo ke zhorseni
vztaht. K zalobci s manzelem volali policii po konzultaci s jeho lékatem poté, co slyseli, jak
7alobce vyhrozuje, 7e podpali barik. Zalobce nebyl agresivni, ale synovi vycital, ze na né&j vola
policii a prohlasoval, Ze svédkyné je nejvétsi zlo. Hlidka Policie CR piivolala zachrannou shuzbu,
ktera zalobce odvezla do nemocnice, kde byl asi 14 dnu hospitalizovan. Kvuli pandemii covidu
zalobce v nemocnici nenavstivili a ani se na jeho zdravotni stav neinformovali. Motorka byla
zaparkovana v garazi zalovaného, ktery svédkyni vzdy ffkal, ze mu ji daroval jeho déda. Je vSak
pravda, ze motorku opravil a uzival zalobce. Svédkyné pfipustila, ze se obcas stalo, Ze slepice
$patn¢ zaviela a ony pak rozhrabaly jeji zahony i zahon Zalobce.

Svedkyne | ©krcsnimu soudu sdclila, Ze v il ncbydli od roku 2011. Nekolik
let fungovala jako prostfednik mezi otcem a bratrem. Zalovany sni postupné piestaval
komunikovat od roku 2019, kdy doslo k vyhrocovani vztahti mezi ucastniky. Uz pfedtim se
zalobce zacinal citit jako ménécenny, pfipadal si v domeé jako vézen. Pokud jde o prodej
motocyklu dne 8. 5. 2020, tak u néj osobné nebyla, nicméné motocykl patfil Zalobci, protoze mu
jej déda jesté za zivota daroval. Svédkyné pfipustila, ze jeji otec ma problém s né¢kterymi sousedy.
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Ze spisovych materiala Policie CR vyplynulo, Ze zasah policista OOV doc 2. 3. 2020
byl z podnétu ] 7alobce prosetfovian odborem vnitini kontroly. Zalobce v ramci tohoto
Setfenf uvedl, Ze se poté, co do jeho bytu vtrhli dva policisté a syn, lekl a zhroutil. Pfivolani
zachranafi potvrdili, Zze zalobce byl ve S$patném psychickém stavu a Ze na néj ze strany
zasahujicich policistd nebyl vyvijen psychicky natlak. Pokud jde o zasah dne 8. 5. 2020, tak ze
spisového materidlu Policie CR je zfejmé, e ucastnici se na misté pieli o vlastnictvi motocyklu
JAWA I ktery byl trvale vyfazen z evidence vozidel a jako majitel byl uveden pan i}
Bl Z2sahujici policista | v romci svédecké vypovedi potvrdil, Ze ucastnici pfi zdsahu
dne 8. 5. 2020 hovotili zvysenym hlasem a snazili se vse vyfikat. Zalovany nakonec pfistoupil na
to, aby si kupujici motocykl odvezl. Asi mésic pfedtim na zakladé oznameni zalovaného
o vyhrozovéani otce zapalenim domu tam zasahovali jesté jednou. Zalobce byl silné rozrusen.
Piipustil, e néco v tomto smyslu zaznélo, nicméné zapéleni domu nemél v umyslu. Zalovany
odjel spole¢né se zalobcem sanitnim vozem.

Svagr zalobce [ k prodeji motocyklu, kterému byl pfitomen, uvedl, Ze $lo o velkou
roztrzku. Domniva se, ze motocykl patfil Zalobci. Kdyz v roce 1980 odchazel tchan svédka do
dachodu, tak motocykl odstavil do zahradniho altanu. Odtud si jej zalobce odvezl a opravil.
Svédek vsak nevédél, komu tchan nakonec motocykl daroval. Pii jeho prodeji slysel vulgarni
vyrazy pouze od zalovaného, ktery posilal Zalobce kamsi. Svédek dale vypovedél, ze
o hospitalizaci zalobce se dozvédél od zalovaného a ze §vagra v nemocnici navstivil. Pfipustil, Zze
zalobce nema dobré zkusenosti se sousedy.

Spisem Méstského udtadu v s> OPP/13916/2020/Klo/67.3-PR84 bylo
prokazano, ze bylo zastaveno pfestupkové fizeni proti zalovanému, nebot’ osoba postizena
pfestupkem vzala souhlas se zahdjenim fizeni zpét. Pfestupku se mél zalovany dopustit tim, ze
v dob¢ od 11. 5. 2020 do 13. 5. 2020 vyménil bezpecnostni vlozku zamku, ¢imz znemoznil
zalobci pfistup do garaze, a dale tim, ze ve dnech 26. 5. 2020 — 27. 5. 2020 zarovnal osobni
vozidlo zalobce vécmi, coz vedlo k poskozeni tohoto vozidla.

Okresnf soud jiz neprovadél dal§i navrzené dukazy, zejména znalecky posudek z oboru
psychiatrie a psychologie a audiozaznamy hovoru na tisnovou linku, pro jejich nadbyte¢nost.

Okresn{ soud na projednavanou véc s ohledem na okamzik uzavieni darovaci smlouvy aplikoval
s odkazem na judikaturu Nejvyssiho soudu CR (stov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 33
Cdo 2339/2019) ustanoveni § 630 a § 3 odst. 1 zakona ¢. 40/1964 Sb. v tehdy platném znéni
(dale ,ob¢. zak.). Podle judikatury Nejvysstho soudu CR k témto ustanovenim neni
pfedpokladem uspésného uplatnéni prava darce na vraceni daru jakékoliv nevhodné chovani
obdarovaného, ale pouze takové chovani, které lze s ohledem na vsechny okolnosti konkrétnitho
piipadu kvalifikovat jako hrubé poruseni dobrych mravi, které se obvykle vyznacuje znac¢nou
intenzitou nebo soustavnym porusovanim. I podle starsi judikatury (srov. rozhodnuti Nejvyssiho
soudu sp. zn. R 1 835/306) se urazlivé vyroky obdarovaného pronesené v rozcileni nepovazuji za
,whruby nevdék® proti darci, jestlize byly proneseny v rozcileni, které vyvolal darce. I podle
soucasné judikatury (srov. usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 33 Odo 936/2006) plati, e
k naplnéni skutkové podstaty pro vraceni daru smeéfuje pouze takové zavadné jednani, které
nevzbuzuje z hlediska spolecenského a objektivizovaného pochybnosti o hrubé kolizi s dobrymi
mravy. Podle rozsudku Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 33 Cdo 2163/2009 za divod vraceni daru
nelze povazovat neumoznéni uzivani téch c¢asti nemovitosti, které darce difve uzival, ale ke
kterym mu podle prava nesveédci zadné uzivatelské opravneni. Konkrétni vytykané chovani je pak
tteba hodnotit podle objektivnich kritérif, nikoliv podle subjektivniho nazoru darce (srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 Cdo 228/2000).

Pokud jde o platby energii, tak po provedeném dokazovani je zfejmé, ze nast¢thovanim manzelky
zalovan¢ho se pro zalobce nic nezménilo a mél podle difvejsi dohody ucastnika pfispivat na
energie castkou 2 200 K¢ mésicné. Zalobce vsak ani tuto ¢astku jiz delsi dobu nehradi.
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Ve vztahu k tvrzenému pfespavani cizich osob v mistnostech vécnym bfemenem uréenym
k uzivani Zalobcem sice pfespavali kamaradi déti manzelky zalovaného, avsak se souhlasem
zalobce, ktery toto zjistén{ z provedeného dokazovani nijak nerozporoval.

Vzbuzovani uzkosti a strachu zalobce z toho, ze ho muze zalovany z domu kdykoliv vystehovat
poté, co mél zalovany sdélovat zalobci, ze mu v domé nic nepatfi, je subjektiviim nazorem
zalobce. K tomu lze doplnit, ze podle pfedlozenych lékafskych zprav byla lécba depresivnich
reakci zalobce ukoncena v kvétnu 2012 a nov¢ zacal do psychiatrické ambulance dochazet az
zacatkem roku 2020.

K hrabani zdhonu Zzalobce slepicemi Zzalovaného sice skutecné doslo, nicméné se jednalo
o ojedin¢la jednani, ktera nepfedstavovala zIy umysl Zalovaného, nybrz nahodou zpisobenou
nedbalostnim Spatnym uzavienim vratek.

Zalovany zavolal dne 2. 3. 2020 policii na doporuceni osetfujiciho 1ékate Zalobce, kdy2 Zalobce
hrozil podpalenim domu. Zalovanjf zvolil feseni odpovidajici vzniklé situaci. I zasahujici policista,
ktery byl v fizeni slySen jako svédek, potvrdil, Ze sam Zalobce pfipustil pfedchozi vyhrozovani
podpalenim domu. O spravnosti postupu zalovaného rovnéz vypovida skutecnost, ze zalobce byl
nasledné hospitalizovan po dobu 14 dnu na psychiatrickém oddéleni.

V prubéhu fizeni bylo rovnéz prokazano, ze zalovany piivolal Policii CR k udalosti ze dne
8. 5. 2020, kdy Zalobce v misté bydlist¢ ucastnika prodaval motocykl JAWA, ktery byl trvale
vyfazen z evidence vozidel. Vlastnictvi tohoto motocyklu nebylo objasnéno ani v pribéhu tohoto
fizeni, nebot’ kazdy z ucastniki se odvoldval na dar poskytnuty panem [Jjjjj- Bylo vsak
prokazano, ze se motocykl nachazel v garazi ve vyluéném vlastnictvi Zalovaného, na které
nevazne vécné bfemeno uzivani ve prospéch zalobce. Ze strany Zzalobce, ktery motocykl
prodaval, se tak pfinejmensim jednalo o schvalnost, jinak by se zalovanym celou zalezitost
pfedem projednal. Svédeckou vypovedi svédka ] sice bylo prokazino, ze zalovany smérem
k zalobci pronesl n¢kolik vulgarit, nicméné stalo se tak v situaci, kdy byl Zalovany zjevné rozcilen
a na kterou dopadaji shora citovana rozhodnuti Nejvysstho soudu sp. zn. R 1835/36 a sp. zn. 33
Odo 936/2006. Oktesni soud navic piihlédl k sebereflexi zalovaného, ktery nechteél véc dale
vyhrocovat a nakonec souhlasil s prodejem motocyklu.

Zalovany dne 13. 5. 2020 nepfistoupil k ne¢ekanému uzaméeni garaze, ve které mél zalobce na
zakladé pfedchozi dohody ucastnikti zaparkované své vozidlo. Ucinil tak az minimalné pét dna
po vyzve, aby si zalobce s ohledem na vyhrocené vztahy tcastnikti a z divodu obavy z opakovani
prodeje movitych véci zalovaného vyklidil své véci. Vyménu zamku u garaze tak 1ze ospravedlnit
obavami zalovaného z odcizeni jinych véci s nedolozenym vlastnickym pravem z predmétné
gardze. Zalovany na zakladé pokynu Policie CR zavadny stav odstranil a zpfistupnil Zalobci garaz.
Jednani Zalovaného lze sice povazovat za poruseni dobrych mrava proti otci, nikoliv vsak za
hrubé poruseni dobrych mravi v kontextu ustanoven{ § 630 ob¢. zak.

Zalovany dne 27. 5. 2020 oblozil vozidlo Zalobce jeho véecmi, nicméné i tomuto jednani
zalovaného pfedchazela pisemna vyzva, ve které zalobce vyzval Zzalovaného k vyklizeni sklepnich
prostor a garaze nad sklepnimi prostory. Zalovany této vyzvé vyhovél, nicméné z dévodu
nedostatku mista musel ze své garaze vyklidit véci zalobce. Z predlozené fotodokumentace je
navic zfejmé, ze i po umisténi véci kolem vozidla mohl Zalobce s vozidlem odjizdét a piijizdet.

Nakonec k tvrzeni o poruseni zamku pokoje uzivaného Zalobcem nebyl pfedlozen jediny diukaz
atoto tvrzeni zalobce bylo vyvriceno ucastnickou vypovédi zalovaného a svédectvim jeho
manzelky.

Ze shora uvedenych duvodu rozhodl soud prvniho stupné ve vyrocich I. a II. rozsudku
o zamitnuti celé Zaloby.
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Okresn{ soud rozhodl o nahradé naklada fizeni mezi ucastniky podle § 142 odst. 1 zakona
¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale ,,0.5.5.%) poté, co
neshledal podminky pro aplikaci ustanoveni § 150 o.s.f., a pfiznal uspésnému zalovanému proti
nedspésnému zalobci nahradu naklada fizeni ve vysi 57 182,20 K¢, kterou pfedstavuje odména
advokata za tfinact dkonu pravni sluzby, tfindct pausalnich nahrad hotovych vydaju advokata,
cestovné zastupce zalovaného k jednanim okresnfho soudu v celkové vysi 1 658 K¢, nahrada za
promeskany cas v souvislosti s poskytnutim pravni sluzby ve vysi 1 400 K¢ za cas straveny na
cestach k jednanim okresniho soudu a dan z pfidané hodnoty ve vysi 9 924,20 K¢.

Zalobce podal proti rozsudku okresntho soudu véas odvolani, které doplnil podanim ze dne
4.7.2022. Navrhl, aby odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné zrudil a véc vratil
okresnimu soudu k dal$imu fizeni, pfipadné rozsudek zménil a zalobé v plném rozsahu vyhovél.
Poukazal pfitom na nespravny postup okresniho soudu, ktery bez fadného oduvodnéni zamitl
navrh zalobce na provedeni dukazu znaleckym posudkem z oboru psychiatrie a psychologie,
kterym by byl zjistén vliv jednani Zalovaného na psychicky stav zalobce, a audiozaznamem
hovort na tisiovou linku. Po zamitnuti téchto dikaznich navrhi nelze uzavfit, ze zalobce
ncktera sva tvrzeni neprokazal. Prave ke zjisténi psychického stavu zalobce dne 2. 3. 2020 by m¢l
shora uvedeny znalecky posudek slouzit. V souvislosti s touto udalosti soud prvniho stupné navic
schvaloval jednan{ Zalovaného, ktery sice zalobce doprovodil do nemocnice, nicméné o jeho dalsi
osud se jiz nezajimal. Zalobce ma za to, Ze pi posuzovéni souladnosti jednani s dobrjmi mravy
muze jako ndpomocné slouzit ustanoveni § 469a ob¢. zak. o vydédéni, které umoznuje vydedit
potomka , pokud zustaviteli v rozporu s dobrymi mravy neposkytne potfebnou pomoc ve stafi,
nemoci ¢i jinych zavaznych piipadech. Okresni soud zcela zlehcoval jednani zalovaného, ktery se
ani v dob¢ koronavirové pandemie o zalobce nepostaral a nenabidl mu napf. ani vajicka, kterych
ma dostatek. Zalovan;’z se jednani, které okresni soud v oduvodnéni rozsudku bagatelizoval,
dopoustél opakované s védomim toho, Ze alobce je psychiatricky lé¢enjm pacientem. Zalovany
se jednotlivymi incidenty trvale snazil Zalobci znepifjemnit zivot. Okresni soud judikaturu
uvedenou v oduavodnéni rozsudku na projednavanou véc aplikoval zjednodusujicim
a mechanickym zpusobem. Rovnéz pfi rozhodovani o nahradé¢ nakladu fizeni nepiihlédl ke
skutecnosti, ze jedinym pfijmem zalobce je starobni dichod a Ze zalobce byl jednanim
zalovaného dohnan k podan{ zaloby. Je tfeba vzit v uvahu, ze zalobce se vzdal veskerého svého
majetku ve prospéch zalovaného, ktery s nim nasledné zcela nevhodné zachazel.

Zalovany navrhl rozsudek soudu prvniho stupné potvrdit. Poukazal na skute¢nost, e odvolaci
namitky zalobce nejsou konkrétni a pfipomneél 1 urazlivé a nevhodné poznamky zalobce na adresu
zalovaného v prib¢hu jednani pfed soudem prvniho stupné. Ztotoznil se se zavérem okresniho
soudu o nadbytecnosti provedeni dikazu znaleckym posudkem z oboru psychiatrie
a psychologie, protoze subjektivni vnimani vzdjemnych rozpori neni pro posouzeni véci
rozhodné, navic lékafskymi zpravami bylo prokazano, ze zalobce v minulosti trpél depresemi.
Ani provedeni dukazi poslechem audiozaznamu hovora zalovaného na tisnovou linku nemuze
prokazat zadné nové skutecnosti a tyto hovory nemohou byt posuzovany jako nemravné jednani.
Je tfeba pfipomenout, ze iniciatorem konfliktd, at’ uz se jednalo o vyhrozovani zapalenim domu,
prodej motorky uskladnéné v garazi zalovaného nebo pfedzalobni vyzvu dorucenou zalovanému
k vyklizeni véci ze spolec¢nych prostor domu, byl vzdy Zalobce. Okresni soud posoudil celou
zalezitost mezi ucastniky, ktef{ se dostali do spiraly navazujicich dil¢ich vzidjemnych udtoku,
komplexné. Soud prvniho stupné rozhodl spravné i o nihradé nakladu fizeni. Pfipadné
nepfiznani nahrady nakladu by z logiky véci ve zvysené mife vedlo k podavani nedtvodnych
zalob obdobného charakteru. V projednavané véci mél zalobce moznost soudni fizeni vibec
nezahajit, vzit zalobu vcas zpét anebo pfistoupit na smirné feseni véci, ke kterému soud prvniho
stupné oba ucastniky vedl. Vyse nahrady ndkladu fizeni, které je Zalobce povinen zaplatit,
odpovida postoji zalobce, ktery trval na provedeni vSech dukazu a na soudnim rozhodnuti véci.
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Odvolaci soud po zjisténi, ze odvolani bylo podano véas (§ 204 o.s.f.), osobou k nému
opravnénou (§ 201 o.s.f.), je ptipustné (§ 202 o.s.f.) a obsahuje nalezitosti dle § 205 odst. 1 o.s.f.,
rozsudek z podnétu odvolani prezkoumal, kdyz piihlizel i k davodim vyslovné neuplatnénym
(§212a § 212a o.s.f).

V posuzované véci okresni soud provedl veskeré dukazy nezbytné k objektivnimu zjisténi
skutkového stavu, z jednotlivych dikaza ucinil spravna a obsahu téchto dikazi odpovidajici
skutkova zjisténi, ktera podrobné popsal a promitl do spravného zavéru o skutkovém stavu.
Proto na né krajsky soud pro strucnost odkazuje. Soud prvnfho stupné téz s odkazem na
relevantni judikaturu Nejvyssiho soudu CR srozumitelnym zpisobem uvedl, jakymi Gvahami se
pfi hodnoceni dikaza #dil a podle rozsudku Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 33 Cdo 2339/2019
dospél ke spravnému pravnimu zavéru o tom, ze zjistény skutkovy stav véci je tfeba poméfrovat
ustanovenim § 630 ob¢. zak., 1 kdyz k jednani obdarovaného, pro které se darce domaha vraceni
daru, doslo az za ucinnosti zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zikoniku, protoze darovaci
smlouva byla uzavfena jesté za ucinnosti zakona ¢. 40/1964 Sb.

Ustanoveni § 630 ob¢. zak. pfedstavuje sankci v podobé prava darce domahat se vraceni daru po
obdarovaném, ktery se oproti obecnému ocekavani nechova k darci v souladu se zasadami
slusnosti a poctivosti, ackoliv od darce ziskal beztaplatné majetkovou hodnotu. Pravné vyznamné
neni obecné zhodnoceni vzajemnych vztaht darce a obdarovaného. K platnosti pravniho jednani
darce sméfujictho k vraceni daru je nezbytné, aby v ném byly uvedeny konkrétni skutecnosti,
v nichz darce spatfuje hrubé poruseni dobrjch mravi (srov. rozsudek Nejvysitho soudu CR sp.
zn. 22 Cdo 1620/2001). Pfedpokladem uspésného uplatnéni prava dirce podle § 630 ob¢. zak.
neni jakékoliv nevhodné chovani obdarovaného, anebo jen pouhy nevdék, ale jen takové chovani,
které lze s ohledem na vsechny okolnosti pfipadu kvalifikovat jako hrubé poruseni dobrych
mravi (stov. rozsudek Nejvysitho soudu CR sp. zn. 29 Cdo 1708/2000). To znamend, ze
obdarovany musi konkrétnim jednanim intenzivné porusit dobré mravy anebo je svym chovanim
(napf. fyzickym nasilim, hrubymi urazkami) soustavné porusovat.

Viklad pojmu ,rozpor s dobrymi mravy” provedl Nejvyssi soud Ceské republiky v fadé svych
rozhodnuti (srovnej napf. rozhodnuti ze dne 27. 2. 2001, sp. zn. 29 Cdo 1708/2000, rozhodnuti
ze dne 29. 4. 2003, sp. zn. 33 Odo 134/2003, rozhodnuti ze dne 30. 11. 2005, sp. zn. 33 Odo
1420/2005, rozhodnuti ze dne 28. 7. 2010, sp. zn. 33 Cdo 2567/2008). V nich konstatoval, Ze
pfestoze zadny pravni pfedpis nedefinuje pojem dobré mravy, lze jimi rozumét souhrn
spolecenskych, kulturnich a mravnich norem, jez v historickém vyvoji osvédcuji jistou
nemeénnost, vystihuji podstatné historické tendence, jsou sdileny rozhodujici ¢asti spole¢nosti
a maji povahu norem zakladnich.

Zalobce v podané Zalobé popsal jednotlivda jednani zalovaného, ktera vnimal za rozporna
s dobrymi mravy. Krajsky soud povazuje pravni hodnoceni téchto jednani soudem prvniho
stupné za spravna, a proto s ohledem na strucnost na zavery okresniho soudu vztahujici se
k hodnoceni vytykanych jednani zalovaného odkazuje. Rovnéz krajsky soud pfipousti, ze chovani
zalovaného pii prodeji motocyklu dne 8. 5. 2020, kdy na adresu zalobce pronesl nékolik vulgarit,
mélo rysy jednani v rozporu s dobrymi mravy, nicméné nejednalo o hruby rozpor s dobrymi
mravy. Dale nelze pfehlédnout, ze celou situaci vyvolal zalobce, ktery se rozhodl prodat motocykl
s nevyjasnénym vlastnictvim, ktery se v dobé prodeje nachazel v garazi zalovaného, ktera nebyla
omezena vécnym bfemenem ve prospéch zalobce. Rozsah a intenzita jednani zalovaného proto
i s pfihlédnutim k tomu, ze Zzalovany nakonec svolil s prodejem motocyklu, aby celou situaci dale
neeskaloval, nepfedstavovala hrubé poruseni dobrych mravi ve smyslu ustanoveni § 630 obc.
zak.

V podstaté stejny zavér plati 1 pro jinou skutkovou situaci, ktera nastala ve druhé poloviné kvétna
2020, kdy zalovany vymeénil zamek u garaze, kterd nebyla zatizena vécnym bfemenem, nicméné
zalobce tam mél zaparkované své vozidlo. Vyménu zamku nelze chapat izolované, ale
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v souvislosti s dalsimi jednanimi obou ucastnika. Po pfedchozim prodeji motocyklu, ktery se
nachazel v dilné zalovaného a o kterém se zalovany domnival, ze mu patii, lze pochopit obavy
zalovaného o dals$i véci nachazejici se v mistnostech, které nejsou omezeny vécnym bfemenem,
ale zalobce k nim ma pfistup. Nelze pfehlédnout, Zze zalovany pfedem vyzval zalobce, aby své
véci z prostor zalovaného vyklidil a poskytl mu k tomu pfiméfenou lhuatu, kterou Zalobce
nevyuzil. I poté vSak garaz zalobci zpfistupnil, aby mohl s vozidlem odjet. Oblozeni vozidla
zalobce jeho vécmi pak bylo disledkem vyzvy Zalobce, ktery pfedtim zalovaného vyzval
k vyklizeni prostor uZivanych Zalobcem na zakladé vécného bfemene. Zalovany tak musel
z divodu nedostatku mista vyklidit véci zalobce ze svych prostor pfed garaz uzivanou zalobcem.
Presto je vsak z pfedlozené fotodokumentace zfejmé, Ze zalobce mohl navzdory vécem
umisténym kolem vozidla odjizdét i1 pfijizdét. Nakonec je tfeba vSechny vyse uvedené udalosti
souvisejici se striktnim vymezenim prostor a véci nalezejicich kazdému z ucastnika fizeni zasadit
do kontextu skutkového zjisténi o problematické povaze zalobce (srov. vypovedi svedkt [l
B B <<ty nevychizi dobfe ani s nékterymi svymi sousedy.

Krajsky soud k dals$im odvolacim namitkam Zalobce dodava nasledujici. Shodné jako okresni
soudu povazuje odvolaci navrhy Zalobce na provedeni dukazt znaleckym posudkem z oboru
psychiatrie a psychologie a audiozaznamem hovoru na tisnovou linku za nadbytecné. Pii
pfivolani hlidky Policie CR dne 2. 3. 2020 jednal Zalovany adekvatné nastalé situaci poté, co
zalobce hrozil podpalenim domu a pfivolani policie doporucil i oSetfujici lékat zalobce.
O spravnosti postupu zalovaného sveédcéi 1 nasledna dvoutydenni hospitalizace Zalobce na
psychiatrickém oddéleni. Nelze rovnéz prehlédnout, ze zasah policista dne 2. 3. 2020 byl
provéfovan odborem vnitini kontroly Krajského feditelstvi policie || N Zalobcem
navrzené dukazy by tak nemohly zvratit spravny zavér okresnfho soudu o tom, Ze pfivolanim
hlidek Policie CR nedoslo ze strany Zalovaného dne 2. 3. 2020 a dne 8. 5. 2020 k hrubému
poruseni dobrych mravi ve vztahu k Zalobci.

Zalobce vytykal zalovanému, Ze se o né& nepostaral ani v dobé pandemie koronaviru, kdy si
zalobce sam musel zajist’'ovat nakupy potravin. Je tfeba pfipustit, ze zalovany jako syn by mél otci
ve staff poskytovat potfebnou pomoc a podporu. Na druhou stranu vsak nelze pfehlédnout, Ze
zalobce o takovou pomoc zalovaného nezadal a Ze vztahy ucastnikd v dobé, kdy zacinala
pandemie koronaviru, jiz byly problematické. Z provedeného dokazovani navic vyplynulo, ze
zalobce je fyzicky zdatny (podle vypovedi svédka Jjjjj mu celé léto v roce 2019 pomaihal na
stavbé domu), takze si nakup byl schopen zajist'ovat sam, a Ze si nikdy o nic nefekne (srov.
vypoved svedkyne |-

Vychazeje ze shora rozvedenych skute¢nosti a veden zasadou strucnosti krajsky soud
v podrobnostech dale odkazuje na podrobné, logické a presvédcivé odavodnéni rozsudku
okresntho soudu, ktery shledava vécné spravnym, a proto jej dle ustanoveni § 219 o.s.f. potvrdil
véetné spravného vyroku o nahradé nakladu fizeni, ktery odpovidal zasadam ustanoveni § 142
o.s.f. Pokud jde o namitky Zalobce proti rozhodnuti okresnitho soudu o pfiznani ndhrady naklada
fizeni uspésnému zalovanému, tak je tfeba pfipomenout, ze ustanoveni § 150 o.s.f. soudu
umoznuje, aby ve vyjimecnych piipadech z duvoda hodnych zvlastniho zfetele acastnikim, ktefi
by jinak meli pravo na nahradu nakladu, tuto nahradu zcela nebo zéasti nepfiznal, protoze se
povinnost nahradit naklady fizeni podle § 142 o.s.f. muze v konkrétnim pifpade jevit jako
nepfiméfena tvrdost. Soud pfitom musi vychazet ze vSech okolnosti konkrétni véci (srov. nalez
Ustavniho soudu sp. zn. II1. US 727/2000). V projednavané véci je tieba prisvédéit zalovanému,
7e zalobce mél moznost nezahajovat soudnf Hizeni, pipadné vzit Zalobu véas zpét. Zalobce musel
pii podani Zaloby pocitat nejn s tim, ze popsana jednani zalovaného, kterych se mél dopustit,
nejsou jednotlivé ani ve svém souhrnu hrubym porusenim dobrych mrava proti zalobci, ale
rovnéz si musel byt védom toho, ze i v ptipade tspéchu ve sporu by se vztahy ucastnika nadale
komplikovaly skutecnosti, ze by se stali podilovymi spoluvlastniky pfedmétnych nemovitosti.
S tim by pravdépodobné byla spojena cela fada dalsich soudnich fizeni, kterda by oba ucastniky
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financné zatizila. V situaci, kdy byl Zalovany ve sporu uspésny, proto neni namisté, aby mu
nebyly, byt z¢asti, pfiznany ucelné vynalozené naklady fizeni pfed soudy obou stupnt. Ve vztahu
k zalobci, ktery je sice na jednu stranu starobnim dichodcem, na druhou stranu vSak uziva
vécnym bfemenem vymezené ¢asti pfedmétnych nemovitosti, aniz by se podilel na jejich adrzbé
a hrazeni energii, pak takové rozhodnuti i s ohledem na vysi pfiznané nahrady naklada fizeni
zalovanému nepfedstavuje nepfiméfenou tvrdost.

O nakladech odvolaciho fizen{ krajsky soud rozhodl podle ustanoveni § 224 odst. 1 a § 142 odst.
1 o.s.f. a v odvolacim fizen{ uspésnému Zalovanému pfiznal pravo na nahradu nakladu fizenf vici
neuspésnému zalobci. V souzené véci piedstavuje naklady fizeni na strané zalovaného odmeéna za
dva dkony pravni sluzby spodivajici ve vyjadfeni zalovaného k odvolani a v ucasti zastupce
zalovaného na jednani odvolaciho soudu dne 14. 12. 2022 ve vysi 2x 3 100 K¢ (§ 9 odst. 4 pism.
b), § 7 bod 5 a § 11 odst. 1 pism. k) a g) advokatntho tarifu), k ¢emuz pfinalezi pausalni nahrada
hotovych vydaju ve vysi 2x 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), cestovné zastupce
zalovaného k jednani odvolacitho soudu z |l do Pardubic a zpét automobilem Skoda
B <2 2o I pii victl 168 km, primérné spotfebé nafty motorové 5,87 1/100 km za
47,10 K¢ a ndhrad¢ za amortizaci ve vysi 4,70 K¢ za 1 km, celkem cestovné cinf 1 254,10 K¢
(§ 13 odst. 5 advokatniho tarifu a vyhl. ¢. 511/2021 Sb. ve znéni pozdéjsich pfedpist), nihrada za
promeskany cas za cestu k soudu a zpét za celkem 6 pulhodin po 100 K¢ (§ 14 odst. 1 pism. a)
a 3 advokatniho tarifu) ve vysi 600 K¢ a 21% DPH ze souctu uvedenych castek (§ 137 odst. 3
o.s.f.) ve vysi 1 817,40 K¢. Celkem tak naklady odvolaciho fizeni na stran¢ zalovaného dosahly
castky 10 471,50 K¢, kterou je zalobce povinen nahradit ve lhuté tff dni od pravai moci tohoto
rozsudku k rukdam advokata zalovaného (§ 160 odst. 1, § 149 odst. 1 o.s.f.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni odvolani ptipustné.

Proti tomuto rozsudku lze za podminek uvedenych v ust. § 237 a § 238 o.s.f. podat dovolani ve
lhaté dvou mésict ode dne doruceni tohoto rozsudku prostfednictvim okresniho soudu, ktery ve
véci rozhodl v prvnim stupni, k Nejvy$simu soudu CR v Brné jako soudu dovolacimu.
Pripustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud (§ 239 o.s.t.).

Pardubice 19. prosince 2022

JUDsx. Jaroslav Chmelik, Ph.D., v. r.
pfedseda senatu
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