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Usneseni

Krajsky soud v Hradci Krilové projednal ve vefejném zasedani konaném dne 4.8.2011
odvolani obzalovaného ﬂ , nar . bytem I e
Il proti rozsudku Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 15.3.2011, sp.zn. 6T 78/2010, a
rozhodl takto:

Odvolani obZalovaného Nguyen Viet Phu se podle § 256 tr¥. z a mit 4 .
Oduvodnéni

Vyse citovanym rozsudkem rozhodl Okresni soud v Hradci Kralové tak, Ze uznal
obZalovaného vinnym trestnym &inem napoméhani k neopravnénému pobytu na uzemi Ceské
republiky podle § 171d odst. 1,2 b) tr. zak. u&. do 31.12.2009 a odsoudil ho k trestu odnéti
svobody v trvani 9 mésici s podminénym odkladem vykonu trestu na zkusebni dobu 1 roku a
6 mé&sich. Trestného jednani se dopustil spole¢né s pravomocng odsouzenymi
2 [ ~ i:osti na skutku byly obzalovény i dal$i dvé osoby, které byly podle
§ 226 pismeno c) tr.f. viny zprostény.

Vina obZalovaného byla shledéna v tom, e s v prvni poloving roku 2007 v umyslu
doséhnout vydani povoleni k trvalému pobytu ve smyslu § 87h odst. 1 pism. b) zikona &.
326/1999 Sb., o pobytu cizincli na tizemi Ceské republiki, ﬁro ob¢ana Vietnamské socialistické

republiky , nar. [N obzalovany na zaklad zadosti [

po vzéjemn¢ predchozi dohod€ s obZalovanym biologickym I
ditéte nar. [ 2 obzalovanou I ditste, obzalovana
spolu s |G nar. u¢inili dne 2007 na Mé&stském utadu

VIl souhlasné prohl4Seni MMM ve smyslu § 52 odst. 1 zakona o roding, na zakladé
kterého byl | z2psin do rodného listu jako ditéte, pti¢emZ na zakladé tohoto
prohlaSeni a dalSich dokladi bylo Policif CR OR SCPP Praha, Oddgleni cizinecké policie Praha
venkov, pracovisté dne -.2008 pod &.j. rozhodnuto o

tom, Ze se cizinci nar. | vydéva povoleni k trvalému pobytu na Gzemi
Ceskeé republiky, za G¢elem slouceni s obdanem CR, ptidemsy obZalovany mél

za zaji$téni této zdleZitosti obdrZet finanéni &astku v celkové vysi 12.000,- USD,

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany prostfednictvim svého obhdjce véas odvolani,
smefujici do viny i do trestu. Opakuje svou obhajobu, kterou podle jeho nazoru okresni soud
nevyhodnotil sprévn€, kdyZ pro uznani viny nemél jednoznaéné diikazy, odposlechy
povaZzované za usvéd8ujici, byly potizeny aZ v roce 2008. Pokud uzndni I K ditti
odsouzené — bylo fiktivni, nijak se na tom nepodilel, nevéd&l nic o pfipadném
vztahu odsouzené NN s I «dy: jmenovany piijel do CR z Polska podle jeho
nizoru legdln€. Na matrice pii prohlaSeni [ pisobil jako tlumodnik .
Nepodilel se ani na podani Zadosti o trvaly pobyt, tam piisobil advokat z Prahy. Déle odvolatel
poukazal na zpro$tujici vyrok v bod& 10) napadeného rozsudku, ktery podle jeho nizoru
souvisf se skutkem, kterym byl uznén vinnym, coZ postrada logiku. U vefejného zasedéani
navrhl provedeni svédeckého vyslechu i_? ktery v pfipravném Fizeni vyslechnut
nebyl. Navrhl, aby byl napadeny rozsudek zrusen a z obZaloby zpro§tén.
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Krajsky soud v Hradci Krélové ve smyslu ust. § 254 odst. 1 tr.f. pfezkoumal v rozsahu
podaného odvolani napadeny rozsudek i fizeni, které jeho vydani pfedchazelo a dospél k t&mto
zaveérim:

Napadeny rozsudek je vysledkem fizeni, které netrpi Zadnymi zavaznymi procesnimi
vadami, pokud by mohly mit vliv na objasnéni v&ci a uplatnéni prava obhajoby. Okresni soud
provedl fadnym zplisobem dokazovani nezbytné pro zjisténi skuteéného stavu véci, o ném?
nejsou didvodné pochybnosti a vrozsahu nezbytném pro rozhodnuti. Dikazy pak fadné
vyhodnotil zdkonnym postupem podle § 2 odst. 6 tr.f. a v odivodnéni své zavéry logickym a
ptesvédEivym zplisobem, v souladu s procesni zasadou volného hodnoceni diikazfi, zdivodnil,
jak mu uklada ust. § 125 tr.f, byt vnékterych ohledech, zejm. pokud jde o naplnéni
jednotlivych znakt skutkové podstaty trestného &inu, kterym byl obZalovany uzndn vinnym,
mohlo byt odGivodnéni podrobn&jsi. Vypotadal se i s obhajobou obZalovaného, ktera je shodna
s obsahem podané¢ho odvolani .

Odvolaci soud musi zdiiraznit, e je zdsadné vézan hodnocenim dikazii provedenych
soudem 1. stupné. Odchylit se od tohoto hodnoceni a skutkového stavu obsaZeného
v napadeném rozsudku, by mohl pouze za podminek stanovenych zdkonem.Do hodnoceni
dikazii soudem 1. st. by mohl zasdhnout jen v pfipadé, Z¢ by vybodovalo ze zdsad formalni
logiky, bylo netliplné nebo nebralo na zietel podstatné skutetnosti vyznamné pro stanoveni
skutkovych zjisténi. Takové nedostatky viak pfezkoumavanému rozsudku vytknout nelze.

Obzalovany trestné jednani popiel, uvedl, Ze pouze pomdhal vietnamskym ob&anim
s vyfizovanim riznych zaleZitosti, nebot’ Eesky dobfe rozumi. Na uznini [ k ditsti
N < -podilcl, stejné tak se nepodilel na podani Zadosti o udéleni trvalého pobytu
B Soud vychazel z provedenych dikazii, zejména vypovédi spoluobZalovanych
I odborné expertizy k otcovstvi nezl. [ NN ziznams odposlechid a
dikazi listinnych. Obhajobu obzalovaného povazoval za vyvracenou. |l neby!
v pritbéhu piipravného fizeni v CR zastiZen, a proto nebyl vyslechnut.

Krajsky soud dokazovani ve vefejném zasedani doplnil o vyslech tohoto svédka,
kterého obhajoba pfivedla k soudu. Sv&dek byl vyslechnut prostfednictvim tlumo&nika, kdyz
Cesky jazyk vibec neovlada a komunikace s nim byla velmi obtiZn4, nebyl schopen vypovidat
souvisle, ale odpovidal jen na otdzky a je¥t€ velmi nekonkrétng. V soucasnosti se zdrZuje
v Polsku, totoznost prokdzal povolenim k trv. pobytu v CR, které je ptedmsétem trestného
jednani. Uved], Ze s Hse sezndmil v I 2 krétce s ni il vr. 2005, v CR byl v té
dobé nelegdlng, o dit&ti se pak dozvd&l v Polsku, mél radost a v r. 2007 piijel uznat (i
Z4dost o povoleni trv. pobytu podaval za pfispéni né¢jakého advokata v Praze, kterému udélil
plnou moc k zastupovéni, obZ. lllmu s tim nepomahal, na tifad& pasobil jiny tlumoénik,
nebyl to obZalovany [lllNa vyZivu ditéte neplati pravidelng, u soudu v CR kviili tomu nebyl,
I 2 tcnto Géel prispél vr. 2011 jednordzové &stkou 10.000 K&.

Z vyslechu svédka ﬂ_ jednozna¢ng vyplynulo, %e se v CR pred rozhodnutim o
udéleni trvalého pobytu pohyboval bez platného dokladu, tedy neopravnéng. Nelze presné
zjistit ve které obdobi to bylo, zda jiZ pted rokem 2007, kdy piicestoval k uznani [ NG =
podani zadosti. Uznani [ k ditéti — Geskému ob&anu a za Gdelem ,,sloudeni rodiny“
bylo vtakové situaci pfedpokladem k ziskéni povoleni k trv. pobytu. Skute¢nost, Ze §lo o
fiktivni divod, vyplynul i z dal$iho vyvoje situace, kdy k Zadnému spole¢nému souZiti rodiny
nedoglo a nepochybng bylo odbornou expertizou z genetiky prokazéno, ze [Jitste vabec
neni.
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Je nutno konstatovat, Ze tato vypovéd nepfinesla do hodnoceni dikazd v napadeném
rozsudku nic nového. Svédek viak potvrdil dileZitou skute¢nost, Ze obzalovaného [ljznala
jeho [ ktera s nim byla, jak vyplynulo z odposlecht, prokazatelng v této véci v kontaktu.
Osobni utast obZalovaného pii ufednich ukonech svédka v CR nebyla nutnd, nebot’ neni
tlumo¢nikem zapsanym v f4dném seznamu, zastupovani advokatem a jeho zplnomocnéni ve
spravnim f{zeni neni nic neobvyklého. V tomto sméru neni odvolaci namitka, Ze vé&ci
obZalovany osobn& nevyfizoval na tfadech, relevantni pro jakoukoliv zmé&nu v hodnoceni
diikazli, provedeném soudem 1. stupns. Podstatnym v8ak byla spojitost obzalovaného s

osobami [N - B jak bude uvedeno dale.

Trestného ¢inu napomahéni k neopravnénému pobytu na tizemi republiky pode § 171d
odst.1 tr. zak. se dopusti, kdo v imyslu ziskat neopravnény majetkovy nebo jiny prospéch,
pomaha jinému k neoprdvn&nému pobytu na uzemi re ubliky. ObZalovny i spole¢né
$ jiZ pravomocné odsouzenymi | ﬂ se mé&li dopustit tohoto tr. Sinu téz
jako ¢lenové organizované skupiny pachatelti ve smyslu ust. § 171d odst.2 pismeno b) tr. zak.
Pokud jde o naplnéni znaku ,,napoméhéni k neopravnénému pobytu na uzemi republiky®, je
nutno se zabyvat otazkou, kdy je pobyt cizince na tizemi republiky neopravnény . S ohledem na
zajem stitu na kontrole osob, prekradujicich hranice a pobyvajicich na jeho uzemi, neni tento
pobyt umoZnén bez omezeni komukoliv, ale tato oblast je upravena pravnimi pfedpisy, které
tento pobyt uréitym osobam povoluji nebo upravuji podminky, za nichZ miZe bat pobyt
povolen rozhodnutim spravniho orgénu. Zakon &. 326/1999 Sb. o pobytu cizinch na uzemi
Ceské republiky, ve znéni G¢inném v dob& spachani skutku, pfedpoklada udéleni povoleni
k trv. pobytu na tizemi CR rodinnému piislugniku obdana (§ 87h odst.1pism.b cit. zak.).
Ackoliv zdkon pro urdeni otcovstvi souhlasnym prohlaSenim rodi¢h nevyZaduje prokazovani
skute¢ného biologického otcovstvi k ditéti, je vice ne¥ ziejmé, Ze po&ita s existenci skute¢ného
rodinného vztahu k ditdti, pfi¢em? by se mélo jednat primamn& o vziah biologicky a
emocionalni, jehoZ podstatou je z4jem muZe na vykonu rodi¢ovské zodpovednosti k dit&ti, se
viim, co tento pojem podle zékona o roding zahrnuje. Smyslem je totiZ umoZnit osobam
le¢né. Takovy zamér a tedy diivod pro uzn4ni otcovstvi

spojenym rodinnymi vztahv. i
o
biologickych rodi¢t nezl. Il a rovngZ u obz. [l odvolatele, evidentns nebyl déan.

nar. [ v obou iz pravomocné odsouzenych
Okresni soud sprdvné povazoval za zcela irelevantni obhajovaci tvrzeni obZalovaného o tom,
Ze nevédél o faktickych vztazich Ulastnikd ani o legalitt pobytu Hlllv CR. Obgan
Vietnamské soc. republiky [ zdr7vjici se v CR, jak svédek potvrdil, nelegalng a na
nezjisténém dokladu i v Polsku, mé&l z&jem dosghnout trvalého pobytu na tizemi CR, coZ mu
umoZiiovalo nasledné od | 2007 volny pohyb v ramci Schengenského prostoru.
Obzalovany HEMEE 7nal jeho I kterd se ve véci dlouhodobé a intenzivnd angaZovala,

jak vyplyva ze zajisténych diikazi. telefonicky ntaktem s obZalovanym JJJ i finanéng,
znal i vhodné osoby spoluobz. ﬂ ktefi s nim pfevazeli béhem roku 2007-

2008 dalsi osoby vietnamské narodnosti v obou smérech pres hranice CR. Tento kontakt byl
pro ziskani trvalého pobytu |Jlneidilezitjsi. Jeho védomost, Ze nejde o naplnéni uéelu
vyZadovaného povoleni, tj. zaloZeni faktického rodinného souziti mezi uvedenymi
konkrétnimi osobami, je zcela evidentni a ve prospéch obZalovaného, ji lze posoudit jako
naplnénou nejméné v imyslu eventudlnim.(§ 4 pism.b) tr. zdk.) , na rozdil od spoluob.

- B i Je dan tmysl pfimy. ,,Ziskéni prospéchu® ve formé& finanéni
odmény byl rovn&Z prokazan, byt’ neni ziejmé v jaké vysi se jednotlivym obZalovanym dostalo.
Finan¢ni odménu ([N obdrzela jako tzv. vyzivné ods. [ sim obz NN
potvrdil, Ze je jmenované piedal. Jemu odmé&nu vyplatila dle zéznamu odposlechu telef. hovort
s I 7noky .organizované skupiny®, ktera pfedpoklddd sdruZeni nejméng ti




4

pokradovani 10To 283/2011

osob, je u vSech tii obZalovanych rovné€Z naplnén.V jejich jednani a provedeni &inu lze
spatfovat planovitou ¢innost, vyznaéujici se uréitou koordinovanosti, pachatelé se tak do
skupiny vé€lenili fakticky svym podilem na koneéném vysledku trestné Cinnosti a neni
vylou€eno, Ze posouzeni ¢innosti pachatelti jako jednani organizovand skupiny, nebrani ani
okolnost spachani jednorazového trestného ¢inu.

Nedvodnou je odvolaci namitka, Ze vbodé 10) zpro§tujiciho vyroku (str.6
napadeného rozsudku) jde o jednéani totoZné s jednanim, kterym byl obZalovany JJuznéan
vinnym. Pfi porovnani slovniho znéni popsaného skutku, je zfejmé, Ze ve zpro§tujicim vyroku
je popsano jednani, tykajici se organizovani nelegalniho pfechodu hranice [ dne
2008, nikoliv jednani sméfujici k fiktivnimu uznani jeho otcovstvi k nezl. ||| G
dne [ 2007.

K pfezkoumavanému skutku se pak vztahuje zprostujici vyrok podle § 226 pismeno c)
tr.f. (str.9-10 vyroku) napadeného rozsudku, tykajici se obZalovanych [ EGTGB =
B kicii byli zprosténi z obZaloby vinici je z podilu na organizaénim zajidténi fiktivntho

uznani pfedmétného (NG

Krajsky soud musi poukézat i na dal$i dileZité skute¢nosti, vyplyvajici z priibéhu
skutkového dgje :

B 21 po uznéni [ (rodny list &.1. -) k ditéti jiz dne 007 zadost
o vizum pro oblany EU a jejich rodinné piislusniky (¢.1. i} Dne 2007 pak Zadost o
trvaly pobyt v CR za ugelem sloudeni rodiny, doloZenou pozadovanymi listinami, spole¢né
sods. I ¢.|. P Po prosetieni a zjisténich, Ze §lo o Zadost doklidanou
nepravdivymi tvrzenimi, byla zamitnuta dne [JJ2007 (¢..HIlB. X odvoléni (podanému
advokatem Mgr Stehlikem, AK Praha 1) bylo zamitavé rozhodnmuti zru$eno z formalnich
diivodi (vadny postup spravniho organu pifi doruovani) a znovu pak bylo rozhodnuto dne
2008 .. [ 2 pobyt povolen. V mezidobi od uznéni (2 vydani nového rodného
listu nezl. jjijdo povoleni pobytu ani pozdgji, evidentn& Zadné souZiti ,,slouené rodiny*
neprobihalo. Uznani IS v3ak ovlivnilo v roding ods. |l jako vedlejsi problém
vypléceni socidlnich davek. Organem vyplacejicim socialni davky byla poudena, Ze musi podat
navrh na stanoveni vyzivného proti [ ditéte, coZ udinila 007. Vyvstala nutnost
opétovného prostfednictvi obz, pro zjisténi navazani kontaktu s coZ
odsouzena -V podstaté potvrdila. Diivodem nelegalniho prekrofeni statni hranice dne
008 pak bylo nejen odekavané kladné rozhodnuti o povoleni pobytu v CR za Gdelem tzv.
»sjednoceni rodiny“, které bylo vydano -2008 ale i feSeni problému vyZivovaci povinnosti
- navth podany ods. oudu. Zéznamy telefonnitho provozu pak dokumentuji
kontakty obZalovaného a jeho aktivni roli v prib&hu skutkového dé&je ztéto doby, kdy akce
s vydanim povoleni spéla k zavéru.

Obzalovany [} iak je vy3e popsano, podnikl kroky sme&fujici k tomu, aby [Jij
ot podat prislusnou Zadost &eskym Giadtim a ziskal neopravnénd trvaly pobyt a pro
tento uCel zjednal t€Z osobu, kterd u€ini fiktivni ugelové prohlaseni o otcovstvi. Jeho jednani
nelze za této situace posoudit jinak, nez jako tr. ¢&in napomihini k neopravnénému pobytu
na uzemi republiky dle § 171d/1,2b tr. zak. Tohoto jednani se dopustil ve spolupachatelstvi
s jiZ pravomocné odsouzenymi o B S 9/2 tr. zak) Jejich jednani bylo
vedeno spolednym zamérem a kazdy z nich se na ném podilel svou roli. Za tohoto stavu lze
uzaviit, Ze spravnym skutkovym zji§ténim dal nalézaci soud patfiény vyraz i v pouZité pravni
kvalifikaci, jak vyplyva z vyrokové ¢asti rozsudku. Radné pak odtvodnil okresni soud i uZiti
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trestniho zdkona i¢inného v dob& spachani tr. &inu, nebot’ trestni zakonik uéinny od 1.1.2010

neni pro obZalovaného p¥iznivéjsi.

Dostatek dikazii mél okresni soud i pro rozhodovani o trestu, posouzeni osoby
obZalovaného, jeho pomérli a moZnosti napravy. UloZeny druh a vyméra trestu odpovida
zdkonnym kritériim, zejména okolnostem piipadu i osobé obalovaného a moZnostem jeho
napravy. Zohlediiuje i stupefi spole€enské nebezpeénosti trestného jednani nejen ve vztahu
k okolnostem ptipadu a nasledku, ale i hlediska vztahujici se k osob& pachatele. ObZalovany je
osobou forméln& zachovalou, od spachéni skutku uplynula jiz pomerné deldi doba a k osobé
obZalovaného a jeho chovéni v tomto obdobi nejsou negativni poznatky. Trest vyméfeny jests
v prvni tfetin® zékonné trestni sazby v trvani 9 mésict, podminéng odloZeny na p¥iméfend
kratkou zkuSebni dobu v trvéani 1,5 roku, jak uloZil okresni soud, rozhodn& nelze povazovat za
nepfiméfené piisny. Bude zaleZet na dal¥im chovani obZalovaného, aby prokézal, Ze zm&ny
tohoto trestu na trest nepodminény neni t¥eba.

Vzhledem k vy3e uvedenym skute¢nostem bylo rozhodnuto o zamitnuti odvolani podle
§ 256 tr.t., jak je ve vyroku tohoto rozsudku uvedeno.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti mneni dal§i ¥adny opravny prostiedek
pfipustny .

Nejvyss$i stétni zéstupce a obvinény vSak mohou proti tomuto rozhodnuti podat
dovolani. Obvinény miiZe dovolani podat pouze prosttednictvim obhdjce. Podani obvin&ného,
které nebylo u€inéno prostfednictvim obhsjce, se nepovazuje za dovoldni, byt bylo takto
oznaceno.

Dovoléani se podava u okresniho soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, a to do
dvou mésici od dorudeni rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje. Navraceni lhity
k podéani dovoléni neni p¥ipustné. Dovol4ni jen proti ditvodiim rozhodnuti neni pripustné.

O dovolani rozhoduje Nejvy$i soud Ceské republiky v Brng.

V dovolani musi byt vedle obecnych naleZitosti podani (§ 59 odst. 4/ tr.¥adu) uvedeno, proti
kterému rozhodnuti smétuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakych divodi napada a &eho se
dovolatel domaha, vetn& konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na
zakonn¢ ustanoveni § 265b odst. 1) pism.a) a I) nebo § 265b) odst. 2) tr.fadu, o které se
dovolani opird. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch
nebo v neprospéch obvinéného.

Rozsah, v n€m? je rozhodnuti dovolanim napadéno, a divody dovoldni 1ze ménit jen po
dobu trvani lhiity k podéni dovol4ni.

V Hradci Kralové dne 4.8.2011

JUDr. Jana Chlidkova, v.r.
piredsedkyné senitu

Za sirdvnost vyhotoveni:








