Cislo jednaci: 43Cm 169/1999 - 315

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl soudkyni JUDr. Ludmilou Kolarovou ve
véci Zalobce: AB-CREDIT a.s., Na Pankraci 1658/121, Praha 4, IC: 40522610, proti
Zalované ¢. 1. , , a Zalovanému ¢. 2.

, , , zastoupenému JUDr.
osefem Filipem, advokatem, Komenskeho , Jsti nad Orlici, o zaplaceni
1.393.987,50 K¢

takto :

l. 1. Zalovana a 2. Zalovany jsou povinni spolecné a nerozdilné zaplatit
Zalobci do 3 dnl od pravni moci rozsudku 1.393.987,50 K¢&. PInénim
jednoho ze Zalovanych zanika v rozsahu poskytnutého pinéni povinnost
druhého Zalovaného.

I. 1. Zalovana a 2. Zalovany jsou v téZe Ihté spolecné a nerozdilné povinni
nahradit Zalobci 55.760,- K€ na nakladech fizeni. PInénim jednoho ze
Zalovanych zanika vrozsahu poskytnutého plnéni povinnost druhého
Zalovaného.

[l. Soud si vyhrazuje rozhodnout o nakladech statu samostatnym
usnesenim.

Oduvodnéni
Zalobce, resp. jeho procesni predchlidce navrhl soudu, aby za vazal ptvodné ffi

Zalované k zaplaceni 3.118.109,80 K¢ s 19% urokem z prodleni z 2.954.899,20 K¢
od 25.5.1999 do zaplaceni stim, Zze plnénim jednoho ze Zalovanych zanika
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v rozsahu poskytnuté plnéni povinnost dalSich Zalovanych Svuj narok uplatnil proti
ptivodné 1. Zalovanému _ jako proti obligaénimu dluzniku
z uvérové smlouvy uzaviené s nim 30.4.1993, posléze doplnéné a proti zbylym
Zalovanym, jako proti rucitelim za zavazky obligacniho dluznika z uvérové smlouvy
z ruCitelskych prohlaseni, ktera oba podepsali 30.4.1993. Oba rucitele ke splnéni
rucitelského zavazku vyzval 29.4.1999.

Zalobce posléze omezil Zalobu tak, Ze ji vzal zcela zpét proti 1. Zalovanému, kdyz
v konkurznim fizeni prohlaSeném na jeho majetek byla pohledavka vi&i nému
v Castce 3.360.854,- KC zjisténa a z rozvrhového usneseni dostalo se mu uspokojeni
do &astky 1.963.325,45 K&. Zalobce rovnéz omezil svlj narok proti plvodné 2.
Zalované a 3. Zzalovanému tak, Ze jiz poZaduje jen 1.397.527,55 KC / bez
prislusenstvi /.

Soud usnesenim ¢&j. 43 Cm 169/1999 — 128 zastavil fizeni proti puvodné 1.
Zalovanému zcela a proti pavodné 2. Zalované a 3. Zalovanému do c&astky
1.720.582,30 K& a 19% urokem z prodleni z 2.904.889,20 K& od 25.5.1999 do
zaplaceni. DalSim usnesenim ¢j. 43 Cm 169/1999 — 173 bylo pro Castecné zpétvzeti
zastaveno fizeni do Castky 3.540,- KE&. Predmétem fizeni pak zlstalo zaplaceni
1.393.987,50 K&.

Ve véci byl aktivni zejména puvodné 3., nyni 2. zalovany a plvodné 2. nyni 1.
Zalovana se v pribéhu fizeni s jeho obranou ztotozriovala.

2. zalovany namital proti Urokim z prodleni, coz je vSak s ohledem na zastaveni
fizeni o nich jiz bez vyznamu, dale namital do neurcitosti ruCitelského prohlaseni
s nasledkem jeho neplatnosti stim, Ze absentuje jednoznacné vymezeni
zajiStovaného zavazku. Posléze svou procesni obranu soustfedil na namitku,
pochazejici ze smlouvy o zajiStovacim pfevodu prava z 29.7.1999, uzaviené / po
zahajeni Fizeni pozn. soudu / mezi Ceskou spofitelnou a.s., tedy plivodnim
Zalobcem a h obligaénim dluznikem, tehdy 1. Zalovanym. Smlouvou
preSlo na zalobce vlastnické pravo k vécem movitym a Zalobce se zavazal vymahat
po dluznikovi pohledavku snizenou o prodejni cenu véci. Véci zUstaly ve vlastnictvi
Zalobce a zfejmé je v ramci konkurzu zpenézil spravce konkurzni podstaty. Zalovani
byli timto postupem poskozeni a zalobce by mél svou pohledavku vici nim snizit
pravé o cenu movitych veéci.

Soud k navrhu zalobce provedl dikaz listinami, uvérovou smlouvou z 30.4.1993 v¢.
dodatkl, pfi ¢emz tzv. dodatek €. 7 z30.12.1997 podepsali i oba rucitelé a
rucitelskymi prohlaSenimi 1. Zalované a 2. Zalovaného ztéhoZ data a vyzvami
Zalovanym k zaplaceni dluhu.

Samostatné k namitce stran neurcitosti rucitelského / rucitelskych / prohlaSeni
Zalovanych soud odkazuje napf. na rozhodnuti NejvysSiho soudu sp. zn. 32 Cdo
1769/2009, z néhoz cit. : ,Prohladeni o ru¢eni musi obsahovat oznaceni véritele,
dluznika a rucitele, vymezeni (urcitého) rué¢enim zajiStovaného zavazku a projev vule
rucitele, Ze tento zavazek uspokoji, neucini-li tak dluznik. Uvedené plati bez ohledu
na to, zda je zajiStovan jiz existujici nebo budouci zavazek. Pritom pozZadavek
Lurcitosti“ zajiStovaného zavazku je nezbytné vykladat tak, Ze jde o jeho identifikaci
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takovym zpusobem, aby nebyl zaménitelny s jinym.“ . V pfedmétné véci soud zjistil,
Ze obé rucitelska prohlaseni uvedené podminky splfiuji.

Dale ma soud za zjiSténé, Ze z rozvrhového usneseni ¢j. 48 K 1062/99-333
v konkurznim Fizeni prohlaseném na majetek puvodné 1. zalovaného byla zjisténa a
uznana pohledavka Zalobce zCasti uspokojena — viz téz usneseni ¢j. 43 Cm
169/1999 - 128 stim, Ze Zzalobce v podani — CasteCném zpétvzeti Zaloby
2 10.10.2007 a opakované v podani z 28.11.2007 a z 12.5.2008 detailné vysvétlil,
pro¢ na Zzalovanych pozaduje zaplatit, tehdy 1.397.527,55 K¢&. Soud v této
souvislosti podotyka, Ze vytéZek zalobce z rozvrhového usneseni tykal se zavazku
Upadce ze dvou uvérovych smluv, a to ze smlouvy uzaviené 30.4.1993 a smlouvy
uzaviené 13.9.1993, narok uplatnény v tomto fizeni se vSak tyka pouze prvé uvérové
smlouvy — viz vyse.

K navrhu zalovanych proved| soud dukaz listinou, smlouvou o zajistovacim prevodu
prava a smlouvou o vypuj¢ce, uzavienou 29.7.1999.

Tento dikaz posléze posoudil v souladu s rozhodnutim NejvySSiho soudu sp. zn. 33
Cdo 4246/2008, z néhoz cit. : ,ZajiStovaci pfevod prava ve smyslu ustanoveni § 553
odst. 1 obC. zak. nelze sjednat jako fiduciarni pfevod prava (tedy tak, Ze radnym a
vCasnym splnénim zajistované pohledavky se neobnovi viastnické pravo dluznika k
véci a ten bude mit k dispozici pouze pravo doZadovat se zpétného prevodu
viastnictvi, které neni pravem vécnym a pro treti osoby rozpoznatelnym). Smlouva o
zafiStovacim prevodu prava, ktera neobsahuje ujednani o tom, jak se smluvni strany
vyporadaji v pfipadé, ze dluznik zajisténou pohledavku veriteli radné a vcéas
neuhradi, je absolutné neplatna. Totéz pak plati, obsahuje-li uvedena smlouva v
dotéenéem smeru pouze ujednani, podle kterého se veritel pfi prodleni dluznika s
Uhradou zajisténé pohledavky bez dalSiho (nebo na zakladé jednostranného Ukonu
véritele) stane trvalym vlastnikem prevedeného majetku pfi souéasném zaniku
zajisténé pohledavky. ZajiStovaci prevod vlastnického prava lze sjednat formou
kupni smlouvy, ve které bude splatnost dohodnuté kupni ceny vazana k okamziku
splatnosti zajiStované pohledavky, s tim, Ze bude-li zajisténa pohledavka véas a
radné spinéna (¢imz se obnovi viastnické pravo dluznika), zanikne vériteli povinnost
k uhradé kupni ceny, a s tim, Ze nedojde-li k radné a vCasné uhradé zajiSténé
pohledavky, zapocte se kupni cena na zajiStovanou pohledavku. Véritel by se v
takovém pripadé mél smluvné pojistit proti tomu, aby v dusledku tucelového chovani
dluznika (spocivajiciho v tom, Ze dluznik ke dni splatnosti neuhradi jen minimalni
cast zajisténé pohledavky) nebyl nucen vracet jako dusledek dluznikova prodleni
podstatnou c¢ast kupni ceny. Zajistovaci pfevod prava lze sjednat také formou
ujednani, podle ktereho bude Vvéritel opravnén majetek zpenézit dohodnutym
zpusobem a vratit dluzniku pfebytek zpenézZeni (tzv. hyperochu). Takové ujednani
(jez predpoklada, ze az do zpenézeni zajisténi bude dluznik v prodleni s plnénim
zajisténé pohledavky), se neobejde bez dohody o tom, jaky vliv na vlastnické pravo
véritele k takovému majetku bude mit byt pozdni uspokojeni pohledavky dluznikem z
Jinych zdroji a na jaky ucel maji byt v této dobé pouzity uzitky vzeslé ze zajisténi.”

Na zakladé uvedeného judikatu, na jehoz aplikaci u¢astniky upozornil — viz usneseni

¢j. 43 Cm 169/1999 — 303 — soud posoudil i listiny, které prfedchazely zaméné
ucastnikd na strané Zalobce, nejprve se procesnim nastupcem puvodniho Zalobce,
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Ceské sporitelny a.s. stalla z usneseni &j. 43 Cm 169/1999 — 80 Ceska konsolidagni
agentura, kdyz puvodni a nastupujici zalobce predlozili smlouvu o postoupeni
pohledavky uzavienou 30.6.2001, vniz jest =zajisténi pohledavky dokladano
smlouvou o zfizeni zastavniho prava k nemovitostem na LV ¢. . pro kat. uz.

, smlouvou o zajiStovacim pfevodu prava a smlouvou o vypujcce
2 29.6.1999 stim, Ze po prohlaSeni konkurzu na majetek dluznika bude zéastava
zpenézena a Veéfiteli pfiznano pravo na oddélené uspokojeni z moviteho majetku dle
smlouvy o zajiStovacim pfevodu prava, dale pak zajisténi z rucitelskych prohlaseni 1.
Zalované a 2. Zalovaného. Z usneseni €j. 43 Cm 169/1999 — 92 pak do fizeni
vstoupil na misto Zalobce AB — REAL, a.s. , nyni AB — CREDIT a.s., kdyZ vystupuijici
a novy zalobce pfedlozili smlouvu o postoupeni pohledavky z 5.8.2003, z niz se
podava stran jejiho zajisténi pouze ruceni z rucitelskych prohlaseni 1. Zalované a 2.
Zalovaného a zastavni smlouvy k véci nemovité z 30.4.1993. Na zakladé uvedeného
dospél soud k zavéru, Zze na Zalobce nepfeSla prava ze smlouvy o zajiStovacim
prevodu prava a smlouvy o vypujéce, uzaviené 29.7.1999, tedy nestal se vlastnikem
v ni uvedenych véci movitych, nemél je v dispozici a bylo tedy nadbyteéné zkoumat,
zda je vlastnik, ktery je nabyl ze smlouvy prodal, €i zda je zpenéZzil spravce
konkurzni podstaty, event. zda se vytéZzek ze zpenéZeni stal soucasti uspokojeni
pohledavky v konkurzu, pfipadné zda tyto véci existuji, jaka je jejich cena a kdo
s nimi fakticky disponuje, kdyz Zalobce ani nemohl tento plvodni zajistovaci institut
realizovat. Lze mit pochybnosti i o tom, zda prava a povinnosti ze smlouvy o
zajisStovacim prevodu prava pfeSla na prvého postupnika, to vSak neni v tomto fizeni
zapotiebi zkoumat.

Po tomto zjisténi jevi se nadbyteCnym ta &ast dokazovani, kterou soud realizoval
k navrhu zalovanych, tedy vyslech svédka , spravce konkurzni podstaty
a znalecky posudek znalce Miroslava Havlika v€. jeho doplnéni a soud k nému
nepfihlédl. Ze stejnych divodd soud nevyhovél navrhu Zalovanych na nafizeni
nového znaleckého posudku za ucelem opétovného zjisténi ceny véci.

Soud dava za pravdu Zalobci v nazoru, Ze je na véfiteli, kterému ze zajiStovacich
institutd, jez ma kdispozici da z hlediska dosaZeni uspokojeni svého naroku
prednost stim, ze kumulace zplsobu zajisténi je nejen mozna, ale i obvykla /
k tomu viz napf. rozhodnuti NejvysSiho soudu sp. zn. 29 Odo 1454/2005 /, napf.
zaroven smluvni pokutou, zastavni smlouvou, ru€enim, sménkou, zajiStovacim
pfevodem prava atd.. V projednavané véci nelze pfehlédnout, Ze plvodni Zalobce,
uveérovy vefitel volil uplatnéni naroku proti obligaénimu dluznikovi a zaroven proti
ruitelim a soucCasny zalobce pozZaduje jiz jen proti ruditelim to, ¢eho se mu
nedostalo z rozvrhového usneseni.

Zalobce v zavéreéném shrnuti, k némuz soud dle § 119a odst. 2 o.s.f. Géastniky
vyzval, poukazal na to, Zze puvodné 1. Zalovany, jako hlavni dluznik, naroky
z uvérové smlouvy uznal tzv. dodatkem &€. 7 z 30.12.1998 / podepsano i obéma
ruiteli - pozn. soudu /, coz zalozilo domnénku o existenci zavazku a uznani je
ucinné i vigi rucitelim a dale pak, Zze pohledavka Zalobce byla v konkurznim fizeni
prohlaSeném na majetek hlavniho dluznika zjisténa.

2. Zalovany v zavére¢ném shrnuti rozsifil sva tvrzeni / po letech / i o to, Ze neucinil
30.4.1993 rucitelské prohlaseni, neb neni vzpomenuto v uvérové smlouvé. Soud ma
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tuto namitku za ucelovou jednak pro zminény Casovy pribéh fizeni, zahajeného
28.5.1999 stim, Ze 2. Zalovany v prubéhu fizeni namital jen neplatnost svého
ruCitelského prohlaseni pro neurcitost a rozpor se zakonem a dale i s ohledem na
to, ze jako rucitel souhlasil se zménou uvérové smlouvy a podepsal tzv. dodatek
z 30.12.1997, rovnéz pak byl véfitelem 29.4.1999 vyzvan jako rucitel. k zaplaceni.

Soud ma existenci naroku Zalobce v rozsahu, v jakém se mu nedostalo uspokojeni
z rozvrhu v konkurznim fizeni prohlaseném na majetek obligacniho dluznika, tedy na
zaplaceni 1.393.987,50 K& vac&i zalovanym, jako rucitelim dle § 303 a nasl.
obchodniho zakoniku za prokadzanou a Zalobé vyhovél — viz bod I. vyroku.

O nahradé nakladl Fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 o.s.F. a soud pfiznal zalobci,
ktery mél ve véci po CasteCném zastaveni fizeni plny uspéch naklady spocivajici ve
zbytku soudniho poplatku, tedy 55.760,- K¢.

Po zjisténi, Ze dosud nebyly vypofadany naklady statu na pofizeni znaleckého
posudku, vyhradil si soud rozhodnout o téchto nakladech samostatnym rozhodnutim.

Pouceni : Proti vyroku |I. a Il. rozsudku |ze podat odvolani do 15 dnl ode dne jeho
doruceni prostfednictvim zdejSiho soudu k Vrchnimu soudu v Praze.

Proti vyroku lll. rozsudku neni dle § 202 odst. 1 pism. a) o.s.f. odvolani
pfipustné.

Nesplni-li povinny dobrovolng, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti,
muze se opravnény domahat soudniho vykonu rozsudku.

V Hradci Kralové dne 1. srpna 2011

JUDr. Ludmila Kolarova
soudkyné

Za spravnost vyhotoveni ||| Gz
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