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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Krilové projednal ve vefejném zasedani konaném dne 14. dubna 2021
v senité sloZeném z pfedsedy senitu JUDr. Oldficha Rejfka a soudcd Mgt. Zuzany Utsové a
JUDr. Jana Sulece odvoldni obZalovaného ﬁ narozeného , proti
rozsudku Okresntho soudu v Hradci Krilové ze dne 7. 12. 2020, &slo jednaci 1 T 82/2020-103,
a rozhodl

takto:
Z podnétu odvolin{ obZalovaného se napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. ¢), odst. 2 tr.
fadu zruSuje ve vyroku o trestu a podle § 259 odst. 3 tr. #idu se nové rozhoduje tak, Zze pii
nezménéném vyroku o viné predinem zanedbani povinné vyZivy podle § 196 odst. 1 tr. zakoniku

se podle § 46 odst. 1 tr. zékoniku upousti od potrestani obzalovaného || NGB

Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem byl obzalovany _ uznan vinnym dmyslnym pfecinem
zanedbini povinné vyZivy podle § 196 odst. 1 tr. zdkoniku a odsouzen podle § 196 odst. 1 tr.
zakoniku k trestu odnéti svobody ve vjméie dvou mésici. Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr.
zdkoniku byl obZalovany pro vykon uloZeného trestu zafazen do véznice s ostrahou.

2. Podle skutkovych zjiSténi napadeného rozsudku se obZalovanj dopustil shora uvedeného
pfecinu tim, Ze v obdobi od mésice IlMll2019 do MMM 2020, v Hradci Kralové ani jinde
fadné neplnil vyZivovaci povinnost na svou - e
stanovenou mu rozsudkem Okresntho soudu v Hradci Kralové ze dne 03.12.2018, sp. zn.
0 Nc 2094/2018, jenz nabyl ptivni moci dne 02.01.2019, ve vyst 1.500 K¢ mésicné,

splatnych vidy do kazdého 15. dne v mésici predem k rukim [l TG -
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K¢ a dosud na dluzném vyzivném neuhradil a dluZzi ¢astku ve vysi 3000 K¢,

3. Proti tomuto rozsudku podal obzalovany _ vcas odvolani sméfujici do vyroku o
trestu. Poukizal na své doznani a Ghradu dluzné &istky 3 000 K¢ U vefejného zasedani
uvedl, Ze tak ucinil pfed jednaci sini, co? poskozens ‘| EGczczEEG potvrdila. Navrhl,
aby mu krajsky soud po zruseni vyroku o trestu uloZil trest mirnéjii, nespojeny s odnétim
svobody.

4. Krajsky soud jako soud odvolaci z podnétu podaného odvolini pfezkoumal podle § 254
1. zdkonnost a odtivodnénost vyroku o trestu, ktery byl obzalovanému T
Moien, vici némuz podané odvolini sméfovalo, jakoz i spravnost postupu Hzen,
které¢ mu pfedchézelo, a to z hlediska vytjkanych vad. K vadim, které nebyly odvolinim
vytykany, krajsky soud piihlédl, jen pokud mély vliv na spravnost vjroku, proti nému? bylo
odvolani podano. Poté krajsky soud dospél k nisledujicim zdvéram:

5. Rizeni pfedchazejici napadenému rozsudku probéhlo v souladu s trestnim fidem a nebylo
zatizeno podstatnymi vadami. Organy piipravného fizeni i okresni soud respektovaly
ustanoveni zajist'ujici privo na obhajobu obZalovaného, jakoZ i ustanoveni sméfujici
k objasnéni véci a upravujici realizaci jednotlivych ditkazd. Pro pfezkoumani vyroku o viné
umyslnym piecinem zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 tr. zikoniku nebyly
shlediny podminky, nebot’ v tomto vytoku (pokud jde o skutkovi zjisténi a pravni
kvalifikaci stihané¢ho jednani) neshledal krajsky soud vady, kteté by vedly k rozsffeni jeho
ptezkumné povinnosti ve smyslu § 254 odst. 2 tr.f. Poté dospél k nasledujicim zavéram:

6. Obzalovany nevyuzil ustanovené § 197 tr. zikoniku — zvladtniho ustanoveni o Géinné litost,
nebot” svou povinnost dodatecné nesplnil difve, nez soud prvniho stupné podal vyhlasovat
rozsudek. Z vyjadieni obzalovaného a poskozené 'ﬁje vsak ziejmé, Ze
obZzalovany dluiné vyZivné v dané véci ve vysi 3 000 K¢ uhradil po vyhlieni rozsudku
okresntho soudu pfed vefejnym zasedinim u krajského soudu.

7. Trest ulozeny obzalovanému okresnim soudem byl v dobé jeho rozhodovani v souladu s ust.
§ 38 a § 39 tr. zdkoniku, nebot’ odpovidal mj. povaze a zivaznosti spachaného trestného
¢inu, pomériim obzalovaného a moZnostem jeho napravy. Krajsky soud se vsak za situace,
kdy obzalovany pted jeho rozhodnutim dluzné vyZzivné v celém rozsahu uhradil, neztotoZnil
se zavérem okresntho soudu, Ze obZalovanému je tieba za spichany piecin uloZit trest.
Obzalovany nad svym jednanim projevil litost. Zejména viak dodateénou tthradou dluzného
vyzivného projevil G¢innou snahu po nipravé. S pfihlédnutim ke viem specifickjm tystim
piipadu 2 osoby obzalovaného lze dospét k zavéru, Ze zde jsou podminky pro upusténi od
pottestini podle § 46 odst. 1 tr. zikoniku. Vzhledem k povaze a zivaZnosti spichaného
ptecinu a k dosavadnimu Zivotu obzalovaného (i se zfetelem k dHvéjsim trestnim postihiim)
Ize nyni divodné ocekavat, Ze jiz pouhé projednini véci pted soudem postadi k napravé
obzalovaného i k ochrané spolecnosti, kdyZz u dané trestné ¢innosti je preferovano zejména
zajisténi nroku na vyzivu détl. Vzhledem k dodateéné thradé dluzného vyZivného lze do
jisté miry ocekavat, ze sviij postoj k plnéni vyZivovaci povinnosti zlepsi.

8. Proto krajsky soud z podnétu podaného odvolini napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1
pism. €), odst. 2 tr.f. zrusil ve vjroku o trestu. Dile bylo podle § 259 odst. 3 tr. . nové
tozhodnuto tak, Ze pfi nezménéném vyroku o viné pfecinem zanedbini povinné vyZivy
podle § 196 odst. 1 tr. zikoniku bylo od potrestini obZalovaného podle § 46 odst. 1 tr.
zékoniku upusténo. Podle § 46 odst. 4 tr. zdkoniku se pfi upuiténi od potrestini na
obzalovaného hledji, jako by nebyl odsouzen.

Pouceni:

Shodu s prvopisem potvizuje _
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Proti tomuto rozhodnuti neni dalii #adnj opravny prostiedek piipustny.

Nejvyssi stitni zastupce a obvinénj viak mohou proti tomuto rozhodnuti podat dovolani.
Obvinény muZe dovolini podat pouze prostiednictvim obhijce. Podini obvinéného, které
nebylo u¢inéno prostiednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno.

Dovolani se pod4va u okresniho soudu, kterj rozhodl ve véci v prvnim stupni, a to do dvou

mésict od doruceni rozhodnuti, proti kterému dovoldni sméfuje. Navriceni lhity k podani
dovolani neni pfipustné. Dovolani jen proti divodim rozhodnuti neni pfpustné.

O dovolini rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky v Brné.

V dovoléni musi byt vedle obecnych naleitost{ podani (§ 59 odst. 4/ tr.fidu) uvedeno, proti
kterému rozhodnuti smétuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakjch divoda napadi a éeho se
dovolatel domah4, véetné konkrétniho nivrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na
zékonné ustanoveni § 265b odst. 1) pism.a) aZ 1) nebo § 265b) odst. 2) tr.i4du, o kteté se dovolini
opird. Nejvyssi statni zéstupce je povinen v dovolini uvést, zda je podavi ve prospéch nebo
v neprospéch obvinéného.

Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolinim napadino, a divody dovolini lze ménit jen po dobu
trvani Ihity k podani dovolani.

Hradec Kralové dne 14. dubna 2021

JUDr. Oldfich Rejfek v. r.
pfedseda senitu

Shodu s prvopisem potvrzuje -








