
č. j. 62 T 3/2022-1385 

USNESENÍ 

Krajský soud v Hradci Králové – pobočka v Pardubicích rozhodl dne 22. dubna 2022 v trestní 
věci odsouzené , narozené  v , bytem , 

  

takto: 

Podle § 79f odst. 1 tr. řádu, s odkazem na ust. § 79g odst. 1 tr. řádu, se ruší zajištění náhradní 

hodnoty, a to zajištěné pohledávky na účtu č.  ve výši 569 951,11 Kč, který 

je veden u ,  IČ , pro majitelku 

, narozenou , trvale bytem ,  

  

Odůvodnění: 

1. Rozsudkem Krajského soudu v Hradci Králové – pobočka v Pardubicích ze dne 30. 3. 2022, 
č.j. 62 T 3/2022 – 1362, byla odsouzená  uznána vinnou zločinem podvodu podle 
§ 209 odst. 1, 4 písm. b), d) tr. zákoníku a zločinem neoprávněného opatření, padělání 
a pozměnění platebního prostředku podle § 234 odst. 3, 4 písm. b) tr. zákoníku. Za to byla 
odsouzena k úhrnnému trestu odnětí svobody v trvání tří let, jehož výkon byl podmíněně 
odložen na zkušební dobu v trvání pěti let. Podle § 228 odst. 1 tr. řádu soud obžalované uložil 
povinnost nahradit poškozené   sídlem  
škodu ve výši 569 951,11 Kč.  Rozsudek nabyl ve výroku o vině a trestu právní moci dne 
30. 3. 2022, přičemž ve výroku o náhradě škody nabyl právní moci dne 12. 4. 2022. 

 

2. Usnesením policejního orgánu, a to Policie ČR, Krajského ředitelství polici Pardubického kraje, 
Služby kriminální policie a vyšetřování, Odboru hospodářské kriminality, ze dne 26. 11. 2020, 
č. j. , bylo po předchozím souhlasu státního zástupce 
Krajského státního zastupitelství v Hradci Králové ze dne 25. 11. 2020, pod sp.zn. 1 KZN 
762/2020, rozhodnuto, že se podle § 79g odst. 1 tr. řádu za použití § 79a tr. řádu zajišťuje jako 
náhradní hodnota pohledávka na bankovním účtu č. , vedeném u  

, IČ , pro majitelku , 
narozenou , trvale bytem , a to do výše 569 951,11 Kč. 

3. Podle § 79a odst. 1 tr. řádu nasvědčují-li zjištěné skutečnosti tomu, že určitá věc je nástrojem 
trestné činnosti nebo výnosem z trestné činnosti, může předseda senátu a v přípravném řízení 
státní zástupce nebo policejní orgán rozhodnout o zajištění takové věci. Policejní orgán 
k takovému rozhodnutí potřebuje předchozí souhlas státního zástupce. Předchozího souhlasu 
státního zástupce není třeba v naléhavých případech, které nesnesenou odkladu. Policejní orgán 
je v takovém případě povinen do 48 hodin své rozhodnutí předložit státnímu zástupci, který 
s ním buď vysloví souhlas, nebo jej zruší. Proti rozhodnutí o zajištění je přípustná stížnost.  

4. Podle § 79g odst. 1 tr. řádu nelze-li zajistit věc, která je nástrojem trestné činnosti nebo výnosem 
z trestné činnosti, může být místo ní zajištěna náhradní hodnota, která odpovídá, byť jen zčásti, 
její hodnotě. Přitom se postupuje obdobně podle příslušných ustanovení upravujících zajištění 
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Shodu s prvopisem potvrzuje . 

věci, která je nástrojem trestné činnosti nebo výnosem z trestné činnosti (§ 79a až § 79f). 
Náhradní hodnotu nelze zajistit osobě, která měla povinnost strpět zajištění původní věci.  

5. Podle § 79f odst. 1 tr. řádu zajištění věci se zruší nebo omezí, není-li jej již třeba ve stanoveném 
rozsahu. Bylo-li zrušeno zajištění věci, jež byla ponechána na místě, kde se nachází, odvolá se též 
příkaz k zdržení se nakládání s věcí. 

6. S ohledem na skutečnost, že předmětná trestní věc již byla pravomocně skončena, i s ohledem na 
vyjádření obžalované, soud neukládal ani trest propadnutí náhradní hodnoty, ani zabrání náhradní 
hodnoty. Proto bylo rozhodnuto, jak je uvedeno ve výroku tohoto usnesení, o zrušení zajištění 
náhradní hodnoty. Rozsudkem krajského soudu citovaným shora byla podle § 228 odst. 1 tr. řádu 
odsouzené uložena povinnost nahradit poškozené  se sídlem  

 škodu ve výši 569 951,11 Kč. Sama odsouzená před soudem uvedla, že je 
připravena k úhradě škody použít zajištěné finanční prostředky. 

 

Poučení: 

Proti tomuto usnesení lze u podepsaného soudu podat stížnost do tří dnů ode dne oznámení 
tohoto usnesení.  

Toto právo nemá ten, kdo se jej platně vzdal.  

Pardubice 22. dubna 2022 

Mgr. Roman Drahný v. r.   
předseda senátu 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 




