8 Tdo 259/2023-859

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi soud rozhodl v nevetfejném zasedani konaném dne 12. 4. 2023 v senaté
slozeném zpredsedkyne sendtu JUDr. Véry Kirkové a soudcd JUDr. Jana Engelmanna

a JUDr. Milady Samalové inéné nar. _
v- trvale bytem W , t. €. ve vykonu trestu
odnéti svobody ve Véznici _ a 2) nejvysiho statniho zastupce podaném
v neprospéch obvinéné proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 12. 2022, sp. zn.
8 To 97/2022, jako odvolaciho soudu v trestni véci vedené u Krajského soudu v Hradci

Kralové — pobotky v Pardubicich pod sp. zn. 63 T 6/2022,t a k t o ;

I. Zpodnétu dovolani nejvyssiho stitniho zéstupce za podminky uvedené v § 265p
odst. 1 tr. ¥. se podle § 265k odst. 1, 2 tr. f. ¥isteén& zruSuje rozsudek Vrchniho soudu
v Praze ze dne 21. 12. 2022, sp. zn. 8 To 97/2022, a to ve vyroku o trestu.

Podle § 265k odst. 2 tr. f. se zruSuji soudasné také dal$i rozhodnuti na zruSenou &ést

rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméng, k niZ doslo zruSenim, pozbyla
podkladu.

Podle § 265m odst. 1 tr. . se rozhoduje tak, Ze obvinéna _
se odsuzuje
podle § 140 odst. 3 tr. zakoniku k trestu odn&ti svobody na 15 (patnact) let.

Podle § 56 odst. 3 tr. zdkoniku se pro vykon trestu odndti svobody zatazuje do v&znice
s ostrahou.

Jinak ziistdva napadeny rozsudek beze zmény.

I1. Podle § 265i odst. 1 pism. €) tr. £. se dovolani obvingné || ot



Odtavodnéni:

1. Dosavadni pribéh Fizeni

1. Rozsudkem Krajského soudu v Hradgi Kralové cky v Pardubicich ze dne
2.11. 2022, sp. zn. 63 T 6/2022, byla obvinénéMdéle téZ jen ,,obvinéna“,
popf. ,,dovolatelka®) uznana vinnou zlo¢inem vraZdy podle § 140 odst. 2, odst. 3 pism. ¢)
tr. zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku. Za to byla podle § 140 odst. 3
tr. zdkoniku odsouzena k trestu odnéti svobody v trvani 16 let, pro jehoZ vykon byla podle
§ 56 odst. 3 tr. zékoniku zafazena do vé&znice le § 228 odst. 1 tr. f. ji byla
uloZena povinnost nahradit nezletilé poékozeném nar.- bytem -
_ nemajetkovou ujmu za zplisobené duSevni utrapy ve vysi
I = poskozené Vieobecné zdravotni pojistovng Ceské republiky se sidlem
regiondlni poboCky Hradec Kralové, Hofickd 1710/19a, zptisobenou $kodu ve vysi 4 700 K&
s urokem z prodleni ve vysi 15 % od 1. 11. 2022 do zaplaceni. Podle § 229 odst. 2 tr. ¥. byla

nezletilA poSkozend odkézéna se zbytkem svého ndroku na fizeni ve v&cech
obcanskopravnich.

2. Proti tomuto rozsudku soudu prvniho stupné podala obvinénd odvolani. Z jeho
podnétu byl rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 12. 2022, sp. zn. 8 To 97/2022,
podle § 258 odst. 1 pism. d), f), odst. 2 tr. . napadeny rozsudek ¢4steéné zrulen, a to ve
vyroku o trestu odnéti svobody a ve vyroku o nahrad€ $kody (spravné nemajetkové (jmy
v penézich) ve vztahu k poékozenw Podle § 259 odst. 3 tr. £ bylo
nové rozhodnuto tak, Ze obvinéné byl podle § 140 odst. 3 za pouziti § 58
odst. 6 tr. zdkoniku uloZen trest odnéti svobody v trvani 12 let, pro jehoZ vykon byla podle
§ 56 odst. 3 tr. zakoniku zafazena do véznice s ostrahou. Podle § 228 odst. 1 tr. ¥. ji byla
uloZena povinnost nahradit nezletilé poskozené i nar. d
nemajetkovou tjmu za zptsobené dudevni utrapy ve vysi K E. Podle § 229 odst. 2

tr. . byla nezletild poSkozena se zbytkem naroku na ndhradu $kody (spravné nemajetkové
ujmy v penézich) odk4zana na fizenf ve vécech ob&anskopravnich.

3. Podle skutkovych zjiSt€ni soudu prvniho stupné se obvinéna dopustila zlo&inu
vrazdy podle § 140 odst. 2, odst. 3 pism. c¢) tr. zdkoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1
tr. zdkoniku tim, Ze v pfesné nezji§té€né nocni dob& ze dne 2022 na 2022 v misté
svého bydlists v byté islo [} ve [l patie bytového domu &p. v wiici NN
v ﬁ“ Pardubicky kraj, poté, co zde zadala pocitovat porodni bolesti,
s rozmyslem spocivajicim v lvaze o misté utajeného porodu a naloZeni s novorozencem,
vumyslu usmrtit a zbavit se t€la novorozence, aniz by vzbudila a vyrozuméla o této
skutetnosti svého [Jfnachéazejiciho se v bytg, vzala si svazek kli&a a v batkorach vytahem
sjela do prostoru garazi, kde vesla po odeméeni do a nasledné samovolné
v podiepu porodila zivé dit¢ Zenského pohlavi — nyni jmeénem
nar. ﬁ které slySela brecet a hybat se, poté aniz by zjistovala pohlavi novorozeného
ditéte, vzala jej a zabalila do kusu latky, ndsledné si dilkovym ovladadem oteviela garaZzova
vrata, piesla k prostoru pﬁsth na komunalni odpad a Zivého novorozence
vhodila do prvniho pravého -Cerné barvy, misto opustila a prostorem gardZi se
vytahem vratila zpé€t do bytu, kde si svlékla obleceni a lehla si v obyvacim pokoji a snazila se
usnout, kdy pfibliZzn€ po 15 minutich porodila placentu, kterou zabalenou do latky ponechala
na podlaze u pohovky, usnula, kdy nésledné¢ byla probuzena a zadrZena pfimo ve shora
uvedeném byt& policejnim orgdnem Policie Ceské republiky, kdvZ bezprostiedni smrt
novorozeného ditéte, které bylo obvinénou pohozeno v odpadnim H pti venkovni
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teplot€ kolem 0°C, byla odvricena v&asnym nalezem a poskytnutim rychlé laické i 1ékarské
pomoci.

II. Dovolani a vyjadieni k nim

4. Proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 12. 2022, sp. zn. 8 To 97/2022,
podala obvinénd prostfednictvim obhéjce v zdkonné Ihiit& dovolani, smétujici proti vyroku
o viné i trestu. Odk4zala na divod dovoléni uvedeny v § 265b odst. 1 pism. h) tr. ¥. a namitla,
Ze rozhodnuti odvolactho soudu spodiva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo
jiném nespravném hmotn&pravnim posouzeni. Zaroveii podal v neprospéch obvinéné dovolani
nejvys8i stitni zdstupce, jimZ brojil toliko proti vyroku o trestu. Uplatnil dovolaci déivod
uvedeny v § 265b odst. 1 pism. i) tr. . a vyjadfil presvéd&eni, e napadenym rozsudkem byl
obvinéné uloZen trest ve vyméfe mimo trestni sazbu stanovenou v trestnim zakon& na trestny
¢in, jimZ byla uznana vinnou.

5. Obvinéna | - svém dovolani nejprve shrnula skutkové zjistént
soudu prvniho stupné, vybrané zavéry znaleckych posudkii vypracovanych v této trestni véci,
pasaze nekterych svédeckych vypovédi a poznatky z ohleddni mista &inu. S odkazem na
rozhodnuti byvalého Nejvyssiho soudu ze dne 10. 7. 1991, sp. zn. 1 Tzf 6/91, odvolacimu
soudu vytkla, Ze skutek nespravng kvalifikoval podle hmotného prava. Sama povaZovala za
pfiléhavé pravni posouzeni svého jednani jako zloinu vrazdy novorozeného ditéte
podle § 142 tr. zdkoniku ukonéeného ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku. V této
souvislosti zpochybnila tvrzeni znalce gynekologa — porodnika, ktery oznadil chovani okoli
k jeji osobé za velkou vstficnost. Podle jejitho nézoru je uvedeny zavér v pfHimém rozporu
s provedenym dokazovanim. Ze zjifténého skutkového stavu totiZ jednoznadng plyne, Ze
partner obvinéné vyhrozoval, Ze ji vyhodi z bytu, pokud bude t&hotna. Ta navic neméla Zadné
vazby se svoji rodinou a nemé&la kam jit. Znalec fakticky dospsl také k zavéru, Ze
u dovolatelky nebyl piitomen matefsky pud, v takovém piipads oviem napliiovala jeden ze
znakl rozrueni zplisobeného porodem ve smyslu § 142 tr. zdkoniku.

6. Pravé zavér o vstficném pfistupu -(i dalSich osob) k obvinéné je vysledkem
deformace ditkazi a jejich svévolného hodnoceni a je v extrémnim rozporu s obsahem
provedenych dikazl. Ve skuteénosti ji bylo vyhroZovano vyhozenim z domu v dobg, kdy byla
nezaméstnana, bez vlastnich prostfedkii nebo jakékoliv moZnosti obZivy. Dana situace mohla
mit vliv na celkové rozrufeni po porodu, aniz by toto rozruSeni pfimo vyplyvalo pouze
z fyziologickych procesii. Z ustalené rozhodovaci praxe soudd plyne, Ze neni relevantni, zda
roditka véde€la &i nevédéla o svém tEhotenstvi, rozhodujici je ono rozruseni zptsobené
porodem. To je nutno posuzovat individudlng, v projednavané véci vak bylo potieba také
zkoumat, jak mohla byt dovolatelka ovlivn&na faktem, Ze pfivede-li na svét dité, bude s ni
jejim okolim zachdzeno negativng. Méla pocit, Ze piijde o stfechu nad hlavou, ziistane zcela
bez prostfedkii a ma byt tresténa za to, Ze v || lvztahu doslo ke zplozeni ditste, aniz
by se jeji Il jakkoli chranil pred nechténym poletim. Uzaviela proto, %e i posouzeni
situace roditky je nezbytnou soudasti znaleckého posudku zabyvajiciho se jejim pfipadnym
rozruSenim.

7. Dovolatelka navrhla, aby Nejvyssi soud zrusil &ast rozsudku odvolaciho soudu ze
dne 21. 12. 2022, €. j. 8 To 97/2022-775, jimZ byl &asteén& potvrzen vyrok rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové — poboky v Pardubicich ze dne 2. 11. 2022,
&.j. 63 T 6/2022-725, kterym byla uznéna vinnou spachanim zlofinu vrazdy podle § 140
odst. 2, odst. 3 pism. c) tr. zékoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zékoniku, a dale
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aby zrusil rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym byla uznana vinnou spachinim zlo¢inu
vrazdy podle § 140 odst. 2, odst. 3 pism. c) tr. z&koniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1
tr. zdkoniku a pfikazal soudu prvniho stupné nové projednani véci.

8. Vsouladu s § 265h odst. 2 tr. f. se k podanému dovolani pisemné vyjadfila statni
zastupkyné Nejvyssiho statniho zastupitelstvi (dale jen ,,statni zastupkyné*). Konstatovala, Ze
pravni kvalifikace skutku je zcela ptiléhava, jelikoZ obvinéna své téhotenstvi tajila a usmrceni
novorozence, jehoZ narozeni chapala jako ohroZeni svych zékladnich hodnot, planovala
a piipravovala se na né. Statni zastupkyné v souladu s ndzorem nalézaciho soudu zdtiraznila,
Ze dovolatelka si od samého pocatku pocinala wleln€, racionalng, v&domé, prakticky,
pragmaticky a s chladnym zamé&rem. Nato statni zastupkyné podrobnéji pfipomnéla zjistény
prubéh skutkového déje, ktery popsal jiZz nalézaci soud v bodé 20. svého rozsudku a rozebral
je i nejvyssi statni zastupce v bodech 17. a 19. jim podaného dovoldni. Ve svétle t&chto
skutkovych zjidténi vyjadtila statni zastupkyné nézor, Ze pravni kvalifikace jednani obvingné
jako trestny &in vrazdy novorozeného ditéte podle § 142 tr. zakoniku neptichazi
v daném piipad€ v ivahu. Proto navrhla, aby Nejvys$i soud jeji dovolani podle § 2651 odst. 1
pism. e) tr. f. odmitl, protoZe je zjevn€ neopodstatnéné.

9. Na vyjadfeni statni zdstupkyn€ obvinéna reagovala replikou, v niz se zde
uvedenymi zave€ry nesouhlasila. Méla za to, Ze statni zastupkyné hodnoti jen skutkovy stav,
ktery si sama svym zpusobem upravila, aniz by vy$la ze zji§téného skutkového stavu
a provedeného dokazovani, proto jeji vyjadfeni nepovaZzovala za opodstatnéné. Za zcela
zasadni dovolatelka oznacila, Ze vramci znaleckého zkouméni nebyla v souladu
s rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu vzata v ivahu jeji Zivotni situace, znalec (porodnik)
s ni osobn€ ani nemluvil, ve znaleckém posudku vychazel pouze z 1ékaiskych zprav tykajicich
se vySetfeni po porodu. Na tomto netuplném podkladé odvolaci soud nespravné rozhodl o tom,
Ze se dopustila zlo€inu vrazdy podle § 140 odst. 2, odst. 3 pism. ¢) tr. zdkoniku ve stadiu
pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku.

10. Nejvyssi statni zastupce podal dovolani v neprospéch obvinéné

NeztotoZnil se s tim, Ze napadenym rozhodnutim odvolaciho soudu ji byl na zaklad& § 58
odst. 6 tr. zdkoniku vyméfen trest pod dolni hranici zakonné trestni sazby uvedené v § 140
odst. 3 tr. zdkoniku. Vyjadfil pfesveédeni, Ze pro tento mimofadny postup nebyly v daném
piipad¢ splnény zakonné podminky. V ndsledujicich pasaZzich svého dovolani shrnul uvahy
soudu druhého stupné, které jej vedly k novému rozhodnuti o uloZeném trestu. Posléze se
zabyval zékonnou definici ustanoveni § 58 odst. 6 tr. zdkoniku a polemizoval s odvolacim
soudem v ndzoru na splnéni zde zakotvenych podminek.

11. Dale se dovolatel vénoval obecnym podminkam hodnoceni povahy a zavaZnosti
pokusu trestného ¢inu. Odkézal pfitom na ustanoveni § 39 odst. 1, 2 a pfedeviim odst. 7
pism. c) tr. zdkoniku, taktéZ vyzdvihl, Ze prosta okolnost, Ze do§lo k pokusu trestného &inu,
nemize sama o sob& odivodnit sniZeni trestu pod dolni hranici zdkonné trestni sazby.
Argumentoval-li odvolaci soud v uvedenych souvislostech minimélni mirou .agresivity
a brutality pfi spachéni posuzovaného ¢inu v porovnani s jinymi obdobnymi pfipady, nejvyssi
statni zdstupce oponoval, Ze takové Uvaze nelze pfiznat.naleZitou relevanci. Uvedené by
mohlo vést k zav€ru, Ze v piipadé jednani sméfujiciho k usmrceni osoby, spachaného jinak
nez surovym ¢&i tryznivym zplisobem, by automaticky (za splnénf i druhé podminky podle § 58
odst. 6 tr. zékoniku) mél byt ukladan trest pod dolni hranici zékonné trestni sazby. Dovolatel
rozhodné nesouhlasil se zdvérem o ohleduplném chovani obvinéné viiéi nezletilé poskozené,
oznatil jej za nepochopitelny a neodpovidajici- vysledkiim dikazniho ¥izeni a skutkovym
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zav€ram soudu prvniho stupné, které odvolaci soud jinak déivodng akceptoval. On sém
hodnotil zplisob chovani obvinéné viigi poskozené jako brutilni, pondvad? ji za mrazivé noci
pohodila do -a vystavila ji riziku moZnych poranéni jak samotnym vhozenim, tak
itam uloZenym odpadem a del§imu umirani v disledku podchlazeni. Rovné¥ ono soudem
vyzdvihované zabaleni poSkozené do latky m&lo mnohem spiSe za cil zakryt odhozeného
novorozence, nikoliv ochranit jej pfed chladem.

12. V napadeném rozhodnuti chybi zhodnoceni i dalstho hlediska vyznamného pro
posouzeni povahy a zdvaZnosti projedndvaného pokusu ve smyslu § 39 odst. 7 pism. c)
tr. zakoniku, tj. do jaké miry se jednani obvin&né k dokonéni trestného &nu pibliZilo a jaké
okolnosti a divody dokonéni trestného &inu zabrénily. V daném piipad$ se ptitom zjevné
jednalo o pokus ukon&eny, nebot’ obvin&na jiZ uginila vie, co povazovala za nezbytné pro jeho
dokonéni. K nému nedoslo vyhradn¢ diky skutetnostem na jeji viili zcela nezavislym, a toti
nalezem po§kozené v ﬂjinou osobou. Samotna povaha a zavaZnost pokusu tedy
podle nazoru dovolatele rozhodné nesvédéily o naplnéni podminek pro aplikaci § 58 odst. 6
tr. zakoniku.

13. Nejvyssi statni zastupce nepovaZoval za splnénou ani dal$i podminku § 58 odst. 6
tr. zakoniku, tj. Ze pouZiti nesniZené sazby trestu odnéti svobody by bylo pro obvinénou
nepiiméfené piisné a Ze jeji nipravy lze dosdhnout i trestem odnéti svobody kratsiho trvan.
Pokud odvolaci soud vtomto sm&ru poukézal na motivaci a zejména na osobu obvinéné
a moZnost jeji ndpravy, ptipomenul dovolatel rozhodna skutkova zji$téni, zejména opakované
1Zi vi¢i jejimu a konstatoval, Ze skute¢nost, Ze méla strach se pfiznat ke svym
12im, a proto se pokusila zavrazdit své dits, nemliZe vést k zavéru, Ze by tento motiv mél
odivodnit uloZeni trestu pod zdkonnou trestni sazbu. Navic s ohledem na zavéry znaleckého
zkouméni i vypovédi fady svédkd blizkych obvinéné, které podavaji uceleny obraz jeji
osobnosti, je zfejmé, Ze jeji motivaci k vrazd& svého ditéte neni moZno zjednodusit tak, jak
ucinil soud druhého stupné. Ta byla komplexné&jsi a vychazela z jejiho psychického nastavent.

14. V napadeném rozsudku také podle nazoru dovolatele chybi jakékoliv tivahy stran
vyhodnoceni pfedpokladi napravy obvinéné s ohledem na jeji celkovy postoj. Jeji dosavadni
beztrestnost pfitom lze povazovat jako prostou polehéujici okolnost. Pfecetiovat nelze ani jeji
dozndni, a to s ptihlédnutim k provedenym ditkazim a také k ¢elovosti obhaj oby. Dovolatel
nepominul zavér znalkyné psycholoZky, podle niZ se prognéza resocializace jevi v zdsad¥ jako
pfiznivé. Naproti tomu poukézal na stanovisko soudu prvniho stupng, Ze skutek byl spachan
ze zvla§t zavrzenihodné pohnutky vii¢i osob& novorozenéte, zcela bezbranného, odkizaného
pouze na pédi [} Rovngz zminil nézor znalkyné, Ze postoj obvinéné k &inu odpovida jeji
osobnosti a je pro ni zcela typicky. Ta zaujima pasivni, neosobni, citove nezucastnény postoj
anavenek ucelové deklaruje litost, neproZivd vinu. P¥i znaleckém vySetieni obvinéna
neprojevila Zidné doprovodné emoce svédc¢ici o skutedném citovém prozitku viny, svédom ji
s vy$§i pravdépodobnosti netiZi, vnitinimi moralnimi soudy se nezabyvé a vinu do jisté miry
pfesouvd na [l Spinéni podminky, %e ndpravy pachatele lze dosdhnout i trestem
krat§tho trvni neZ v rdmci zdkonné trestni sazby, oviem nepochybn& souvisi s tim, jaky je
jeho postoj ke spachanému trestnému &inu, pfi¢emz uvédoméni si vlastni chyby je v daném
ohledu dileZitym predpokladem. I ztohoto hlediska tedy u obvinéné absentovala druhi
podminka pro pouZiti § 58 odst. 6 tr. zikoniku.

15. S ohledem na popsané skutednosti nejvyssi statni zastupce navrhl, aby Nejvyssi
soud podle § 265k odst. 1, 2 tr. ¥. za podminky uvedené v § 265p odst. 1 tr. f. zrusil napadeny
rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 12. 2022, sp. zn. 8 To 97/2022, ve vyroku
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o trestu, jakoZ i vSechna dal§i rozhodnuti na zrusenou ¢&ast tohoto rozhodnuti obsahove
navazujici, pokud vzhledem ke zméng, k niZ doSlo zruSenim, pozbyla podkladu, a dale
postupoval podle § 2657 odst. 1 tr. T. a pfikdzal Vrchnimu soudu v Praze, aby vé&c v potfebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl.

16. K dovolani nejvys$siho statniho zastupce se prostfednictvim obhajkyné vyjadiila
obvinéna. Konstatovala, Ze konkrétni druh a vySe uloZeného trestu jsou véci volné tivahy
soudu, do niZ nelze zasahovat cestou dovolini. Pouhd nepfiméfenost trestu nemiize byt
dovolacim divodem. Zcela vyjimeénymi pfipady by byly toliko tresty extrémné pfisné
azjevné nespravedlivé. Odvolaci soud vSak stanovenou vysi trestu fadn&€ a ustavné
konformnim zplisobem odiivodnil a vysvétlil, zjakych specifickych divodi povaZoval
plivodné uloZeny trest odnéti svobody v trvani 16 let za nep¥iméfené pfisny. Dovolatelka
vyzdvihla, Ze uloZeni trestu odnéti svobody v délce trvani 12 let za zloin vrazdy podle § 140
odst. 2, odst. 3 pism. c) tr. zdkoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku
ve spojeni s limitaci podle § 58 odst. 4 tr. zdkoniku zékon pfipousti. TaktéZ poznamenala,
Ze nejvySsi statni zastupce hodnotil ve svém dovolani skutkova zji§téni, nicméné& Nejvyssimu
soudu v dovolacim ¥izeni nepfislu${ hodnotit spravnost a uplnost zji§t&€ného skutkového stavu
véci. S ohledem na uvedené obvinéna navrhla, aby Nejvyssi soud dovolani nejvyssiho statniho
zastupce odmitl podle § 2651 odst. 1 pism. e) tr. £. jako zjevn& neopodstatnéné.

II1. PFripustnost dovolani
17. Nejvyssi soud jako soud dovolaci zjistil, Ze obg dovolam jsou podle § 265a tr. ¥
pfipustnd, Ze je podaly v&as opravnéné osoby a Ze spltiuji 71 volani ve
smyslu § 265f odst. 1 tr.f. Shledal, Ze dovoldni obvinéné je zjevné
neopodstatnéné. Naopak dovolani podané nejvy$§im stitnim zastupcem nebylo moZné
odmitnout podle § 2651 odst. 1 tr. f., naeZ Nejvys§i soud podle § 265i odst. 3 tr. T
pfezkoumal zakonnost a odivodnénost vyroku rozhodnuti, proti némuz bylo dovoléni podano,
v rozsahu a z divodli uvedenych v dovolani, jakoZ i fizeni napadenému rozhodnuti

W I

pfedchéazejici. Na tomto zaklad€ dospél k zavéru, Ze dovolani nejvys§iho statniho zastupce je
divodné.

IV. Divodnost dovolani

18. Nejvyssi soud Gvodem piipomind, Ze ve vztahu ke v¥em diivodim dovolani plati,
Ze obsah konkrétné uplatnénych namitek, o ndZ se opira existence urgitého dovolaciho
diivodu, musi vécné odpovidat zdkonnému vymezeni takového dovolaciho diivodu podle
§265b tr.f., nesta¢i jen formalni odkaz na pfisluiné ustanoveni obsahujici néktery
z dovolacich divodi. Obvin€nd odkdzala na dovolaci divod uvedeny v § 265b odst. 1
pism. h) tr. ., zatimco nejvy3§i statni zastupce zvolil dovolaci divod podle § 265b odst. 1
pism. i) tr. T.

K dovolsni obvinné ||| GGG

19. Na zaklad€ dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. f. Ize dovolani
podat, jestlize rozhodnuti spofivd na nesprivném pravnim posouzeni skutku nebo jiném
nespravném hmotn€pravnim posouzeni. V jeho mezich lze namitat, Ze skutek, jak byl soudem
zjidtén, byl nespravné pravné kvalifikovéan jako trestny &in, ackoliv o trestny &in nejde, nebo
jde o jiny trestny Cin, neZ kterym byl obvinény uznin vinnym. Vedle vad, které se tykaji
pravniho posouzeni skutku, 1ze vytykat téZ ,.jiné nespravné hmotnépravni posouzeni®. Rozumi
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se jim zhodnoceni otdzky, kterd nespo&iva pfimo v pravni kvalifikaci skutku, ale v pravnim
posouzeni jin€ skutkové okolnosti majici vyznam z hlediska hmotného prava.

20. Obvinend ve svém mimofddném opravném prostfedku vytkla nespravnou pravni
kvalifikaci jejtho jednani. Namitla, Ze p¥i Ginu se nachézela v rozruSeni zpiisobeném porodem,
a proto mél byt skutek posouzen nikoliv jako pokus zloginu vraZdy podle § 140 odst. 2,
odst. 3 pism. c) tr. zakoniku, nybrZ jako pokus zloginu vrazdy novorozeného ditéte [
podle § 142 tr. zakoniku. Jeji argumentace sice zasahuje do oblasti hmotn&pravniho posouzeni
skutku, kterou lze subsumovat pod ustanoveni § 265b odst. 1 pism. h) tr. ¥, nicméné uréita
tvrzeni, jimiZ sviij pravni nézor odivodnila, jsou jiZz polemikou s pfijatymi skutkovymi
zji$t€nimi soudu prvniho stupng. To ostatng sama dovolatelka potvrdila vyhradou extrémniho
rozporu mezi provedenymi diikazy a zavérem prezentovanym nejd¥ive znalcem z oboru
zdravotnictvi, odvétvi gynekologie a porodnictvi, nasledn& pfijatym i soudy obou stupiit
otom, Ze pfistup nejbliz§tho okoli kjejimu chovani byl velice vstficny. Ona naopak
pfedestiela svou vlastni verzi skutkového d&je, podle niZ ji mélo v disledku piivedeni ditste
na svét hrozit vyhozeni z bytu a ztrata jakékoliv moZnosti obzivy, coZ mélo negativng ovlivnit
Jeji psychicky stav b&hem porodu a bezprostiedné po ném.

21. Obvinénéd vpodaném dovolani i ve vyjadfeni k dovolani nejvysiiho statniho
zastupce opakované zmifiovala, Ze Nejvyssi soud v dovolacim fizeni neni v zisad& opravnén
pfezkoumavat skutkova zji§téni soudd niZfich stupfit. Pominula viak, Ze novelou trestniho
fadu zdkonem &. 220/2021 Sb. byl s G¢innosti od 1. 1. 2021 do ustanoveni do § 265b odst. 1
pism. g) tr. f. vElenén novy dovolaci divod, ktery hodnoceni skutkovych namitek v dovolacim
fizeni do urlité miry pfipousti, pfedeviim za GiGelem ochrany zakladnich prav a svobod
obvinéného. Na zéklad€ § 265b odst. 1 pism. g) tr. . lze dovoléni podat, jestlize rozhodna
skutkova zji3téni, kterd jsou urujici pro naplnéni znaki trestného &inu, jsou ve zjevném
rozporu s obsahem provedenych dikazli nebo jsou zaloZena na procesné nepouzitelnych
diikazech nebo ve vztahu k nim nebyly nedivodng provedeny navrhované podstatné dikazy.
Tento divod dovoléni je tedy charakterizovan tfemi alternativnimi situacemi, kdy rozhodn4
skutkovd zjisténi majici uréujici vyznam pro napln&ni znak® trestného &inu nemohou obstat.
Stane se tak: a) protoZe jsou ve zjevném rozporu s obsahem provedenych diikazi, b) jsou
zaloZena na procesné nepouZitelnych ditkazech, c) ve vztahu k nim nebyly bez konkrétnich
divodi provedeny navrhované podstatné dikazy. Postadi, kdyZ je naplngna alespofi jedna
z t&chto tif alternativ. Plati také, Ze prostfednictvim tohoto dovolaciho diivodu nelze napadat
jakakoliv skutkovd zjidténi, ale jen ta, kterd maji urdujici vyznam pro naplnéni znakd
trestného Cinu, jenZ je na nich zaloZen.

22. Je tedy zfejmé, Ze argumentace obvinéné plynule pfechazela od hmotnépréavnich
k Cisté skutkovym namitkdm, které mé&ly podpofit jeji klidové tvrzeni, Ze se &inu dopustila
v rozrueni zpisobeném porodem, a tim odivodnit mirn&jsi pravni kvalifikaci jejiho jednani
podle § 142 tr. zakoniku. Jeji vyhrady se tak pohybovaly na rozhrani dovolacich diivodd
zakotvenych pod pismeny g) a h) § 265b tr. . Nejvy3si soud oviem nemohl ptiznat jakoukoliv
relevanci Zadné z konkrétnich dil¢ich namitek, stejn jako dovolaci argumentaci jako celku.
Naopak shledal, Ze obéma soudy pfijata zjist&ni o prib&hu skutkového d&je i jimi aplikovana
pravni kvalifikace jsou spravné.

23. 'V obecné roviné lze uvést, Ze zlo¢inu vrazdy podle § 140 odst. 2, odst. 3 pism. c)
tr. zakoniku se dopusti, kdo jin¢ho imysIné usmrti s rozmyslem nebo po pfedchozim uvézeni
a spacha takovy &in na ditéti mlad$im patnacti let. Zloinu vrazdy novorozeného ditéte
- podle § 142 tr. zakoniku se dopusti -které v rozruSeni zpusobeném porodem
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umysln¢ usmrti pfi porodu nebo bezprostfedné po ném své novorozené dit€. Skutkova
podstata druhého z téchto zlo¢ini je pfitom privilegovana ve vztahu ke skutkové podstate
prvniho z nich.

v

24. Nejvys8i soud je pfesvédCen, Ze otazka existence, resp. v daném pfipade
neexistence rozru§eni zptisobeného porodem byla v fizeni po skutkové a v nivaznosti na to
1po pravni strance spolehlivé vyfeSena. Neni od véci pfipomenout, Ze¢ rozruSeni zpisobené
porodem je vyjimetné rozpoloZeni které ma pivod ve fyziologickych procesech
vyvolanych porodem. Tento psychicky stav oslabuje wiili a jeji odolnost vi¢i vné&j§im
i vnitfnim podnétim a brzdi plné rozvinuti matefského pudu. Musi byt zpiisoben porodem
a nemiiZe tedy jit o n&jaké jiné rozruSeni vyvolané jinymi pfi¢inami. Stav rozruSeni z hlediska
jeho pocatku spadad vjedno s pocatkem porodu a trva zpravidla né&kolik hodin, vyjime&ng
1dnll. Z toho vyplyva, Ze sloZitgjsi je to s vymezenim doby jeho ukondeni, nebot’ jde o zcela
individudlni zaleZitost, pfiCemZ zodpovézeni této otdzKy je zdsadn& na znalcich. Rozrueni
zpusobené porodem je zvlastni znak trestného &inu podle § 142 tr. zdkoniku a neni moZné
ho zaméniovat s obecnymi podminkami trestni odpovédnosti, vyjadfenymi v ustanovenich
o nepfiCetnosti a zmendené piiCetnosti. Neni podstatné, zda byly naruSené schopnosti
obvinéné rozpoznat nebezpednost svého jednani a ovladnout ho (srov. SAMAL P. a kol.
Trestni zdkonik 1. § 140 aZ 421. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1497).

25. Objasiiovani znaku ,rozruseni zpisobeného porodem” je tfeba vé&novat zvySenou
pozomost v téch pfipadech, kdy se obvinénd na porod nepfipravovala a jeji chovani
naznacovalo, Ze rozhodnuti zbavit se dité€te uéinila jiz pfed porodem (srov. stanovisko
trestniho kolegia byvalého Nejvys$siho soudu ze dne 31. 10. 1985, sp. zn. Tpjf 24/85,
uveiejnéné pod €. 16/1986 Sb. rozh. tr.). Presto z judikatury Nejvys§iho soudu vyplyva, Ze
ackoli obvinéna pfedem planuje vrazdu novorozence, nemusi to bez dal$iho znamenat, Ze
v daném pfipad€ nejednala v rozrufeni zpusobeném porodem, coZ by byl diivod pro pravni
kvalifikaci ve smyslu § 142 tr. zakoniku (srov. rozsudek byvalého Nejvyssiho soudu ze dne
25. 1. 1974, sp. zn. 7 To 45/73). Naproti tomu nelze presumovat, Ze kazdé imysIné usmrceni
dit¢te [ij rfi porodu nebo kritce po ném bylo spachano v rozruSeni zpisobeném
porodem. Rovn&Z okolnost, Ze [Jfrodila mimo zdravotnické zafizeni a bez pomoci lékate,
bez dalsiho neodiivodituje zavér o naplnéni tohoto znaku oznaéené privilegované skutkové
podstaty. Zjisténi, Ze [Jjjjjjumysingé usmrtila své dit¢ prav€ v rozruleni zplsobeném
porodem, musi totiz vyplyvat z provedeného dokazovani — zejména z posudku znalce —
porodnika (k tomu srov. usneseni Nejvy$§iho soudu ze dne 22. 10. 2012, sp. zn.
11 Tdo 149/2012).

26. Zpravé citovaného teoretického pojednani je nutno vyzdvihnout pfedev§im
tu skutecnost, Ze opakované zmifiované rozruSeni, jehoZ se obvinéna ve svém mimofddném
opravném prostfedku dovolava, vyplyva z fyziologickych procesi vyvolanych porodem.
To zarovent znamend, Ze jeho hlavnim spoustééem nemohou byt jiné skutenosti
(jako napf. sociélni situace, ve které se Zena v dob€ porodu nachazi), jejichZ vyznam mize byt
vdaném ohledu maximalné podpimy. I ztohoto diivodu je podle ustilené judikatury
k vyfeSeni otdzky rozruSeni zplsobeného porodem rozhodujici p¥edevdim posudek znalce
porodnika, jenZ véc hodnoti z hlediska fyziologického, a nikoliv znalci z odvétvi psychologie
¢i psychiatrie, ktefi by posoudili komplexni duSevni stav rodi¢ky i s pfihlédnutim
ke struktufe jeji osobnosti a momentalni Zivotni situaci. V posuzované trestni v&ci pfitom
kompetentni znalec MUDr. Jifi Stdpan, CSc., konstatoval, Ze¢ obvinéné rodila JiZ potfeti,
porod byl bezproblémovy, a proto neshledal nic, co by mohlo [Jjjjjfjpsychicky ovlivnit.
RovnéZ uvedl, Ze dovolatelka musela o svém t&hotenstvi védét, poukdzal na uréité prvky
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racionality v jejim jednéni a neshledal ani $patné zachézeni ze strany nejbliz§iho okoli, které
by mohlo ovlivnit jeji psychicky stav v dob& porodu. Znalec nepominul, Ze obvinéna se
v minulosti 1é¢ila na psychiatrii a v dané souvislosti poznamenal, Ze narudeni psychického
stavu rozhodn€ nevyplyvalo z porodniho d&je. Proto opakované a zcela kategoricky vylougil,
Ze se (z porodnického hlediska) nachazela v dob& &inu v rozruseni zplisobeném porodem.

27. Pfedmétny zavér znalce je pfitom v plném souladu s obsahem dalsich provedenych
diikazl, z nichZ plyne, Ze jednani dovolatelky spoéivajici v utajeném porodu a nasledném
zbaveni se novorozeného ditéte bylo v podstat® dopfedu naplanované a nikoliv disledkem
nahl¢ho hnuti mysli. To se ostatné odrazilo také ve zcela spravném podtazeni skutku pod
ustanoveni § 140 odst. 2 tr. zkoniku. Soud prvniho stupng v bod& 20. (str. 17—18) svého
rozsudku vyCerpavajicim zplisobem (kterému nelze nic vytknout) vysvétlil, pro& dospél
k zév&ru, Ze obvinéné jiz dlouho pfed zaditkem samotného porodu védgla, Ze je t&hotna. Tuto
skuteCnost ovSem zam&mé tajila pred svym [Jifi dal¥imi rodinnymi pislusniky,
ackoliv ti se ji na to opakované ptali. RovnéZ jeji po¢inani pfi zatatku porodu a b&hem ngj
vypovida o zaméru celou zaleZitost skryt a zbavit se nechténého ditéte, které mohlo narusit
jeji dosavadni pohodlny Zivot. Pfedmétny d&j rozebral velmi diikladng nalézaci soud v bodé
20. na str. 18 jeho rozhodnuti, kdy zejména vyb&r mista (zcela nevhodného pro piivedeni
ditéte na sveét), ale téz vaci, které si dovolatelka z bytu za timto Ggelem vzala, svéd&i dosti
jednoznan€ pro zivér o jejim zcela raciondlnim jednéni vedeném shora zmindnym
(chladnym) umyslem. V daném ohledu je potfeba znovu vyzdvihnout, ¥e vlastni porod
probéhl i podle slov obvinéné bezproblémové, netrval pfili§ dlouho, navic byl pro ni jiZ tieti
v pofadi. Nebylo moZno tudiz zjistit nic, co by ji mohlo zésadn&ji vyvést z konceptu, aby se
zachovala zcela zkratovitym a pro ni samotnou nepfedvidatelnym zpisobem, coZ rezolutnd
potvrdil také znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi porodnictvi se specializaci porodnictvi
a gynekologie, MUDr. Ji¥i St&pan, CSc.

28. PfestoZe rozhodujicim faktorem pro posouzeni rozruSeni zpisobeného porodem
jsou (jak jiz bylo deklarovéno vyse) fyziologické procesy, nelze zcela opomenout ani dalsi
vlivy pilisobici na psychiku roditky, v&etn& jejlho momentélniho socidlniho stavu. To je
ostatné konstatovano i v rozhodnuti byvalého Nejvysiiho soudu ze dne 10. 7. 1991, sp. zn.
1 Tzf 6/91, uvefejnéném pod &. 25/1992 Sb. rozh. tr., na n&z dovolatelka ve svém podani
poukazala. Nicméné konkrétni namitky vztahujici se k jeji Zivotni situaci a piistupu rodinnych
pfisludnikii k ni, nelze povaZovat za jakkoliv opodstatn&né. Obvinéna se v podaném dovolani
prezentovala jako osoba, se kterou nenaklddalo jeji nejblizsi okoli ptiznivé a které v dbsledku
narozeni dal§iho ditéte hrozilo vyhozeni z bytu a ztrdta moZnosti obZivy sebe i svych d&ti.
Fakt, Ze soudy obou stupiiii dospély (i na podklad® zaverd znalct) ke zcela odlisnym zavérim,
hodnotila jako extrémni rozpor skutkovych zjisténi s provedenymi dikazy. Nejvyssi soud
viak v daném ohledu Zddné pochybeni neodhalil, naopak se plné ztotoZnil se stanoviskem
obou souddl i znalch v tom, Ze blizci dovolatelky (pfedeviim I sc k ni dlouhodobs
chovali vice neZ shovivavé.

29. Z provedeného dokazovani totiz jednoznatng vyplynulo, Ze obvinéna nebyla
zaméstnana (rodinu Zivil svédek , nezvladala vSak ani péci o sebe, své dva [l
ajiz vibec ne o domacnost (kterd se podle fotodokumentace na &. 1. 433-464 nachézela
v naprosto tristnim stavu). Jeji pfistup k Zivotu a jejim povinnostem byl zcela pasivni,
a pfestoZe se ji ¢lenové rodiny i rizni socidlni pracovnici snaZili pomoci, aby se naudila
alespoil zakladnim dovednostem, ona Zidnou vlastni iniciativu nevyvinula a ke zlepSeni
v tomto ohledu nedoglo. JiZ tato skute¢nost jist€ vyZadovala nemalou davku tolerance viidi jeji
0sobé& ze strany rodiny. Znalkyn& z odvétvi psychologie Mgr. Lenka Cermékova oznagila jeji
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Zivotni styl za pohodlny a parazitujici. Jeji osobnost pak popsala mimo jiné jako uzavienou,
egocentrickou, citové chladnou, snedostatkem empatie v socidlnich vztazich,
nezodpovédnou, lehkovaZnou, nespolehlivou, nesamostatnou, zavislou na druhych, které za
timto (¢elem vyuziva. Jeji intelektové schopnosti se podle znaleckého posudku nachazeji pii
spodni hranici populaéniho . Prakticky ze vSech svédeckych vypovédi také
vyplynulo, Z¢ velmi Casto lhala a popirala i zcela zjevné skuteCnosti. Témto zjisténim pak
ﬂé i jednani obvinéné vztahujici se k nechténému t&hotenstvi a narozenému ditsti.

ji dal najevo, Ze uz zddné dal$i déti nechce, a opakované ji Zadal, aby uZivala
antikoncepci, posléze aby si nechala zavést nitrodéloZni t&lisko. Ona tak ov§em neuéinila, byt
mu tvrdila opak. Byla si védoma, e v tomto ohledu [JJlJirala, stejns tak vadala, e on
by mohl chtit vztah ukon¢it (nebot’ jiZ o tom diive uvaZoval), v neposledni fadé& ji bylo jasng,
Ze je na [ zccla zavisla, nev&déla, jak se o sebe postarat, a nechtdla piijit o svij
dosavadni pohodlny, zah4l¢ivy a parazitni zptisob Zivota. Privé& z tohoto divodu se rozhodla
své tehotenstvi zatajit a Cerstvé narozeného ditéte se chladnokrevné zbavit. Na zakladg takto
zjiténych skuteCnosti je sice moZno pfipustit, Ze dovolatelka se opravdu dostala do prekérni
situace, podstatné ale je, Ze tato nebyla vyvolana hostilnim pfistupem jejiho nejbliziiho okoli,
nybrZ kombinaci jejitho vlastniho (a nutno dodat, Ze dosti nevhodného) chovéni a celkového
pasivniho pfistupu k Zivotu.

30. V uvedeném kontextu je potieba nahliZet také na sd&leni svédka- Ze
pokud by obvinéna byla té¢hotnd, vyhodil by ji z bytu. Svédek sice potvrdil, Ze danou vétu
skute¢né pronesl, nicméné (jak jiz soudy obou stupriti spravn& vyzdvihly) stalo se tak v reakci
na setrvalé lhani jeho [ ohledng jeji v tu dobu jiz zcela oividné gravidity. Neni
pfitom od véci poukdzat na Casové souvislosti rozhodujicich udalosti, zejména Ze k pfedmétné
hrozb& sv&dek pfistoupil aZ v dob& pokrogilého stupng t&hotenstvi dovolatelky (ona sama pfi
pohovoru se znalci zminila, Ze toto fekl pted Vénoci, &. 1. 323), tedy poté, co se ji jiz nékolik
mésicll opakované dotazoval, zda neni v jiném stavu, Zadal, aby si udélala t&hotensky test, ona
viak 1 pfes stale se zv&tSujici biicho opakovang zapirala a dokonce piedloZila t&hotensky test
s negativnim vysledkem (neptipustila viak, aby bllsobné piitomen celému procesu
testovani). Je tudiz ziejmé, Ze v pfipadé svédka se jednalo spiSe o emocionalni
(zoufalou) reakci na neustalé 1Zi obvin&né, jeho -kterjfch navic v pribchu jejich vztahu
vyuZivala vice nez hojn€). Fakt, Ze zdvaZnost hrozby vyhozeni z bytu nebyla aZ tak vysoka,
mohla obvin&na (i pfes svou _inteligenci) dovodit i z dal§iho jednani [N
jenz ji po Vénocich Zadal, Ze jestli je t€hotnd, at’ mu to fekne, Ze ji hlavu neutrhne, Ze to
s rodi¢i n&jakym zplisobem zahraji, at” neotravuji, Ze si vSe kolem ditéte zafidi sami, Ze to
zvlddnou. Nadto bylo zjisténo, Ze svédek vyhruzky tohoto typu vici v minutosti
obcas vyuzival, ponévadZ to byl z jeho pohledu jeden z mala instrumentt, ktery na ni platil,
aby zaCala dé€lat n€jaké domaci prace, aby uklizela a nesedéla cely den a nedivala se do
mobilu. K realizaci dané hrozby v3ak nikdy nepfistoupil, nebot’ véd&l, Ze ona by se o sebe
nedokazala postarat (srov. bod 13., str. 11 rozsudku nalézaciho soudu). Ze vieho pravé
zminéného lze dospét k pom&mé jednoznacnému zavéru, Ze postaveni dovolatelky v jeji
rodin€ nebylo zdaleka az tak nepfiznivé, jak ve svém podini popisovala, a Ze zavér

Vv

o vstficném pfistupu nejbliziiho okoli vii¢i ni ma opodstatnéni.

31. Lze tudiz uzaviit, Ze vfizeni nebyla dolozena Z4dnd skuteCnost, kterd by
naznaCovala, Ze obvinénd spachala sviij &in v rozrufeni zpisobeném porodem. Z tohoto
divodu nebylo moZno uvaZovat o aplikaci privilegované skutkové podstaty podle § 142
tr. zakoniku a posouzeni skutku jako pokusu zlo€inu vrazdy novorozeného ditéte [
Naopak je nutno uzavfit, Ze pravni kvalifikace posuzovaného jednani jako pokusu zlo&inu
vraZdy podle § 140 odst. 2, odst. 3 pism. c) tr. zékoniku je zcela odpovidajici a vyrok o ving
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vysloveny nalézacim soudem a potvrzeny odvolacim soudem je zékonny a spravny. Namitky
obvinéné proto Nejvyssi soud hodnotil jako zjevné neopodstatn&né,
a z tohoto diivodu jeji dovolani odmitl podle § 2651 odst. 1 pism. e) tr. .

K dovolani nejvysiiho statniho zdstupce

32. Jiny postoj zaujal zdej$i soud vii¢i vyroku o trestu, ktery nové uloZil soud druhého
stupn€. Ten napadl dovoldnim nejvys3i stétni z4stupce, a to s odkazem na ustanoveni § 265b
odst. 1 pism. i) tr. . Na jeho zéklad€ lze dovolani podat, jestlize obvinénému byl uloZen
takovy druh trestu, ktery zakon nepfipouiti, nebo mu byl uloZen trest ve vymé&fe mimo trestni
sazbu stanovenou v trestnim zdkon& na trestny &in, jimz byl uznan vinnym. S odkazem na
tento dovolaci diivod musi byt obsahem namitek bud’ tvrzeni, Ze byl uloZen takovy druh
trestu, ktery zakon nepfipousti, nebo Ze byl uloZen trest co do druhu piipustny, aviak mimo
zékonnou trestni sazbu. Jind pochybeni spoéivajici v nespravném druhu & vyméfe uloZeného
trestu, zejména nespravné vyhodnoceni kritérii uvedenych v § 39 a% § 42 tr. zékoniku
a v disledku toho uloZeni nepfimé&feného piisného nebo naopak mimého trestu, nelze
v dovoléni vytykat prostfednictvim tohoto ani jiného dovolaciho diivodu podle § 265b odst. 1
tr. . (srov. usneseni NejvySiiho soudu ze dne 2. 9. 2002, sp. zn. 11 Tdo 530/2002, uvetejnéné
pod ¢&. 22/2003 Sb. rozh. tr.).

33. NejvySsi statni zastupce ve svém mimofadném opravném prostiedku vytkl, Ze
odvolaci soud obvinéné uloZil trest ve vyméfe mimo trestni sazbu stanovenou v trestnim
zdkon¢ na trestny €in, jimZ byla uznéna vinnou. Nesouhlasil s uloZenim nepodminéného trestu
odnéti svobody ve vyméfe 12 let, pfestoZe ustanoveni § 140 odst. 3 tr. zékoniku obsahuje
trestni sazbu od 15 do 20 let odnéti svobody. V této souvislosti namitl, Ze nebyly splnény
zékonné podminky pro aplikaci moderaéniho ustanoveni § 58 odst. 6 tr. zdkoniku, a proto
nebyl dan prostor pro sniZeni délky trestu pod dolni hranici zdkonné trestni sazby. Jeho
argumentace pln€ zapadé do jim uplatnéného dovolaciho diivodu, ponévadz Nejvyssi soud je
v dovolacim fizeni oprivnén posoudit, zda byly splnény podminky pro postup spodivajici
v mimofddném sniZeni, piipadné i zvySeni, trestu odnéti svobody pod, popt. nad, zdkonem
stanovené rozpéti urité trestni sazby (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 7. 2002,
sp. zn. 7 Tdo 356/2002, nebo ze dne 21. 5. 2003, sp. zn. 5 Tdo 411/2003). V daném piipads
tedy nejde o pouhou namitku nepfimé&fenosti trestu, jak ve svém vyjadifeni poznamenala
obvinénd. Nadto je potfeba konstatovat, Ze namitky dovolatele jsou diivodné a Nejvy$si soud
se s jeho ndhledem na véc beze zbytku ztotoZnil.

34. Podle § 58 odst. 6 tr. zékoniku mtZe soud sniZit trest odnéti svobody pod dolni
hranici trestni sazby téZ tehdy, jestlize odsuzuje pachatele za piipravu k trestnému &inu nebo
za pokus trestného ¢inu nebo za pomoc k trestnému &inu a mi vzhledem k povaze
a zavaZnosti piipravy nebo pokusu nebo pomoci za to, Ze by pouZiti trestni sazby odndti
svobody timto zdkonem stanovené bylo pro pachatele nepfimé&fené p¥isné a Ze 1ze dosdhnout
napravy pachatele i trestem kratdiho trvini. Omezenim stanovenym v odstavci 4 § 58
tr. zdkoniku pfitom neni vdzan. Lze doplnit, Ze viechny tfi podminky uvedené v prvni v&ts
citovaného zdkonného ustanoveni musi byt splnény kumulativng, pfiemZ jejich naplnéni je
tieba zvaZovat nikoliv mechanicky, ale pfisné individualng ve vztahu ke konkrétnimu &inu
a konkrétnimu pachateli.

35. Prvni podminka pro aplikaci ustanoveni § 58 odst. 6 tr. zakoniku spoéiva
v odsouzeni pachatele za pifpravu, pokus nebo pomoc k trestnému &inu. K tomu je vhodné
v teoretické rovin€ poznamenat, Ze urgitad vzdalenost (v daném piipadg) pokusu trestného &inu
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od dokonaného trestného ¢inu a nedostatek nésledku znamenaji zpravidla niZ8i zavaZnost
a spolecenskou 3kodlivost, neZ jakou vykazuje dokonany trestny &in, i kdyZ je pokus v zasadg
stejné trestny jako dokonany trestny ¢in. Mimofadné sniZeni trestu odnéti svobody se proto
uplatni tehdy, jestliZe pokus trestného &inu nedosahuje v konkrétnim piipad€ takové
zévaznosti, jaké odpovida trestni sazba trestu odnéti svobody stanovena na dokonany trestny
Cin (srov. pfiméfené usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 3. 2016, sp. zn. 7 Tdo 124/2016,
aze dne 28. 2. 2017, sp. zn. 6 Tdo 56/2017, usneseni Ustavniho soudu ze dne 2. 2. 2021,
sp. zn. IV. US 2272/20). To znamen4, ¥e i trest odn&ti svobody uloZeny na samé dolni hranici
takové trestni sazby by byl nepfiméfend pfisny a Ze napravy pachatele 1ze dosdhnout i trestem
odnéti svobody kratsiho trvani. Pfitom bude mit vyznam, zda §lo o pokus ukonéeny nebo
neukonceny, resp. zda neSlo o nezplsobily pokus. VE&t§i vzdalenost od dokonani trestného
¢inu, povaha a vyznam okolnosti a dfivodd, jeZ zabranily v jeho dokonéni, mohou byt
takového vyznamu, Ze povedou k mimofadnému sniZeni trestu odn&ti svobody pod dolni
hranici zdkonné trestni sazby podle § 58 odst. 6 tr. zdkoniku. Povaha a z4vaZnost pokusu se
budou posuzovat pfedeviim podle hledisek uvedenych v § 39 odst. 2, odst. 7 pism. c)
tr. zdkoniku. Povaha bude vyplyvat zejména z charakteru podniknutého jednani a z charakteru
a zdvaZnosti trestného ¢inu, k némuZ pokus sméfoval. Zavaznost je déna pfedeviim typovou
zavaznosti trestného &inu, k némuZ sméfoval, dale tim, do jaké miry se rozvinul a jaké
skute¢nosti zabranily v dokonéni trestného &inu. Okolnost, Ze doflo pouze k pokusu trestného
¢inu, viak nemlZe sama o sob& — bez ohledu na dalsi vyznamné skutednosti — odivodnit
sniZeni trestu pod dolni hranici zidkonné trestni sazby ve smyslu § 58 odst. 6 tr. zdkoniku,
gehoZ si byl ostatné v&dom i odvolaci soud (srov. SAMAL, P. a kol. Tresmi zdkonik I,
§ 1 az 139. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 798-799).

36. Aplikace ustanoveni § 58 odst. 6 tr. zadkoniku, jeZ piedstavuje prostiedek
soudcovské individualizace trestu, ktery umoZiiuje zmirn&ni trestu odnéti svobody a jeho
sniZeni pod dolni hranici, vyZaduje i splnéni dal§ich zakonem stanovenych piedpokladd, totiz
Ze s ohledem na povahu a zdvaznost pokusu trestného &inu by trest uklddany v zdkonné sazbé
byl nepfiméfeny a Ze ndpravy pachatele se v daném p#ipadé dosahne i trestem kratsiho trvani.
Zivér o nepiiméfené pfisnosti trestu uloZeného v ramci normalni (nesniZené) sazby trestu
odnéti svobody se musi opirat o zhodnoceni okolnosti pfipadu, zde pfedev¥im povahy
a zdvaznosti pokusu trestného ¢inu, a pom&ri pachatele, nestaéi jen nazor soudu o pfilisné
pfisnosti trestni sazby a jeji dolni hranice (srov. pfimé&fend rozhodnuti uvefejnéné pod
€. 12/1968 Sb. rozh. tr.). Déle je nutno zohlednit i vSechna kritéria ovliviiujici druh trestu
ajeho vyméru podle §39 tr. zdkoniku, véetné okolnosti piitéZujicich a poleh&ujicich
zakotvenych v § 41 a § 42 tr. zdkoniku (srov. SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik II. § 1 az 139.
Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 793).

37. Odvolaci soud spatfoval mimotadnost pfipadu obvinéné ve dvou aspektech. Jednak
v minimélni mife agresivity a brutality pfi spachani &inu obvinénou s porovnanim s jinymi
piipady (v této souvislosti také zminil, Ze se k ditéti chovala viceméné ohleduplng, kdyZ je
dokonce zabalila do latky, kterou ve [Jjjjjjnasla), jednak v motivaci a osob& samotné
obvinéné (bod 12. jeho rozsudkuy).

38. Nejvyssi soud vak nazor odvolaciho soudu nesdili a naopak souhlasi s nejvys§im
statnim zastupcem v tom, Ze shora popisované podminky § 58 odst. 6 tr. zdkoniku nebyly
v této trestni véci splnény. Dovolatelka byla sice uznana vinnou zloginem vraZdy podle § 140
odst. 2, odst. 3 pism. c) tr. zdkoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku, nelze
viak shledat Zadnych okolnosti, které by (byt v mensi mife) sniZovaly zavaZnost
a spolecenskou Skodlivost jednani obvinéné oproti pokusim obdobnych trestnych &ind,

12



8 Tdo 259/2023

u nichZ soudy k aplikaci § 58 odst. 6 tr. zakoniku nepfistoupily, ale (podle ndzoru dovolaciho
soudu) dokonce ani oproti dokonanym trestnym &intim tohoto druhu. Dovolatel zcela trefné
odkazal na ustanoveni § 39 odst. 7 pism. c) tr. zakoniku, podle n&hoZ soud u pokusu trestného
Cinu piihlédne téZ k tomu, do jaké miry se jednani pachatele k dokonani trestného &inu
pfiblizilo, jakoZ 1k okolnostem ak divodim, pro které kjeho dokondni nedoslo.
V posuzovaném pifipad€ ucinila obvinénd naprosto vie, co mohlo vést k dokonani trestného
C¢inu vrazdy — pravé narozenou a zcela bezbrannou poskozenou zabalila pouze do tenkého
a mokrého povledeni a odhodila ji v zimnim obdobi, mrazivém po&asi a v noénich hodinich
do ﬁ Ten se navic nachazel na samém konci slepé ulice, u posledniho
domu pfislusné bytové zastavby, ktery jiz hrani¢il pouze s parkem tdhnoucim se podél feky
-(é. 1. 392). S ohledem na misto a ¢as odhozeni i panujici povétrnostni podminky bylo
ve skutenosti moZno jen stéZi pfedpoklidat, Ze by k umrti novorozence nedo$lo. To, Ze
poskozena yla nakonec vﬂvéas objevena dvéma bezdomovci
(ktefi se vdan¢ oblasti obvykle nepohybovali) a zachrinéna, bylo jen souhrou
(2Z neuvéfitelnych) nahod. Nelze také pominout, Ze podle znaleckého posudku z oboru
zdravotnictvi, odvétvi soudniho 1ékafstvi, byla poskozena v dob& pfijeti do zdravotnického
zafizeni kriticky podchlazena a v bezprostiednim ohroZeni Zivota (&. 1. 376). Lze tedy shrnout,
Ze jedndni obvinéné bylo svou povahou zcela zplisobilé pifivodit nasledek v podobg Gimrti
poSkozené, ktery byl odvricen doslova na posledni chvili, souhrou néhodnych a na vili
obvinéné zcela nezavislych okolnosti.

39. Pfedméiné jednani navic neobsahovalo Z4dny dal§i prvek, ktery by jeho zavaZnost
snizoval natolik, aby bylo moZno odiivodnit mimotadné sniZeni trestu pod dolni hranici
zakonné trestni sazby. Tim nebyla ani odvolacim soudem zminénd ,,minimaini mira agresivity
a brutality pfi spachdni tohoto ¢inu obvin&nou v porovnani s jinymi obdobnymi pipady”, tedy
absence fyzického naésili vii¢i poskozené. Jak p¥imy utok proti t&lesné integrité novorozence,
tak jeho odloZeni na skrytém misté v takto extrémné nepfiznivych podminkach maji totiz
obdobnou schopnost vést k tomu samému cili — smrti ditéte, at’ jiz nasledkem utrpénych
poranéni po napadeni, nebo selhdnim zékladnich Zivotnich funkci v disledku umrznuti.
RovnéZ nelze konstatovat, Ze by jeden zpusob eliminace nechténého novorozence byl vyrazné
»humannéjsi®, zpisobujici méné utrpeni ¢i moralng ospravediniteln&j$i neZ druhy. Nadto
v daném piipad€ byl v aktu odhozeni poskozené na dno hlubokého [l Gehoz obsah
obvinéna ani nezkoumala) urdity prvek nasili také piitomen a mohl pom&mé snadno vést
k poranéni miminka, a to i vdZznému. Ve prospéch obvinéné nelze ani v tomto sméru zohlednit
jeji konkrétni Zivotni situaci, pfedev§im hrozbu vyhozeni z bytu, nebot’ (jak bylo v fizeni bez
diivodnych pochybnosti doloZeno) do té s¢ dostala jen ona sama, kdy dlouhy fetdzec jejich
1zi, lenosti, nefinnosti, nezodpovédnosti, vyi€siiovani a nefeSeni problémi se spojil
dohromady a vytvofil past, do niZ se nakonec zapletla. Skutenost, Ze tuto pro ni nepf{jemnou
situaci feSila zcela aneticky snahou o usmrceni prévé narozeného ditéte, nemize ospravedlnit
postup podle § 58 odst. 6 tr. zdkoniku. Povaha a zavaZnost pokusu proto v posuzovaném
pfipadé evidentné nesvéd¢ily o splnéni pfedpokladt uvedenych v § 58 odst. 6 tr. zakoniku
viom smyslu, Ze by pouZiti trestni sazby odnéti svobody stanovené v § 140 odst. 3
tr. zakoniku na patnéct aZ dvacet let bylo pro obvinénou neptiméfené piisné.

40. Nejvyssi soud ma za to, Ze nebyly splnény ani dalsi pfedpoklady pro pouiti
modera¢niho ustanoveni aplikovaného odvolacim soudem, tj. Ze by pouZiti trestni sazby
odnéti svobody stanovené trestnim zdkonikem v § 140 odst. 3 bylo pro obvinénou
nepfiméfené piisné a Ze lze ndpravy obvinéné dosshnout i trestem krat§iho trvani. Je vhodné
ve strunosti piipomenout, Ze pii posuzovani tohoto hlediska je tieba vychazet
z odiivodnéného piedpokladu, jak bude pulsobit trest odnéti svobody v urité vysi na
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konkrétniho pachatele stim, Ze¢ k jeho ndpravé (ale zaroved k ochran& spole&nosti) musi
postaCovat i trest odnéti svobody kratSiho trvani, neZ jaka je dolni hranice pfisluiné trestni
sazby. Jak sprivn€ poznamenal i nejvyS§i stitni zastupce, splnéni zékonné podminky, Ze
napravy pachatele 1ze dosdhnout i trestem krat§iho trvani, souvisi mimo jiné s tim, jaky je
postoj pachatele ke spachanému trestnému ¢inu, nebot’ 1ze mit za to, Ze uv&doméni si vlastni
chyby je dilezitym pfedpokladem pro naleZitou napravu pachatele.

41. Lze pfipustit existenci pozitivnich aspekti hovoficich ve prosp&ch obvinéné stran
uvah o moZnosti jeji népravy. Vyzdvihnout je moZno fakt, Ze aZ do spachani projedndvaného
skutku nebyla soudné trestana, prognézu resocializace hodnotila znalkyn& Mgr. Lenka
Cermakova jako ptiznivou, a to v zévislosti na mife socidlni podpory, tedy na socidlnich
a vztahovych podminkach, ve kterych bude Zit (8. 1. 335). Nicmén& v tomto znaleckém
posudku z oboru 3kolstvi a kultura, odvétvi psychologie, vyslovila jmenovana znalkyné jest&
dalsi zavéry, které jiz ve prospéch obvinéné pfili§ nevyznivaji a op&t vzbuzuji pochybnosti
o diivodnosti postupu podle § 58 odst. 6 tr. zdkoniku. Mimo jiné totiZ znalkyn& konstatovala,
Ze obvinéna je vuéi sobé nesebekritickd, nema dostateénou sebereflexi ani nahled na své
jednani. V zisadé€ je se sebou spokojend, bez potfeby a snahy cokoliv u sebe zmé&nit, otazka
uCeni (véetn€ socialniho) je u ni problematicka. Neni pfili§ ochotnd p¥ijmout osobni
odpovédnost, tu piesunuje na druhé, véetné pocitu viny. Doslova znalkyné na str. 34 posudku
(€. 1. 334) uvedla: ,,Postoj obvinéné k ¢inu odpovida jeji osobnosti a je pro ni zcela typicky.
Zaujima pasivni, neosobni, citové nezucastnény postoj a navenek ugelové deklaruje litost. P¥i
znaleckém vySetfeni neprojevila Zadné doprovodné emoce svédiici o skuteném proZitku
viny. Svédomi ji s vySSi pravdépodobnosti netiZi, vnitfnimi moralnimi soudy se nezabyva.
Vinu do jisté miry presouva na [l Nejvyssi soud je toho nédzoru, ze popisovany
nedostatek sebereflexe, absence litosti nad spachanym &inem (pfestoZe jeho zdvaZnost je
velice vysokd) vkombinaci sneochotou na sob& pracovat nepisobi z hlediska uvah
0 moznosti napravy obvinéné pfili§ piiznivé (a jisté ne natolik, aby se staly podkladem pro
mimofadny postup podle § 58 odst. 6 tr. zakoniku). Lze se je§té kratce pozastavit nad tim, Ze
znalkyné hodnotila moZnost jeji resocializace jako pfiznivou v t&sné zavislosti na socialni
podpofe, ktera ji bude ze strany okoli poskytovana. To je logické s ohledem na zjisténi, Ze je
osobou nesamostatnou a zavislou na druhych. V této souvislosti si oviem dovolaci soud
neodpusti poznidmku, Z¢ vSemoZni podpora (ze strany - jeho [} sociilnich
pracovnikii apod.) byla obvinéné poskytovana dlouhodobé a ani to ji nezabranilo, aby se
dopustila pfedmétného skutku.

42. Je tedy moZno uzaviit, Ze soud druhého stupné ve svém rozhodnuti o uloZeném
trestu aplikoval ustanoveni § 58 odst. 6 tr. zakoniku, aniZ byly splnény podminky, které toto
ustanoveni trestniho zakoniku vyZaduje. V souladu s nazorem dovolatele dosp&l i Nejvyssi
soud k zavéru, Ze zejména povaha a zédvaZnost pokusu pfedmétného zlo¢inu, ale té faktické
mozZnosti nipravy obvinéné nemély potencial k tomu, aby odivodnily mimofadné sniZeni
vymery trestu odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby § 140 odst. 3 tr. zakoniku
(ktera ¢ini 15 let) aZ na 12 let. To ve svém diisledku znamend, Ze napadenym rozhodnutim
soudu druhého stupné byl obvinéné ve smyslu § 265b odst. 1 pism. i) tr. f. uloZen trest ve
vyméfe mimo trestni sazbu stanovenou v trestnim zédkong na trestny &in, jimZ byla uznéna
vinnou.

43. Nejvyssi soud s ohledem na shora uvedené z podnétu dovolani nejvyssiho statniho
zastupce za podminky uvedené v § 265p odst. 1 tr. ¥. podle § 265k odst. 1, 2 tr. ¥. &4steéné
zrusil rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 12. 2022, sp. zn. 8 To 97/2022, a to ve
vyroku o trestu. Podle § 265k odst. 2 tr. §. zrusil soutasné také dalsi rozhodnuti na zrusenou
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Cast rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zmé&né, k niZ doflo zruSenim,
pozbyla podkladu. Za splnéni podminek § 265m odst. 1 tr. ¥. Nejvyssi soud sam rozhodl
o trestu pro obvinénou .

v

44. Nejvyssi soud, stejné jako jiz dfive soudy obou stupiifi, ptihlédl pii stanoveni druhu
trestu a jeho vyméry k povaze a zdvaZnosti spachaného trestného €inu a k osobnim, rodinnym,
majetkovym a jinym pomériim obvinéné a k jejimu dosavadnimu zplisobu Zivota a k moZnosti
jeji napravy, jakoZ i jejimu postoji k trestnému €inu v trestnim fizeni (§ 39 odst. 1
tr. zakoniku). Povaha a zavaZnost trestného &inu jsou podle § 39 odst. 2 tr. zdkoniku uréovany
zejména vyznamem chranéného zijmu, ktery byl Cinem dotlen, zplsobem provedeni &inu
ajeho nasledky, okolnostmi, za kterych byl &in spachdn, osobou pachatele, mirou jeho
zavinéni ajeho pohnutkou, zdmérem nebo cilem. Je zcela nepochybné, Ze vrazda pravé
narozeného a zcela bezbranného ditéte (byt’ ve stadiu pokusu) je vysoce spoletensky Skodliva.
V daném piipadé byla projevem zna¢né bezohlednosti, bezcitnosti a egocentri¢nosti obvinéné.
Jak priléhav€ poznamenal nejvyssi statni zastupce, obvinéna si pfi realizaci imyslu usmrtit
své dit€ pocinala od samého pocitku Gelns, raciondlng, védomé, pragmaticky a s chladnym
zamérem. Samotné provedeni ¢inu, i bez pouziti fyzického nasili namifeného proti ditéti,
muselo za konkrétnich podminek vést k usmrceni novorozeného ditéte, pokud by oviem
nenastaly zcela nepfedvidatelné okolnosti, které tomuto nasledku zabranily. Dovolaci soud
sdili i vystizné hodnoceni soudu prvniho stupné, opirajici se o zavéry znalkyn& Mgr. Lenky
Cermakové (bod 20., str. 18 jeho rozsudku), podle néhoz obvinéna ve svém psychickém
nastaveni bezcitné odstranila ,,dvod svych moZnych nesnazi“ a s dit&tem nezachazela jako
s lidskou bytosti, s vlastnim potomkem, ale jako s nepotfebnou, nechténou véci. PfestoZe
vnimala, Z¢ dit¢ je Zivé (nezjiSt'ovala ani jeho pohlavi), nebot se hybalo a plakalo, vhodila ho
za nepfiznivych povétmostnich podminek do téméF prazdného -s odpadky.

45. Jako polehCujici hodnotil dovolaci soud okolnost ve smyslu § 42 pism. [)
tr. zakoniku, tj. Ze se k trestnému &inu doznala, a to pfesto, Ze nalézaci soud nechtél danou
skuteCnost pfecefiovat s ohledem na ugelovost uplatnéné obhajoby. I tak lze vyzdvihnout, Ze
organim &innym v trestnim fizeni popsala samotny prub&h skutku a nijak nepoptela, Ze jeji
¢in skuteCné sméfoval k usmrceni poSkozené. Naopak v plném souladu s nizorem soudu
prvniho stupné ma i dovolaci soud ponékud distanéni postoj k existenci poleh&ujici okolnosti
podle § 41 pism. p) tr. zdkoniku, tj. Ze by obvinéna vedla pfed spachanim trestného ¢inu fadny
Zivot. Sice nebyla nikdy pfedtim odsouzena za trestny ¢in, nicméng vedla zahél&ivy Zivot, kdy
nepracovala, nestarala se fadné o své dva [JJani domécnost, neuklizela a zcela evidentné
zanedbdvala i zékladni hygienické poZzadavky. Namisto toho celé dny prosed&la s mobilnim
telefonem v ruce. Své okoli pouze vyuZivala k zaji§t&ni svych Zivownich potieb a pohodiného
Zivota, pfi¢emZ neméla z4jem udit se novym dovednostem a v&tsi mirou piispivat na chod
domaécnosti. Posuzovaného skutku se dopustila pravé ve snaze si tento svilj bezpracny
komfort udrZet, a to v kombinaci se snahou zakryt své neustalé 171 a nezodpovédné chovani
(kdy napt. pres sliby [ 300 nevyuZivala Zadnych antikoncepénich prostiedki).
Nejvyssi soud pfi ukladani trestu neshledal diivod pro pouziti obecné piit&Zujici okolnosti
uvedené v § 42 pism. b) tr. zdkoniku zmifiované soudem prvniho stupng, tedy spachani
trestného Cinu ze zvlast zavrzenihodné pohnutky. Za tu nalézaci soud pokladal ,,spachani
skutku vii¢i osob€ novorozenéte, zcela bezbranného, odkézaného pouze na pééi B Takto
vymezenou okolnost viak jako pfitéZujici okolnost podle § 42 pism. b) tr. zakoniku s ohledem
na jeji skutedny vyznam nelze oznadit. Spachini &inu na ditéti mlad¥im patnacti let je
zékonnym znakem zloCinu vrazdy a zvla$t' pfitézujici okolnosti uvedenou v § 140 odst. 3
pism. ¢) tr. zdkoniku. K intenzité, s jakou je v konkrétnim p¥ipadé naplnén zikonny znak

v

podmifujici pouZiti vyS8i trestni sazby, soud piihlédne pii vyméfe trestu v ramei této vyssi
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trestni sazby (k tomu rozhodnuti byvalého Nejvys§iho soudu ze dne 27. 1. 1972, sp. zn.
1 To 169/71, uvefejnéné pod &. 45/1972-1. Sb. rozh. tr.). V této souvislosti dovolaci soud
povazuje soudem prvniho stupné zmifiovanou okolnost za jeden z faktord vedoucich
k absenci spln€ni podminek pro mimotadné sniZeni trestu odné&ti svobody pod dolni hranici
trestni sazby pii hodnoceni povahy a zavaZnosti pokusu zlog&inu vrazdy podle § 140 odst. 2,
odst. 3 pism. c¢) tr. zdkoniku. Ackoliv Nejvys$§i soud zdsadn& neakceptoval zavéry odvolaciho
soudu, jimiZ odivodiioval ,,mimofadnost pfipadu“ a v disledku toho i sniZeni trestu odnéti
svobody pod dolni hranici trestni sazby, pfesto uznavé, Ze poukaz na vysoce

intelekt obvinéné neni Gplné bez vyznamu, ponévadZ jde o okolnost, za kterou ona sama
nemiiZze, a lze pfipustit, Ze ji tato skuteGnost mohla do urdité miry zabrinit v cesté
k racionalnéj§imu pfistupu k celé zaleZitosti, neZ ktery v daném p¥ipad& zvolila.

46. Zikonna trestni sazba odnéti svobody uvedena v § 140 odst. 3 tr. zdkoniku &ini
patndct az dvacet let. S ohledem na pravé zminéné skuteénosti Nejvyssi soud uloZil obvinéné
za pokus zlo€inu vraZdy podle § 140 odst. 2, odst. 3 pism. c) tr. zdkoniku trest odn&ti svobody
na sam¢ dolni hranici zakonné trestni sazby, tedy ve vymeéfe patnacti let. Stejn& jako soudy
obou niz8ich instanci ji pro vykon uloZeného trestu zafadil podle § 56 odst. 3 tr. zakoniku do
véznice s ostrahou, nebot’ ma ve shod¢ s dfivéj§imi rozsudky soudl rovnéZ za to, Ze se
zfetelem na stupefi a povahu naruseni obvinéné lze mit za to, Ze v tomto typu véznice bude na
ni lépe piisobeno, aby vedla fadny Zivot, a Ze neni nutny vykon trestu v nejpfisnéj$im
vychovném reZzimu. Zbyva jen dodat, Ze v ostatnich vyrocich ziistal napadeny rozsudek
odvolaciho soudu nezménén.

47. Podle § 265r odst. 1 pism. c) tr. £. Nejvyssi soud rozhodl o podanych dovolanich
v nevefejném zasedani, nebot s projednanim v nevefejném zasedani souhlasili obvin&na
i nejvy$8i statni zastupce.
P ou ¢ eni: Proti tomuto rozsudku neni opravny prostfedek pfipustny.

V Bmé dne 12. 4. 2023

JUDr. Véra Kiirkova v. r.
ptedsedkyné senétu

Za sirévnost ﬁhotoveni:
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