Cislo jednaci: 7T 12/2013 — 846

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

jménem republiky

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 11. dubna 2014
piedsedou senatu JUDr. Petrem Mrakou a ptisedicimi Bc. Alenou Stehnovou a Ing.

Rostislavem JireSem takto:

obZalovany

nar. | . 2l bytern I . I
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je vinen , Ze

Vv obdobi nejméné od roku 2007 do dne 201! vl okres_, jako I
Iékar, a po ukonceni lékaiské praxe na zadkladé¢ povoleni od Ceské I¢kaiské komory,
K pfedepisovani na lékafsky predpis dostupnych 1ékti poskozené¢ |l I 12
B ' rozporu s jejimi potiebami, aniz by to odivodioval jeji zdravotni stav, ¢imz
jednal non lege artis a v rozporu s Hippokratovou pfisahou, kterou jako Iékai po skonceni
studii slozil, jakoz 1 zejména s § 55 odst. 1, odst. 2 pism. a) tehdy platného a u¢inné¢ho zédkona
¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, ve znéni pozdéjSich pravnich piedpist, povinnosti
vyplyvajici z ¢l. 4 Umluvy o lidskych pravech a biomedicing (uvef. pod &. 96/2001 Sb. m. s.)
a s dal§imi souvisejicimi pro né¢ho zdvaznymi pravnimi a stavovskymi normami, védom si
jejich névykovosti, opatfil k uzivani pouze na lékatsky predpis dostupna hypnotika, zejména
leky I - I i S S o B obsahujici
navykové latky [ , jez jsou zapsany v Ptiloze 7 jako
psychotropni latky zatfazené do seznamu IV podle Umluvy o psychotropnich latkéch k zdkonu
¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach, ve znéni pozdéjsich pravnich piedpisu, a to v rozsahu
pfevysujicim miniméln¢ 200 g uvedenych psychotropnich latek, tedy ve velkém rozsahu, a to
jednak prostrednictvim vice nez stovky l€katskych ptedpisi vystavenych piimo na jeji Zadost
na jeji jméno nebo jména jejich ] a2 jména dalSich ¢lent z rodiny, na jejichZ zaklad¢ si je za
uplatu vyzvedavala v riznych Iékarnach ve [Jjij a okoli, a jednak tim, Ze nezabranénim
poSkozené v piistupu k pfedmétnym lékim, které doma na adrese | S v B
ptechovaval, toleroval jejich naduzivani poskozenou i v pfipadé, Ze si je z divodu vlastni
zavislosti opatfil pro sebe prostfednictvim stovek lékatskych predpist jim vystavenych na
sebe a dalsi rodinné piislusniky, popf. i neexistujici osoby, a¢ si byl védom opakovanych
hospitalizaci poSkozené pro intoxikaci hypnotiky, v disledku ¢ehoz doslo u

nejméné od roku 2008 k rozvinuti t€zké zavislosti na hypnoticich, v disledku které byla
opakovang hospitalizovana pro akutni stav intoxikace a za ucelem odvykaci 1écby pfi

zavislosti, naposledy dncjjjiiil]-2011 v | ncmocnici a.s., v | kdy byla pro

pfedavkovani hypnotiky v bezprostfednim ohroZeni Zivota,
tedy

neopravnéné jinému zprostfedkoval a opatfil psychotropni latku, zplsobil takovym c¢inem
téZkou jmu na zdravi a spachal takovy ¢in ve velkém rozsahu.

Tim spachal
zlo¢in nedovolend vyroba a jiné nakldddni s omamnymi a psychotropnimi latkami

a s jedy podle § 283 odst. 1, 3 pism. a), ¢) tr. zdkoniku,

(K.t.¢. 1a - rozsudek)
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a odsuzuje se

podle § 283 odst. 3 tr. zdkoniku za pouziti § 58 odst. 1, 3 pism. b) tr. zakoniku

K trestu odnéti svobody v trvani t¥i (3) let.

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku se obzalovanému vykon ulozeného trestu

podminéné odklada na zkuSebni dobu v trvani péti (5) let.

Podle § 73 odst. 1 tr. zakoniku se obzalovanému U Kla d 4 trest zakazu innosti,

spocivajici v zékazu vykonu lékatské praxe spojené s predepisovanim 1éki, a to na dobu péti

(5) let.

Podle § 99 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku se obzalovanému U K1 4 d 4 ochranné

protitoxikomanické 1ééeni v ambulantni formé.

Vzhledem k tomu, Ze po vyhlaSeni rozsudku dne 11.4.2014 se statni zastupce a
obzalovany |l Vislovn¢ vzdali prava odvolani do vSech vyroki ve véci
vyhlaseného rozsudku, obZalovany tak ucinil 1 za osoby k tomu opravnéné uvedené v § 247
odst. 2 véta prvni tr. fadu, a shodné prohlasili, Ze netrvaji na pisemném vyhotoveni jeho
oduvodnéni, vyhotovuje se tento zjednodusSeny rozsudek, ktery neobsahuje odivodnéni

(viz ustanoveni § 129 odst. 2 tr. Fadu k § 247 odst. 2 tr. fadu).

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku je fadnym opravnym prostiedkem odvolani, které je mozno
podat do 8 dnli od doruceni opisu rozsudku, a to u Krajského soudu Hradec
Kralové. O pifipadném odvolani bude rozhodovat Vrchni soud Praha. Prava
odvolani se nemtze domahat ta osoba, kterd se tohoto prava vyslovné vzdala.
V¢as podané odvolani mé odkladny Gcinek.

(K.t.¢. 1a - rozsudek)
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Odvoléni mtze podat

a) statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,

b) obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho ptimo dotyka,

¢) zucastnénd osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci a

d) poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody, pro nespravnost
vyroku o ndhradé Skody.

Osoba opravnénd podat odvolani pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej
napadat také proto, Ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz 1 pro poruseni
ustanoveni o fizeni pfedchdzejicim rozsudku, jestlize toto poruSeni mohlo
zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

Odvolani musi byt odivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykéany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
ptedchazelo.

Statni zéastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i zcasti, ve
prospéch nebo v neprospéch obzalovaného.

V Hradci Kralové dne 11.4.2014

JUDr. Petr Mraka, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:

,, Toto rozhodnuti ze dne 11. dubna 2014, ¢j. 7T 12/2013-846, nabylo prdavni moci dne 11.
dubna 2014.
Pripojeni dolozky provedia ||} JEEER 7r¢ !1. dubna 2014.“

(K.t.¢. 1a - rozsudek)





