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zprávy PMS  nevykonával řádně a až poté, co bylo iniciováno podání návrhu na přeměnu 
uloženého trestu, se přístup obžalovaného změnil a do svého vzetí do vazby odpracoval celkem 
294 hodin. Z uvedeného je zřejmé, že v minulosti se obžalovaný dopustil násilné sexuálně 
motivované trestné činnosti. Další trestné činnosti sexuálně motivované, k jejímuž páchání 
využíval komunikaci na sociálních sítích, se dopouštěl v letech 2015-2020 - viz dva poslední 
rozsudky. V jeho případě je zřejmé, že osoba obžalovaného představuje riziko, když jeho 
agresivita v páchání trestné činnosti se postupně zvyšuje. Je zřejmé, že předchozí odsouzení mu 
nebrání v tom, aby v páchání trestné činnosti pokračoval, resp. ji opakoval. Po doručení obžaloby 
pak bylo zjištěno, že u Okresního soudu Jindřichův Hradec je proti obžalovanému pod sp. zn.  
3 T 34/2021 vedeno trestní řízení, když byl u jmenovaného soudu obžalován z trestných činů dle 
§ 191 odst. 2 písm. a), odst. 3 písm. b) tr. zákoníku, zneužití dítěte k výrobě pornografie podle  
§ 193 odst. 1 tr. zákoníku a ohrožování výchovy dítěte podle § 201 odst. 1 písm. a), odst. 3 písm. 
c) tr. zákoníku. Žalované skutky měl obžalovaný spáchat v  2020. Je tedy zřejmé, že 
jednání, pro které je nyní postaven před soud a dále i jednání, pro které je stíhán v Jindřichově 
Hradci, měl páchat ve zkušební době podmíněného odsouzení rozsudkem Okresního soudu 
Náchod, sp. zn. 2 T 103/2019. Soud považuje za nutné poukázat na to, že v uvedené trestní věci 
byl v průběhu řízení vypracován na obžalovaného znalecký posudek z odvětví psychiatrie - 
sexuologie (viz č. l. 590 a násl.), ve kterém znalec MUDr. Zbytovský dospěl k závěru, že 
obžalovaný  trpí sexuální deviací ve formě exhibicionizmu (ve smyslu 
uspokojování sexuálních potřeb na odchylných objektech nebo perverzním způsobem) a 
současně i poruchou vývoje osobnosti s rysy nezdrženlivosti a impulzivity, dříve tzv. psychopatií. 
S ohledem na závěry tohoto posudku bylo obžalovanému  usnesením 
Okresního soudu Náchod, č. j. 2 T 103/2019-1224, ze dne 4. 11. 2019, uloženo ochranné léčení 
psychiatricko-sexuologické, a to v ambulantní formě. Dle zprávy MUDr. Zbytovského (č. l. 574) 
ze dne 22. 7. 2021 se od prosince 2019 podrobuje léčení, je nasazena tlumící medikace. 

40. Po provedeném hlavním líčení soud bedlivě vyhodnotil všechny provedené důkazy jak 
jednotlivě, tak ve vzájemných souvislostech a dospěl k závěru, že skutky popsané v podané 
obžalobě se staly a tyto spáchal obžalovaný. Je nepochybné, že pohnutkou obžalovaného bylo 
uspokojení jeho nezdrženlivých deviantně sexuálních pudů. Jeho jednání soud hodnotil jako 
velmi promyšlené sofistikované a zcela jednoznačně se jednalo ze strany obžalovaného o úmyslné 
jednání. Soud neakceptoval obhajobu obžalovaného, kterou uplatnil u hlavního líčení, kdy 
namítal, že z údajů uvedených na profilu poškozené se domníval, že je starší než 15 let. 
Z výpovědí obžalovaného z přípravného řízení a i ze zajištěné komunikace je však jednoznačně 
prokázáno, že obžalovaný znal věk poškozené, kdy tato mu opakovaně psala, že je jí  let. 
Rovněž soud neakceptoval obhajobu obžalovaného, že poškozená vše dělala dobrovolně a v 
případě skutku se jednalo o dobrovolné jednání. Z výpovědi poškozené je však patrné, že se bála, 
že obžalovaný splní své výhrůžky, a proto jeho požadavky plnila. I z obsahu komunikace 
poškozené je patrný její negativní vztah k obžalovanému. Dle názoru soudu se jeví jako 
nelogické, aby inteligentní děvče šlo dobrovolně na noc do penzionu s mužem, kterého vidí 
poprvé a je o  let starší. Že se ze strany poškozené nejednalo o dobrovolné jednání, svědčí i její 
následná chatová komunikace, ze které je zřejmé, že v penzionu  byla vystavena ze strany 
obžalovaného sexuálnímu násilí. Soud se rovněž neztotožnil s tvrzením obžalovaného, že na 
sociálních sítích pod jeho profily „ “, „ “ a dalších vystupovala nějaká jiná 
osoba. Zde je nutno poukázat na okolnosti sjednávání termínu setkání na  2021, kdy na 
tento termín si obžalovaný zajištuje ubytování v penzionu a „jiná osoba“ používající profil 
obžalovaného si s poškozenou na tento termín sjednává setkání za účelem sexu. Tato obhajoba 
obžalovaného se soudu jeví jako ryze účelová. 

41. Soud proto jednání obžalovaného, které je popsáno pod bodem 1) tohoto rozsudku, 
kvalifikoval jako zločin znásilnění podle § 185 odst. 1, 2 písm. a), odst. 3 písm. a) tr. zákoníku, 
když vzal za prokázané, že obžalovaný za použití fyzického násilí, kterým překonal obranu nezl. 
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44. Společenská škodlivost jednání obžalovaného je dána tím, že opakovaně porušil zájem státu 
na ochraně mravního vývoje dítěte, mj. i zájem na ochraně jeho pohlavní nedotknutelnosti do 15 
let věku dítěte, kdy bez dostatku životních zkušeností a náhledu na sexuální problematiku se není 
schopno náležitě zrale a uvážlivě rozhodovat o svém pohlavním životě. Současně porušil i zájem 
na ochraně osobní svobody člověka rozhodovat o způsobu uspokojování svých sexuálních 
potřeb, zájem na ochraně veřejné mravnosti. Stupeň společenské škodlivosti jednání 
obžalovaného je zvyšován tím, že v případě zločinů znásilnění a sexuálního nátlaku se jedná o 
zvlášť závažné zločiny ve smyslu ustanovení § 14 odst. 3 tr. zákoníku. Nebylo možno pominout, 
že se obžalovaný žalovaného jednání dopouštěl po dobu více než jednoho roku, jednalo se o 
promyšlenou a sofistikovanou trestnou činnost. Dále soud považuje za nutné poukázat na 
skutečnost, že se žalovaného jednání dopouštěl ve zkušební době podmíněného odsouzení pro 
obdobnou trestnou činnost a v jeho případě se jednalo o speciální recidivu. Jako přitěžující 
okolnost je nutno vzít v úvahu i skutečnost, že se dopustil více trestných činů. Na druhé straně je 
stupeň společenské škodlivosti snižován skutečností, že u obžalovaného byly v době páchání 
žalovaného jednání sníženy jeho ovládací schopnosti. Obžalovaný si však byl vědom svých 
sexuálních problémů, podroboval se ambulantní sexuologické léčbě, ale na skutečnost, že dochází 
k recidivě jeho trestné činnosti, nijak adekvátně nereagoval a pokračoval v páchání trestné 
činnosti, která vyvrcholila opakovaným znásilněním dítěte mladšího 15 let.  

45. Obžalovaný byl dle § 185 odst. 3 tr. zákoníku ohrožen trestem odnětí svobody v trvání od 5 
do 12 let. Vzhledem k tomu, že byl trest ukládán za více trestných činů, byl obžalovanému uložen 
úhrnný trest. Při stanovení druhu a výše trestu soud přihlédl ke společenské škodlivosti jednání 
obžalovaného tak, jak je hodnocena výše, k hodnocení jeho osoby a také možnosti resocializace 
obžalovaného. Nebylo možno při tomto rozhodování pominout ani ochrannou úlohu trestu, tj. 
ochranu společnosti před protiprávním jednáním obžalovaného. Při stanovení druhu a výše trestu 
nebylo možno pominout, že v případě obžalovaného se jedná o osobnost trvale narušenou, která 
opakovaně projevuje sklony k páchání trestné činnosti, v poslední době zejména se sexuálním 
zaměřením. Z provedených důkazů se podává, že dosavadní trest i ochranné léčení se v případě 
obžalovaného míjelo účinkem. Je proto nutné, zejména v zájmu ochrany společnosti, působit na 
obžalovaného důraznějšími výchovnými prostředky. Proto soud obžalovanému uložil trest již 
v druhé polovině zákonné trestní sazby, a to v trvání 9 let, pro jehož výkon byl obžalovaný 
zařazen do věznice se zvýšenou ostrahou. Dále soud považoval za nutné uložit obžalovanému 
ochranné sexuologické léčení v ústavní formě, když se ztotožnil se závěry znaleckého posudku. 
Pouze léčení v kombinaci s trestem odnětí svobody dává určitou naději, že si obžalovaný 
uvědomí nepřípustnost svého protiprávního jednání. Obžalovaný k páchání trestné činnosti 
využíval mobilní telefony, které byly v průběhu trestního řízení zajištěny. Soud proto uložil 
obžalovanému  i trest propadnutí věci, a to ve výrokové části rozsudku 
specifikovaných mobilních telefonů.  

46. K trestnímu řízení se s nárokem na náhradu nemajetkové újmy připojila prostřednictvím 
svého zmocněnce poškozená . Požadovala uhradit na náhradu nemajetkové újmy 
částku  Kč. 
Podle názoru soudu je nepochybné, že trestná činnost obžalovaného výrazným způsobem zasáhla 
do obvyklého způsobu života poškozené, tato musela po dobu více než 1 roku snášet vyhrůžky 
obžalovaného, podrobovat se jeho požadavkům, které výrazným způsobem zasahovaly do jejího 
intimního života a vedlo k předčasnému a nevhodnému získávání sexuálních zkušeností. Soud 
proto shledal požadavek poškozené za zcela oprávněný a odpovídající újmě, kterou na svých 
právech utrpěla. Přihlédl i k tomu, že v případě poškozené nelze vyloučit další negativní následky, 
které se mohou projevit v jejím dalším životě. Proto soud rozhodl o povinnosti obžalovaného 
uhradit poškozené na náhradu nemajetkové újmy částku  Kč. 
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Poučení: 

Proti tomuto rozsudku je řádným opravným prostředkem odvolání, které je možno podat do 
osmi dnů od doručení opisu rozsudku, a to u Krajského soudu Hradec Králové. O případném 
odvolání bude rozhodovat Vrchní soud Praha. Práva odvolání se nemůže domáhat ta osoba, 
která se tohoto práva výslovně vzdala. Včas podané odvolání má odkladný účinek. 
Odvolání může podat 
a) státní zástupce pro nesprávnost kteréhokoli výroku,  
b) obžalovaný pro nesprávnost výroku, který se ho přímo dotýká,  
c) zúčastněná osoba pro nesprávnost výroku o zabrání věci a  
d) poškozený,  který   uplatnil  nárok  na   náhradu  škody,  pro  nesprávnost výroku o náhradě 
škody. 
Osoba oprávněná  podat odvolání pro nesprávnost některého jeho výroku může jej napadat také 
proto, že takový výrok učiněn nebyl, jakož i pro porušení  ustanovení o řízení předcházejícím 
rozsudku, jestliže toto porušení mohlo způsobit, že výrok je nesprávný nebo že chybí. 
Odvolání musí být odůvodněno tak, aby bylo patrno, v kterých výrocích je rozsudek napadán a 
jaké vady jsou vytýkány rozsudku nebo řízení, které rozsudku předcházelo. 
Státní zástupce je povinen v odvolání uvést, zda je podává, byť i zčásti, ve prospěch nebo 
v neprospěch obžalovaného. 
Proti rozsudku, kterým soud schválil dohodu o vině a trestu, lze podat odvolání pouze v případě, 
že takový rozsudek není v souladu s dohodou o vině a trestu, jejíž schválení státní zástupce soudu 
navrhl. 
Soudem přijaté prohlášení viny nelze odvolat. Skutečnosti uvedené v prohlášení viny nelze 
napadat opravným prostředkem. 

Hradec Králové 6. ledna 2022 

JUDr. Petr Mráka v. r. 
předseda senátu 
 




