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k dispozici nemá.  v podaném vysvětlení jako bývalá spolužačka uvedla, že 
obžalovaného nezná, poškozená se jí nesvěřila, že by jí něco špatného udělal. 

20. Znaleckým posudkem z oboru školství a kultura, odvětví psychologie, a výslechem znalkyně 
Mgr. Lenky Čermákové bylo zjištěno, že u poškozené nebyla zjištěna žádná psychická porucha 
či mentální retardace. Poškozená vykazuje diskrétní symptomy prožitku dlouhodobé citové 
a emoční deprivace a lze u ní s vysokou pravděpodobností konstatovat přítomnost sy CAN 
(syndrom týraného, zneužívaného a zanedbávaného dítěte) a sexuální zneužívání v dětství 
otčímem. Poruchy chování u poškozené nebyly zjištěny, intelektové schopnosti se nacházejí 
v horním pásmu populačního , schopnosti neverbální jsou v širší normě, verbální 
a komunikační schopnosti se nacházejí v pásmu průměru. Poškozená je sociálně vyzrálá 
s rozvinutými kompetencemi a dovednostmi. U poškozené vystupují do popředí typické rysy 
chování adolescenta s některými traumatickými zážitky s předchozího vývojového období. 
Psychická odolnost a přizpůsobivost je průměrná. Společensky zaměřená sebevláda poškozené je 
velmi dobrá, dokáže skrývat problémy a traumata, která citlivě a komplikovaně prožívá. 
U poškozené nebyly zjištěny zvýšené sklony k agresi či negativismu, sklony k pomstychtivosti, 
nejedná egocentricky, účelově a manipulativně. Poškozená nemá tendenci k vědomým 
a plánovaným škodolibostem či projevům zášti. Nebyly zjištěny zvýšená lhavost či sklon ke 
konfabulacím a vážnému, účelovému deformování skutečnosti.  Poškozená není jinými osobami 
manipulovatelná, ačkoliv je částečně ovlivnitelná a nejistá. Její výpověď je pravděpodobně líčením 
skutečně prožitých událostí, její výpověď je v zásadě konzistentní, podstatné znaky se nemění 
a neodporují si. Personální i místní informace uvádí opakovaně shodně, je schopna podat popis 
vlastních emocí i chování obžalovaného. Svědectví poškozené není zatíženo nadměrnou fantazií 
produkcí, nelogismy, fabulacemi. Některé nepřesnosti mohou být vysvětleny nízkým věkem 
poškozené, ve které mělo k událostem dojít a určité nejasnosti paměti, jsou po delší době 
očekávané. Výpověď poškozené nepůsobí jako mechanicky naučená či vykonstruovaná, není 
stereotypní a nevýpravná, naopak je popisně bohatá a rozsáhlá. Znalkyně nezjistila žádný 
pravděpodobný, přesvědčivý a logicky vysvětlitelný motiv vykonstruované výpovědi. Poškozená 
obžalovaného přijala jako kompenzační rodičovskou osobu a vytvořila si k němu vztah podobný 
otcovskému. Obžalovaného měla ráda, do inkriminovaných událostí mu projevovala důvěru 
a náklonnost. Inkriminované události se staly zlomem ve způsobu vnímání obžalovaného. 
Vzhledem k tomu, že události se později neopakovaly, dokázala občas u obžalovaného přespat 
v době, kdy již s matkou žily jinde a řešila tak obtížné dojíždění do školy. Inkriminované 
sexualizované chování obžalovaného působilo a působí na psychiku a osobnostní rozvoj 
poškozené škodlivě, traumaticky. Tyto zážitky nemá zdravě zpracované, snažila se je během 
dětství potlačit, zapomenout a bagatelizovat. Uvědomění si podstaty událostí, oživení 
a přehodnocení sexuálního traumatu v citlivém období dospívání poškodilo poškozenou v jejím 
citovém, sexuálním a mravním vývoji. Reakci poškozené na vyšetřování znalkyně hodnotí jako 
přiměřené v době, kdy mělo k událostem dojít, a i během dalších let až do současné doby.  

21. Znaleckým posudkem z oboru zdravotnictví, odvětví a specializace psychiatrie, klinické 
psychologie a sexuologie, znalců prof. PhDr. Petra Weisse, DSc., a doc. MUDr. Jaroslava 
Zvěřiny, CSc., a výslechem druhého ze znalců bylo zjištěno, že obžalovaný netrpěl a netrpí 
duševní poruchou, sexuální poruchou či sexuální deviací, zjištěna byla heterosexuální erotická 
preference bez výraznější deviantních zájmů. Nebyly zjištěny žádné poruchy, které by snižovaly 
rozpoznávací nebo ovládací schopnosti obžalovaného. Obžalovaný je intelektově , 
v oblasti ovládání agresivity a sexuality nebyly zjištěny žádné nápadnosti. Pokud by se obžalovaný 
popsaného jednání dopustil, jeho motivace nebude sexuálně či psychicky patologická.  

22. V hlavním líčení byly rovněž provedeny důkazy listinné. Z protokolu o ohledání 
Facebookového profilu obžalovaného vyplývá jeho komunikace s , v níž 
uváděl věty jako např. „pa laseno moe jdu spat večer se pritul“, „miwuju tě“, „az odjedou mužů ti 
dát hubičku“, „a mužů jse zase pritulit“, „ok sezerute“, „milujite ze srdická srdíčko moje“, 
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jistoty, že křivé obvinění není její první lží. Obžalovaný také namítl, že nebylo technicky možné, 
aby poškozené držel zkřížené ruce na břiše, tiskl ji na obličej polštářek a zároveň s ní souložil. 
K tomu lze uvést, že poškozená popsala, že obžalovaný s ní souložil tak, že byl částečně v kleku 
mezi jejíma nohama, navíc nemusel polštářek na obličeji poškozené přidržovat po celou dobu 
soulože, tudíž mechanismus soulože podle popisu poškozené byl možný. K námitce, že se 
poškozená mohla bránit, rukama či nohama, je na místě uvést, že obžalovaný byl pro poškozenou 
autoritou, která vyslovila hrozbu, a navíc byl podstatně silnější, tudíž lze pochybovat o účinnosti 
fyzické obrany poškozené proti jednání obžalovaného. 

35. Na základě výše uvedeného tak soud dospěl po pečlivém zvážení všech důkazů ke skutkovému 
závěru popsanému ve výroku rozsudku, jehož znění bylo upraveno jednak v detailech popisu 
obou souloží, který vychází z výpovědi poškozené, stejně jako údaj o době, kdy došlo 
k uvedenému skutku, neboť poškozená popsala, že to bylo v době, kdy chodila do  či  
třídy. 

36. Ohledně právní kvalifikace jednání obžalovaného soud dospěl k závěru, že obžalovaný použil 
vůči poškozené násilí, jehož cílem bylo donutit ji k pohlavnímu styku, kterému se bránila, čin byl 
spáchán souloží a vůči poškozené, kterou obžalovaný dobře znal a věděl, že je mladší patnácti let. 
Obžalovaný tím v přímém úmyslu naplnil zákonné znaky skutkové podstaty zločinu znásilnění 
podle § 185 odst. 1, 2 písm. a), odst. 3 písm. a) tr. zákoníku. 

37. Při stanovení druhu trestu a jeho výměry soud přihlédl k povaze a závažnosti spáchaného 
trestného činu, k osobním, rodinným, majetkovým a jiným poměrům pachatele a k jeho 
dosavadnímu způsobu života a k možnosti jeho nápravy; dále přihlédl k chování pachatele po 
činu a také k účinkům a důsledkům, které lze očekávat od trestu pro budoucí život pachatele 
(§ 39 odst. 1 tr. zákoníku). 

38. Obžalovanému byl ukládán podle § 43 odst. 2 tr. zákoníku trest souhrnný za zločin znásilnění 
podle § 185 odst. 1, odst. 2 písm. a), odst. 3 písm. a) tr. zákoníku a přečin ohrožování mravní 
výchovy dítěte podle § 201 odst. 1 písm. a) tr. zákoníku, neboť k nyní posuzovanému jednání 
došlo před doručením citovaného trestního příkazu Okresního soudu v Jablonci nad Nisou.  

39. Za polehčující okolnost soud hodnotí dosavadní bezúhonnost obžalovaného ve smyslu § 41 
písm. p) tr. zákoníku, když se na něj hledí, jakoby odsouzen nebyl a evidence přestupků je bez 
záznamu. Podle hodnocení zaměstnavatele obžalovaného  je pracovní morálka 
obžalovaného dobrá, bezproblémově plní zadané úkoly, v kolektivu je oblíben. Rovněž soud 
v této souvislosti poukazuje na to, že obžalovaný je podle výše popsaných svědeckých výpovědí 
starostlivý, pečující, pracovitý a bez nadužívání alkoholu.  

40. Za přitěžující okolnost soud hodnotí skutečnost, že obžalovanému ukládá trest za více trestných 
činů podle § 42 písm. n) tr. zákoníku a že nyní posuzovaného jednání se dopustil vůči osobě 
blízké podle § 42 písm. h) tr. zákoníku.  

41. Soud při úvaze o druhu a výměře trestu dospěl k tomu, že jiný než trest odnětí svobody 
nepřichází do úvahy. Trest byl ukládán podle nejpřísnějšího ustanovení § 185 odst. 3 tr. zákoníku, 
podle něhož sazba odnětí svobody činí pět až dvanáct let. Po zvážení všech rozhodných 
skutečností soud dospěl k závěru, že odpovídajícím trestem je uložení trestu odnětí svobody 
mírně nad spodní hranicí trestní sazby, tedy v délce šesti let. Podle § 56 odst. 2 písm. a) tr. 
zákoníku soud obžalovaného zařadil pro výkon trestu do věznice s ostrahou, když 
u obžalovaného neshledal podmínky pro zařazení do věznice se zvýšenou ostrahou.  

42. Vzhledem k tomu, že byl uložen souhrnný trest, soud zároveň v souladu s § 43 odst. 2 tr. 
zákoníku zrušil výrok o trestu z citovaného trestního příkazu, jakož i všechna navazující 
rozhodnutí, která zrušením pozbyla podkladu.  

43. Poškozená  se připojila k trestnímu stíhání s nárokem na náhradu 
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nemajetkové újmy ve výši  Kč.  

44. Za nemajetkovou újmu se považuje příkoří, které se projevuje jinde než na majetku (např. 
v osobní sféře). Oblast nemajetkové újmy je zahrnuta v ustanovení § 81 a § 82 občanského 
zákoníku (zák. č. 89/2012 Sb., ve znění pozdějších předpisů).  Podle § 81 odst. 2 občanského 
zákoníku ochrany požívají zejména život a důstojnost člověka, jeho zdraví a právo žít 
v příznivém životním prostředí, jeho vážnost, čest, soukromí a jeho projevy osobní povahy.  

45. Z ustanovení § 2951 odst. 2 občanského zákoníku pak vyplývá, že nemajetková újma se odčiní 
přiměřeným zadostiučiněním a zadostiučinění musí být poskytnuto v penězích, nezajistí-li jeho 
jiný způsob skutečné a dostatečně účinné odčinění způsobené újmy. Způsob rozhodnutí o výši 
náhrady nemajetkové újmy v penězích upravuje § 2955 občanského zákoníku tak, že nelze-li výši 
náhrady přesně určit, určí ji podle spravedlivého uvážení jednotlivých okolností případu soud.  

46. Soud se proto zabýval tím, zda poškozená utrpěla nemajetkovou újmu, která vznikla v důsledku 
trestného činu obžalovaného, vůči němuž byl nárok uplatněn, a v případě, že se o nemajetkovou 
újmu jedná, zda dosahuje takové intenzity, kdy se již nejeví postačujícím jen odčinění přiměřeným 
zadostiučiněním podle § 2951 odst. 2 občanského zákoníku, ale kdy už má poškozená nárok na 
její náhradu v penězích. Musí se tedy jednat o takový zásah, který je objektivně způsobilý vyvolat 
nemajetkovou újmu a který spočívá v porušení nebo ohrožení osobnosti fyzické osoby, musí se 
jednat o zásah neoprávněný, resp. protiprávní a musí být dána příčinná souvislost mezi oběma 
uvedenými předpoklady (např. rozsudek Nejvyššího soudu ČR ze dne 30. 7. 2014, sp. zn. 6 Tdo 
347/2014).  

47. V daném případě nepochybně došlo k zásahu do osobnostní sféry poškozené. Poškozená byla 
v době spáchání trestného činu dětského věku, pachatelem byl obžalovaný, k němuž měla důvěru 
a který pro ni byl autoritou. Jednáním obžalovaného u poškozené nepochybně došlo k narušení 
její ženské intimity. 

48. Ze znaleckého zkoumání poškozené plyne, že jednání obžalovaného u poškozené působilo 
a působí na psychiku a osobnostní rozvoj škodlivě, traumaticky. Tyto zážitky nemá poškozená 
zdravě zpracované, snažila se je během dětství potlačit, zapomenout a bagatelizovat. Uvědomění 
si podstaty událostí, oživení a přehodnocení sexuálního traumatu v citlivém období dospívání 
poškodilo poškozenou v jejím citovém, sexuálním a mravním vývoji. V důsledku jednání  
obžalovaného byly narušeny rodinné vztahy, poškozená nemá dostatečnou podporu rodiny, 
kterou však dílem neměla ani předtím.   

49. O snížení důstojnosti poškozené osoby půjde tam, kde vzhledem ke konkrétní situaci, ve které 
k zásahu do osobnostních práv došlo, jakož i s přihlédnutím ke konkrétní poškozené osobě, lze 
spolehlivě dovodit, že by nastalou nemajetkovou újmu vzhledem k intenzitě a trvání škodlivého 
následku, spočívajícího ve snížení její důstojnosti, pociťovala jako závažnou zpravidla každá 
fyzická osoba nacházející se na místě a postavení poškozeného (rozhodnutí Nejvyššího soudu ČR 
ze dne 7. 10. 2009, sp. zn. 30 Cdo 4431/2007). Zásah do psychické i fyzické sféry poškozené, 
která byla vystavena bezprostřednímu a opakovanému zneužívaní ze strany nevlastního otce, by 
v obdobných případech stejně úkorně a poníženě vnímala každý jiná dívka stejného věku.  

50. V projednávané věci soud dospěl k závěru, že shora zmíněné podmínky ustanovení § 2951 
odst. 2, § 2956 a § 2957 občanského zákoníku pro poskytnutí nemajetkové újmy v penězích byly 
splněny. Jednáním obžalovaného došlo k zavrženíhodnému zásahu do jednoho ze základních 
práv poškozené – lidské důstojnosti v sexuální oblasti, přičemž zjevně není postačující morální 
zadostiučinění.   

51. V této souvislosti je třeba zmínit i to, že závažnost zásahu obžalovaného do osobnostní integrity 
poškozené, a tedy i závažnost a rozsah nemajetkové újmy jí způsobené, vyjadřuje již samotný 
fakt, že skutek obžalovaného byl kvalifikován jako zločin znásilnění podle § 185 odst. 1, odst. 2 
písm. a), odst. 3 písm. a) tr. zákoníku.  
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52. Svůj význam pak má i návazná újma, která poškozené vznikla v souvislosti s vyšetřováním 
posuzované trestné činnosti, tedy důsledky tzv. sekundární viktimizace, neboť poškozená byla 
nucena podrobit se opakovaně úkonům trestního řízení.  

53. Vzhledem k tomu, že poškozené nepochybně ze shora uvedených důvodů vznikla nemajetková 
újma, když došlo k výraznému zásahu do její osobnostní sféry, je na místě přiznat jí právo na 
náhradu vzniklé nemajetkové újmy v penězích.  

54. V souladu se stávající judikaturou a s ohledem na výše popsaná zjištění soud dospěl k závěru 
o důvodnosti požadavku poškozené na náhradu nemajetkové újmy ve výši  Kč, která se 
jeví vzhledem k rozhodným okolnostem přiměřená.   

55. Přiznaná povinnost k náhradě nemajetkové újmy může být obecně vnímána jako spravedlivé 
a dostatečné zadostiučinění, nikoliv pouze symbolické. Její výše odpovídá okolnostem, za kterých 
došlo k zásahu do základních práv poškozené, a není v rozporu s obecnou zásadou přiměřenosti 
(proporcionality) neboli spravedlivé únosnosti. Pokud přiznanou částku nebude obžalovaný 
schopen uhradit jednorázově, je v souladu s citovanou zásadou spravedlivé únosnosti, aby 
obžalovaný s ohledem na všechny okolnosti případu byl do budoucna po přechodnou dobu 
zatížen finanční povinností ve prospěch poškozené. Obžalovaný je v produktivním věku, může 
pracovat a je v jeho možnostech nemajetkovou újmu hradit, byť třeba postupně či ve splátkách.   

56. S ohledem na shora uvedené skutečnosti proto soud obžalovanému podle § 228 odst. 1 tr. řádu 
uložil povinnost nahradit poškozené nemajetkovou újmu ve výši  Kč, přičemž 
poškozenou odkázal v souladu s § 229 odst. 2 tr. řádu se zbytkem jejího nároku na řízení ve 
věcech občanskoprávních.   

Poučení: 

Proti tomuto rozsudku lze do osmi dnů od doručení jeho opisu podat ke Krajskému soudu 
v Hradci Králové – pobočce v Pardubicích odvolání. O odvolání rozhoduje Vrchní soud v Praze. 

Rozsudek může odvoláním napadnout státní zástupce pro nesprávnost kteréhokoli výroku, 
obžalovaný pro nesprávnost výroku, který se ho přímo dotýká, zúčastněná osoba pro 
nesprávnost výroku o zabrání věci, poškozený, který uplatnil nárok na náhradu škody, pro 
nesprávnost výroku o náhradě škody.  

Osoba oprávněná napadat rozsudek pro nesprávnost některého jeho výroku může jej napadat 
také proto, že takový výrok učiněn nebyl, jakož i pro porušení ustanovení o řízení předcházejícím 
rozsudku, jestliže toto porušení mohlo způsobit, že výrok je nesprávný nebo že chybí. 

Odvolání musí být také odůvodněno tak, aby bylo patrno, v kterých výrocích je rozsudek 
napadán a jaké vady jsou vytýkány rozsudku nebo řízení, které rozsudku předcházelo. Státní 
zástupce je povinen v odvolání uvést, zda je podává, byť i zčásti, ve prospěch nebo v neprospěch 
obžalovaného.  

Pardubice 18. května 2022 

Mgr. Jan Šlosar v. r.   
předseda senátu 

 




