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bude veden. Znalkyně se také vyjádřila k naprosto přirozené reakci nezletilého poškozeného, 
který se poté, co se dostal do situace, která se mu nelíbí, chová aktivně, utíká do školky, tedy do 
známého prostředí. Také skutečnost, že se nesvěřil ihned poté, co událost prožil, je také naprosto 
přirozená, v tomto věku je daleko běžnější, že to dítě událost zpracovává a začne o tom mluvit až 
za několik dní, když mu něco situaci připomene. Impulsem v rodině mohlo být to, že obžalovaný 
najednou doma nebyl, najednou se o něm začalo říkat, že něco udělal špatně ve vztahu 
k odcizenému zlatu, a nezletilý  si sám přidal, co sám zažil, čeho byl svědkem, prostě se do 
atmosféry v rodině připojil.  
Zjištění učiněná ze znaleckého posudku soud hodnotil i s přihlédnutím ke zjištěním učiněným 
z dalších důkazů, když je vyloučeno, že by podnětem k vylíčení předmětného děje nezletilým 
poškozeným bylo právě močení obžalovaného v předmětném parku, když toto vyloučil jak 
obžalovaný, tak nezletilý poškozený. Je zřejmé, že nezletilý poškozený je osobou s omezenými 
mentálními schopnostmi a silně citově vázán na svoji rodinu a je zjevné, že při cestě do školky 
právě předmětného dne se obžalovaný dopustil skutku tak, jak jej nezletilý poškozený nejen 
svými omezenými schopnostmi popisuje, ale předvedl je i na hadrových panenkách. Vzhledem 
k jeho osobnostnímu nastavení, znalkyně neshledala známky traumatu, což se však může při 
určité nepříznivé konstelaci projevit později, podle toho, jak se bude nezletilý dále vyvíjet. 
Trauma se může vnitřně zapisovat, avšak nemusí se projevit navenek, což však neznamená, že ke 
skutku nedošlo. Nezletilý popsal rozhodné a klíčové okamžiky a žádným způsobem tyto přes 
opakované výpovědi nerozvíjel a nepřidával. Přestože na policii vypovídal opakovaně, jednou 
vypovídal v prostředí mateřské školky a navíc je zřejmé, že se o tomto bavil se svojí babičkou a 
dědou, přesto výpověď nedoznala žádných změn a přídavků, zůstala v popisu děje spáchaného 
obžalovaným zcela konstantní. I znalkyně vyloučila, s ohledem na rozumové schopnosti a 
opožděný intelekt, že by se jednalo o naučený děj.  
Výpověď nezletilého poškozeného soud považuje za přímý usvědčující důkaz. Přestože byl 
nezletilý poškozený opakovaně slyšen, jeho výpověď neobsahuje žádné významné rozpory, 
naopak, vykazuje známky spontánnosti, popisuje detaily, které se nezletilému zapsaly do paměti, 
byly pro něj značně překvapující, nepříjemné – spontánní popis přirození – dolů jako když čůral, 
ale nečůral, byl  a bylo to hnusný, což je autentický popis pocitu, který si ze 
situace odnesl a pokud by ji nezažil, tak citový prožitek by jistě nemanifestoval. Svým dětským 
způsobem situaci i předvedl na panenkách k tomu určených a ani zde se popis děje nijak od 
slovního projevu neliší. Výpověď nezletilého  soud tedy považuje, i ve světle 
ostatních provedených důkazů, za věrohodnou a obžalovaného usvědčující, když i jeho následné 
reakce zcela odpovídají přirozenému chování dětských obětí – útěk do známého prostředí a 
svěření se s odstupem doby, což je rozebráno výše. 

5. Svědkyně  – babička nezletilého poškozeného, která o něj ve své domácnosti 
pečuje, jak v přípravné řízení, tak u hlavního líčení podrobně popsala kontakty s obžalovaným, se 
kterým se seznámila u svých příbuzných v  před několika lety. Popsala, že 
příbuzní se k němu nechovali moc hezky, nadávali na něj, oni však neznali podrobnosti. 
Obžalovaný si na rodinu stěžoval zejména jejímu manželovi a nakonec se domluvili, že k nim 
přijede na návštěvu. Návštěvy se opakovaly, vždy zůstal několik dnů a dozvěděli se, že  

, což je jejich synovec, obžalovaného zklamal, že tento jej má rád, že jej miluje, několikrát 
dokonce kvůli  brečel. Ona to však brala, že je to jiný druh lásky. Obžalovaný se i k jejich 
synům choval kamarádsky, byl na ně hodný, avšak od samého začátku je rád objímal a hodně na 
ně sahal. Choval se jako malý kluk, vlastně jako jejich pubertální synové. Věděli o něm, že dříve 
pobíral sociální dávky, potom dělal u nějakého , na toho však nadával, že jej nevyplatil. Jim 
žádné peníze na domácnost nedával, neměl z čeho, oni jej litovali, tvrdil, že má hlad, kupovali mu 
i oblečení. Nikdy se nestalo, že by k nim přišel s nějakou větší hotovostí. Je však pravdou, že 
synovi  koupil boty kolem 1 600 Kč, neboť ona mu je koupit nechtěla, měl bot dost, jí 
se to nelíbilo. Obžalovaný kluky objímal kolem ramen, také na kluky padal, jakože omdlívá a 
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chtěl, aby s ním kluci chodili na nákup do obchodu. Tvrdil, že jemu samotnému se nechce a 
vynucoval si, aby s ním kluci šli. Oni mu však věřili a neměli důvod mu nedůvěřovat. 
Obžalovaného litovali, mohl přijít kdykoliv chtěl a rozhodně mu nebránili v odchodu. O jeho 
sexuálních vztazích ona moc nevěděla, snad jen to, že je na kluky, věděla, že si píše s mladými 
kluky, posílali si fotky s penisem a od svých synů věděla, že má na telefonu sledovat porno. Svůj 
telefon měl ale stále u sebe, z ruky jej nedával a měl jej zaheslovaný.  
Naposledy byl u nich na návštěvě v či  roku 2019. Během té návštěvy se choval 
normálně a manžel mu chtěl podat pomocnou ruku, neboť si stěžoval na , který jej 
nevyplácí a oni mu nabídli, aby u nich zůstal bydlet, aby si upravil sklípek, aby si jej vyklidil, chtěli 
mu poskytnout zázemí, neboť jim ho bylo líto. Ona v tu dobu byla čerstvě po porodu a vnuka 

 bylo potřeba vodit do školky. Před tím to dělala ona nebo někdo z rodiny a obžalovaný se 
nabídl, že když je u nich zadarmo, že jim pomůže tím, že odvede  do školky. Manžel s tímto 
souhlasil, ona ostatně také. Ten den, kdy se událost stala, se nedozvěděli nic, ani nic neřešili. Ráno 
obžalovaný odvedl  normálně do školky, avšak již v průběhu dne se obžalovaný choval 
podezřele, lhal jim ohledně pomoci s aparaturou na náměstí, že si potřebuje vyčistit hlavu, avšak 

 ze školky šel vyzvednut, přivedl ho, ten si šel normálně hrát se svojí sestrou a obžalovaný se 
již u nich neukázal. Potvrdila, že ještě ten den mu psali, neboť manžel dal jejich kasičku s penězi a 
zlatem na jiné místo, avšak poté se zlato našlo a obžalovanému se omluvili. Obžalovaný 
problémy vždycky řešil tím, že se nechal hospitalizovat na psychiatrii, vyhrožoval, že se zabije, 
dělal to tak opakovaně.  
Až druhý den, když řešili, kdo odvede  do školky, když obžalovaný již domů nepřišel, tak se 

 ujišťoval, že tam obžalovaný není, že by s ním ani do školky nešel, že s ním nechce jít. Až na 
její naléhání, aby jí  řekl, co se stalo, jí tento sdělil, že s  do školky chodit nechce, 
neboť mu ukázal u školky pindíka. Říkal, že mu ho ukázal, jak si jej chytil do ruky, chtěl, aby si na 
něj sáhl, aby se nebál. Ona byla hodně rozčílená, řešila to s  před rodinou, ujistila se, že se 
to skutečně stalo a on utekl do školky ten den sám.  jí potvrdil, že mu ukázal pindíka, měl jej 

. Celou věc poté šli ohlásit na policii. Zpočátku to  nenesl dobře, nekomunikoval 
s nimi, nezajímal jej ani tablet, pořád se rozhlížel, jestli tam obžalovaný někde není, nechtěl ho 
vidět nebo potkat, teď už je na tom dobře, hraje si, je živý a už na to nemyslí.  
Svědkyně potvrdila, že si udělala na facebooku falešný profil, a to snad druhý den, co byla 
s  na policii, neboť jí stále vrtalo hlavou, zda tomu má věřit, že by to malému  
skutečně udělal. Napsala tam, že jí je  let a zaslala obžalovanému žádost o přátelství. Psala mu, 
že jí je teprve , chtěla poslat fotku přirození a on jí odepsal, že mu věk nevadí a fotku přirození 
jí poslal. Tím se ujistila, že je toho schopen. Tato skutečnost je dokladována kopií přestupkového 
spisu vedeného v této věci, kde jsou zachyceny i reakce dalších lidí na sdělení  
ohledně nevhodného chování obžalovaného.  

6. Svědek  jak v přípravném řízení, tak u hlavního líčení obdobně popsal bližší 
seznámení s obžalovaným, snad před pěti lety v , když dříve o něm věděl, že 
existuje, že je to jeho bratranec. Tam s ním mluvil, kdy také potvrdil, že si stěžoval na chování 
jeho rodiny a on mu nabídl, že by mohl přijít k nim. On mu věřil a stále ho před rodinou bránil, 
přestože jeho synové si mu stěžovali, že si pouští nějaká videa, nahaté kluky a podobně, jeho by 
však v životě nenapadlo, že by byl zvědavý na , na jeho kluka. Při poslední 
návštěvě se sám nabídl, že bude vodit  do školky a vyzvedávat jej, on s tímto souhlasil. I 
tento svědek popsal obdobně průběh předmětného dne i chování obžalovaného dne . 
2019, kdy skutečně obžalovanému psali ohledně zlata, které měli v krabičce, a on tuto položil na 
jiné místo, než kam se obvykle dává. Oni se obžalovanému hned po nalezení zlata omluvili, avšak 
on stále tvrdil, že si čistí hlavu, avšak potvrdil, že pro do školky zajde. Když se navečer 
z města nevracel, to už byl na cestě ke . I tento svědek potvrdil, že až druhý den 
řešili, kdo půjde s  do školky, když tam obžalovaný není a tento reagoval tím, že nechce, 
aby jej do školky vodil obžalovaný. Popsal, že tento si měl stáhnout kalhoty, ukázat mu pindíka, 
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dojem.  se jí se svým zážitkem nesvěřil, byla ho ve školce vyslechnout policie a ona se jej 
potom ptala, co se stalo, on jí řekl, že se policie ptala na strejdu , který na něj měl vystrčit 
pinďoura. Víc to nerozebírala, pouze se zeptala, zda se to opravdu stalo, což jí potvrdil. Svědkyně 
vypověděla, že nezletilý  zpočátku ve školce moc nemluvil, nikdy neměl žádnou barvitou 
představivost, domnívá se, že toto by si nevymyslel, když nevidí ani důvod, proč by si to 
vymýšlel.  
Svědkyně  přišla předmětného dne do školky na odpolední,  se choval úplně 
normálně a strejda, který jej vyzvedával, si ten den pro něj přišel dřív, kolem 14.45 hodin, jindy 
chodil až po 15té hodině. Viděla jej stát u okénka v šatně a  k němu normálně šel, ustrojil se a 
odešli společně. Ohledně nezletilého  vypověděla, že je to živé dítě, po rozumové stránce je 
hodně slabý, neodpovídá svému věku, i když za ten rok, co je ve školce, udělal pokroky.  není 
moc sdílné dítě, sám od sebe nevypráví, k věci jí ani spolužákům nic neřekl. Nezaznamenala ani 
změnu v chování po předmětné události.  
Výpovědí těchto zcela nezávislých svědkyň má soud za prokázané, že předmětného dne přišel 

 do školky později, a to až po osmé hodině a obžalovaného v šatně učitelka ani 
nezaregistrovala. Také vnímala, že nezletilý přišel do třídy razantněji, rychleji než obvykle. Také ze 
školky jej obžalovaný vyzvedl dříve. Tyto svědkyně jsou však nejen osobami zcela nezávislými, ale 
zároveň i osobami, které jsou schopny posoudit osobnost nezletilého . Obě jej vnímají po 
rozumové stránce jako hodně slabého, bez barvité představivosti, rozumově opožděného a 
nesdílného, když sám od sebe nic nevypráví. Tato zjištění učitelek v mateřské školce, které znaly 
nezletilého  déle než rok, zapadají do zjištění ohledně osobnostní stránky popsané ve 
znaleckém rozsudku, v odstavci 4 odůvodnění rozsudku. Ani učitelky, které jej znají z nezávislých 
osob nejlépe, nepracují s variantou, že by si nezletilý  předmětnou událost vymyslel, když 
s ohledem na svoje rozumové složky by toho ani nebyl schopen.  

11. Z protokolu o ohledání místa činu ze dne 18. 11. 2019 bylo zjištěno, že bylo provedeno 
orientační ohledání místa činu – prostoru nad schody  ve  

, když skutečně se po schodech chodí směrem do mateřské školky nezletilého poškozeného. 
Cestou se nachází i areál základní školy ve , jak ve výpovědi uvedl nezletilý 
poškozený. Byl pořízen situační náčrtek, mapka a pořízena fotodokumentace, ze které je zřejmá 
předmětná cesta do školky, a to schody, dlážděná cesta mezi stromy, asfaltová cestička směrem 
do mateřské školky, což zcela koresponduje s popisem cesty tak, jak již bylo provedeným 
dokazováním zjištěno. 

12. Obžalovaný vydal v přípravném řízení archiv svého facebookového profilu a dále svůj mobilní 
telefon, což bylo ověřeno protokoly o vydání věci a tyto byly podrobeny odbornému zkoumání 
z oboru kriminalistika, odvětví analýza dat a zkoumání nosičů dat. Z odborného vyjádření bylo 
zjištěno, že v mobilním telefonu byly zajištěny fotografie mužského ztopořeného přirození. Právě 
k těmto fotografiím se obžalovaný vyjadřoval značně rozporuplně, což je rozebráno podrobně u 
jeho výpovědi výše.  

13. Součástí spisu jsou i lékařské zprávy o ambulantních vyšetřeních, případně záznamy o výjezdu 
zdravotnické záchranné služby či připouštěcí zprávy z různých nemocnic ohledně zdravotního 
stavu obžalovaného. Tyto dokládají skutečnost, že obžalovaný v průběhu několika let se vždy 
uchyluje v suicidálním myšlenkám a proklamacím, či demonstrativním suicidálním pokusům, což 
vedlo k jeho opakovaným hospitalizacím. Podle těchto zpráv se jednalo vždy o reaktivní chování 
s přihlédnutím k aktuálním životním událostem, či jako řešení aktuální sociální situace.  
Ze zprávy Vězeňské služby ČR, Vazební věznice , bylo zjištěno, že obžalovaný se 
dokonce i v průběhu výkonu vazby pokusil ve dvou případech o sebepoškození, v obou 
případech se jednalo o demonstrační pokus jako reakci na adaptační problémy. Dne  
byl přechodně hospitalizován na psychiatrickém oddělení Vazební věznice a ústavu pro výkon 
zabezpečovací detence .  
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evidentní, právě s ohledem na skutečnost, že falopletysmografické vyšetření ukazuje malou 
diferenciaci objektů dle pohlaví, že nezletilý  byl pro obžalovaného lehce dostupným a 
tento zneužil důvěry rodiny , zneužil i důvěry, kterou vůči němu nezletilý  choval 
jako k příbuznému rodiny a dopustil se předmětného jednání tak, jak je popsáno ve výroku 
rozsudku. Je nepřizpůsobivým s dissociálními tendencemi, s lhostejností k mravním a sociálním 
normám. Jeho hodnotová orientace je zaměřena materiálně, převážně k uspokojování základních, 
tedy i pudových potřeb. Avšak i jeho následná reakce, tedy útěk od rodiny, je zcela v souladu 
s jeho naučeným vzorcem chování, když zátěžové situace tímto způsobem řeší, navíc 
s výhružkami sebevraždy, což také opakovaně deklaroval a učinil tak i v tomto případě. Ve 
výpovědi obžalovaného se také v souladu s jeho osobnostním nastavením projevuje účelové 
zkreslování, když je zřejmé, že nemá problém v různých časech vypovídat zcela rozporuplně, na 
což je znalkyní poukázáno, a to podle situační vhodnosti, když má zato, že tvrzení bude pro něj 
v tu konkrétní dobu příznivější bez širšího pohledu na věc, když účelovost změny tvrzení lze 
v jeho výpovědích jednoznačně vysledovat.  

16. Po provedeném dokazování, kdy soud hodnotil provedené důkazy podle svého vnitřního 
přesvědčení, založeného na pečlivém uvážení všech okolností případu jednotlivě i v jejich 
souhrnu, v souladu se zásadou § 2 odst. 6 tr. řádu soud dospěl k závěru, že obžalovaný svým 
jednáním naplnil všechny zákonné znaky skutkové podstaty zločinu znásilnění podle § 185 odst. 
1, 3 písm. a) tr. zákoníku, ukončený ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zákoníku, neboť 
dopustil se jednání, které bezprostředně směřovalo k dokonání trestného činu a jehož se dopustil 
v úmyslu jiného zneužívaje jeho bezbrannosti donutit k pohlavnímu styku a na dítěti mladším 
patnácti let, avšak k dokonání trestného činu nedošlo.  
Jednání obžalovaného bylo v obžalobě kvalifikováno i podle § 185 odst. 2 písm. a) tr. zákoníku, 
tedy, že čin spáchal jiným pohlavním stykem provedeným způsobem srovnatelným se souloží, 
mělo by se tedy jednat o nebezpečnější formu pohlavního styku. Krajský soud však uzavřel, že 
jednání obžalovaného i podle tohoto ustanovení nelze kvalifikovat.  
Za pohlavní styk se podle konstantní judikatury považuje jakýkoliv způsob ukájení pohlavního 
pudu na těle jiné osoby, ať stejného nebo odlišného pohlaví. Jde tedy o soulož, pohlavní styk 
provedený způsobem srovnatelným se souloží – sem např. patří orální pohlavní styk, anální 
pohlavní styk – tedy při jeho realizaci dochází k situaci srovnatelné s tou, jaká nastává u soulože, 
avšak za pohlavní styk se považuje i pouhé osahávání ženy na prsou, ohmatávání genitálií a 
podobně. Z chování obžalovaného, byť ukončeného ve stadiu pokusu, však bylo možno dovodit 
skutečnost, že chtěl, aby se nezletilý poškozený na jeho obnažený penis podíval a aby se jej 
dotýkal, či si na něj sáhl, tedy se jedná o méně intenzivní zásah do pohlavní sféry nezletilého. 
Nebylo možno dovodit, že by chtěl po nezletilém další sexuální praktiky, například státním 
zástupcem navrhovanou masturbaci, proto soud jednání obžalovaného kvalifikoval „pouze“ ve 
smyslu § 185 odst. 1 tr. zákoníku – tedy donucení k pohlavnímu styku bez soulože.  
Obžalovaný však jednoznačně zneužil bezbrannosti nezletilého poškozeného, když se jedná o 
předškoláka, který je navíc . Za bezbrannost se považuje takový 
stav oběti, ve kterém není vzhledem k okolnostem schopna projevit svou vůli, případně ve 
kterém není schopna klást odpor jeho jednání – tedy vyslovení nesouhlasu s pohlavním stykem s 
pachatelem. Ve stavu bezbrannosti se tak nacházejí i osoby, které sice vnímají okolní svět, avšak 
jejich duševní a rozumové schopnosti nejsou na takové úrovni, aby si ve své mysli dokázaly 
situaci, v níž se nacházejí, dostatečně přiléhavě ze všech souvislostí vyhodnotit a přiměřeně, 
logicky a účinně na ni reagovat. Obvykle tomu bývá u dětí a osob mentálně zaostalých, které 
nemají dostatečné znalosti a zkušenosti, aby byly schopny posoudit význam odporu při 
vynucovaném pohlavním styku. V takových případech se jedná o typickou psychickou 
bezbrannost. Obžalovaný tedy na místě, kde se právě nikdo nenacházel, a to v  

, za účelem vlastního sexuálního uspokojení a zneužívaje nízkého věku 
nezletilého poškozeného a s tím související nedostatečné rozumové vyspělosti, díky které jednání 
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Povaha a závažnost trestného činu jsou určovány zejména významem chráněného zájmu, který 
byl činem dotčen, způsobem provedení činu a jeho následky, okolnostmi, za kterých byl čin 
spáchán, osobou pachatele, mírou jeho zavinění a pohnutkou, záměrem nebo cílem, což je vše 
rozebráno podrobně výše. Soud musí při stanovení druhu a výměry trestu hodnotit také 
polehčující a přitěžující okolnosti ve smyslu § 41 a 42 tr. zákoníku. 

20. Soud dále přihlédl k účinkům a důsledkům, které lze očekávat od trestu pro budoucí život 
pachatele a po zhodnocení všech relevantních skutečností, s přihlédnutím i k § 37 tr. zákoníku 
soud uzavřel, že na obžalovaného lze působit ještě trestem výchovného charakteru nespojeného 
přímo s výkonem trestu odnětí svobody. Přesto, že trestní sazba se pohybuje od 5 do 12 let, soud 
má zato, že vzhledem k okolnostem případu, k poměrům pachatele, by použití této trestní sazby 
bylo pro pachatele nepřiměřeně přísné a jeho nápravy lze dosáhnout i trestem kratšího trvání, 
tedy pod dolní hranicí trestní sazby trestním zákoníkem stanovené ve smyslu § 58 odst. 1 tr. 
zákoníku a za splnění podmínek § 58 odst. 5 tr. zákoníku soud přistoupil ke snížení ukládaného 
trestu odnětí svobody pod dolní hranici trestní sazby, neboť odsuzuje pachatele za pokus 
trestního činu. S ohledem na individualizaci ukládaného trestu byl tedy podle § 185 odst. 3 tr. 
zákoníku obžalovanému uložen trest odnětí svobody v trvání dvou let, a podle § 81 odst. 1 tr. 
zákoníku byl výkon tohoto trestu podmíněně odložen a podle § 82 odst. 1 tr. zákoníku byla 
stanovena přiměřená, tedy delší zkušební doba v trvání čtyř let.  

21. Podle § 228 odst. 1 tr. řádu byla obžalovanému uložena povinnost nahradit nezletilému 
poškozenému   způsobenou nemajetkovou újmu ve výši  Kč, tedy ve výši, 
v jaké zmocněnec poškozeného tuto nemajetkovou újmu požadoval. Tento nárok odůvodnil 
zmocněnec tím, že jednáním obžalovaného vznikla poškozenému nemajetková újma, která 
spočívá v psychických útrapách spojená s útokem obžalovaného. Poškozený z místa utekl, 
protože se na to nechtěl dívat, bylo to hnusné, do školky utekl rozrušený, neboť jednání 
obžalovaného bylo pro něj šokující. Cestou do školky mu během ze schodů hrozil nepříjemný 
pád a dále musel přeběhnout silnici, kde byl rovněž v ohrožení projíždějícími vozidly. Rodina 
popsala, že špatně spal, měl noční děsy, avšak později se jeho psychický stav stabilizoval a 
s jednáním obžalovaného se vypořádal poměrně dobře, snad bez trvalých následků. Zmocněnec 
upozornil na znění § 2951 odst. 2 a § 2956 občanského zákoníku, když navrhovaná výše 
nemajetkové újmy ani pro obžalovaného nemá likvidační charakter. 

22. V daném případě lze přisvědčit, že došlo k zásahu do osobnostní sféry nezletilého poškozeného, 
a to za účinnosti nového občanského zákoníku. Oblast nemajetkové újmy je zahrnuta v 
ustanovení § 81 a 82 občanského zákoníku, kdy tato ustanovení realizují právo na ochranu 
osobnosti člověka včetně všech jeho přirozených práv, kdy podle § 81 odst. 2 občanského 
zákoníku ochrany požívají zejména život a důstojnost člověka, jeho zdraví a právo žít v 
příznivém životním prostředí, jeho vážnost, čest, soukromí a jeho projevy osobní povahy. V § 82 
odst. 1 občanského zákoníku je pak zakotveno právo člověka, jehož osobnost byla dotčena 
domáhat se toho, aby bylo od neoprávněného zásahu upuštěno nebo aby byl odstraněn jeho 
následek.  
S ohledem na ustanovení § 43 odst. 3 tr. řádu, kdy v adhézním řízení je možné navrhnout uložení 
povinnosti obžalovanému nahradit nemajetkovou újmu jen v penězích, nepřichází nepeněžní 
reparace nemajetkové újmy v trestním řízení v úvahu. Z ustanovení § 2951 odst. 2 občanského 
zákoníku pak vyplývá, že nemajetková újma se odčiní přiměřeným zadostiučiněním a 
zadostiučinění musí být poskytnuto v penězích, nezajistí-li jeho jiný způsob skutečné a dostatečně 
účinné odčinění způsobené újmy. Pokud jde o způsob rozhodnutí o výši náhrady nemajetkové 
újmy v penězích, tuto upravuje § 2955 občanského zákoníku, a to tak, že nelze-li výši náhrady 
přesně určit, určí ji podle spravedlivého uvážení jednotlivých okolností případu soud. Pokud jde o 
způsob a výši přiměřeného zadostiučinění, musí být určeny tak, aby byly odčiněny i okolnosti 
zvláštního zřetele hodné, jimiž jsou úmyslné způsobení újmy, zvláště pak způsobení újmy s 
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použitím lsti, pohrůžky, zneužitím závislosti poškozeného na škůdci a vezme se v úvahu i obava 
poškozeného ze ztráty života nebo vážného poškození zdraví, pokud takovou obavu hrozba 
nebo jiná příčina vyvolala (viz § 2957 občanského zákoníku). 
V dané věci soud dospěl k závěru, že shora zmíněné podmínky ustanovení § 2951 odst. 2, § 2956 
a § 2957 občanského zákoníku pro poskytnutí nemajetkové újmy v penězích byly splněny. 
Nezletilý poškozený utrpěl nemajetkovou újmu, která mu vznikla jednoznačně v důsledku 
trestného činu obžalovaného, vůči němuž byl nárok uplatněn, a dosahuje takové intenzity, kdy se 
již nejeví postačujícím jen odčinění přiměřeným zadostiučiněním podle § 2951 odst. 2 
občanského zákoníku, ale kdy už má poškozený nárok na její náhradu v penězích. Jedná se tedy o 
takový zásah, který je objektivně způsobilý vyvolat nemajetkovou újmu a který spočívá v porušení 
nebo ohrožení osobnosti fyzické osoby, jedná se o zásah neoprávněný, resp. protiprávní a je dána 
příčinná souvislost mezi těmito uvedenými předpoklady.  Jednáním obžalovaného, který poměrně 
výrazným a zcela nevhodným způsobem zasáhl do pohlavní sféry nezletilého poškozeného, došlo 
i k hrubému a poměrně zavrženíhodnému zásahu do jeho základních práv, jako jsou lidská 
důstojnost, soukromý a rodinný život, a to ve smyslu čl. 1 a čl. 10 odst. 1, 2 Listiny základních 
práv a svobod. V daném případě se jednalo o zásah do osobnostních práv nezletilého 
poškozeného, který byl závažný, a nepochybně tím došlo ke snížení jeho důstojnosti ve značné 
míře, přičemž zjevně není postačující morální zadostiučinění. Šlo o úmyslné jednání a 
zavrženíhodné jednání značně narušující osobní integritu poškozeného, což se projevilo v tom, že 
nezletilý poškozený dané jednání vnímal jako něco nevhodného, hnusného, byl to pro něj 
nepříjemný zážitek, který naštěstí neměl nějakých zásadních déletrvajících následků na zdraví, což 
je rozebráno v odstavci 4 odůvodnění rozsudku. Lze také spolehlivě dovodit, že by nastalou 
nemajetkovou újmu vzhledem k intenzitě a trvání škodlivého následku, spočívajícího ve snížení 
jeho důstojnosti, pociťovala jako závažnou zpravidla každá fyzická osoba nacházející se na místě 
a postavení nezletilého poškozeného. 
V této souvislosti je třeba zmínit i fakt, že závažnost zásahu obžalovaného do osobnostní 
integrity poškozeného, a tedy i závažnost a rozsah nemajetkové újmy mu způsobené, vyjadřuje již 
samotný fakt, že skutek obžalovaného byl kvalifikován jako zločin znásilnění podle § 185 odst. 1, 
3 písm. a) tr. zákoníku, ukončený ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zákoníku. Svůj význam 
pak má i sekundární újma, která nezletilému poškozenému vznikla v souvislosti s vyšetřováním 
této trestné činnosti, tedy důsledky tzv. sekundární viktimizace, neboť byl nucen se podrobit 
úkonům trestního řízení, opakovaným výslechům i znaleckému zkoumání. Vzhledem k tomu, že 
u nezletilého poškozeného nepochybně ze shora uvedených důvodů vznikla nemajetková újma, 
kdy došlo k výraznému zásahu do jeho osobnostní sféry, je na místě přiznat mu právo na náhradu 
této vzniklé nemajetkové újmy v penězích. V tomto projednávaném případě s ohledem na 
skutečnost, že jednání obžalovaného nebylo provázeno výrazným hrubým násilím, nicméně došlo 
zásadním způsobem k zásahu do pohlavní sféry poškozeného, se pak jeví jako odpovídající 
navrhovaná výše  Kč. Tato částka odpovídá nejenom okolnostem, za kterých došlo k 
hrubému porušení základních práv poškozeného, ale jeví se jako souladná i s obecnou zásadou 
přiměřenosti (proporcionality) neboli spravedlivé únosnosti a nezatěžuje obžalovaného 
nadměrně, resp. zatížení není pro něj neúnosné. Pochopitelně lze předpokládat, že přiznanou 
částku nebude obžalovaný schopen uhradit jednorázově, nicméně je v souladu s citovanou 
zásadou spravedlivé únosnosti, aby obžalovaný s ohledem na všechny okolnosti případu byl 
zatížen finanční povinností ve prospěch poškozeného po určitou část svého života.  

Poučení: 

Proti tomuto rozsudku je řádným opravným prostředkem odvolání, které je možno podat do 8 
dnů od doručení opisu rozsudku, a to u Krajského soudu Hradec Králové - pobočka Pardubice. 
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 O případném odvolání bude rozhodovat Vrchní soud Praha. Práva odvolání se nemůže domáhat 
ta osoba, která se tohoto práva výslovně vzdala. Včas podané odvolání má odkladný účinek. 

Odvolání může podat 
a) státní zástupce pro nesprávnost kteréhokoli výroku,  
b) obžalovaný pro nesprávnost výroku, který se ho přímo dotýká,  
c) zúčastněná osoba pro nesprávnost výroku o zabrání věci a  
d) poškozený,  který   uplatnil  nárok  na   náhradu  škody,  pro  nesprávnost výroku o náhradě 
škody. 

Osoba oprávněná  podat odvolání pro  nesprávnost některého jeho výroku může jej napadat také 
proto, že takový výrok učiněn  nebyl,  jakož   i  pro porušení  ustanovení o řízení předcházejícím 
rozsudku, jestliže toto porušení mohlo způsobit, že výrok je nesprávný nebo že chybí. 

Odvolání musí být odůvodněno tak, aby bylo patrno, v kterých výrocích je rozsudek napadán  
a jaké vady jsou vytýkány rozsudku nebo řízení, které rozsudku předcházelo. 

Státní zástupce je povinen v odvolání uvést, zda je podává, byť i zčásti, ve prospěch nebo 
v neprospěch obžalovaného. 

Pardubice 23. dubna 2020 

Mgr. Anna Sobotková v. r. 
předsedkyně senátu 
 

 




