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mluvit, tak jenom řekl děda a šel do pokojíčku. To, že ho pindík bolel po tom, co na něj děda 
sahal, se stalo jen jednou, děda na něj sahal ale vícekrát, bylo to celkem asi 3x, vždy na něj sahal 
v pokojíčku a jednotlivé případy svědek podrobně popisuje, nic jiného mu děda nikdy nedělal ani 
po něm nechtěl, aby dělal on něco jemu.  

21. V této věci byly zpracovány rovněž znalecké posudky jednak z oboru zdravotnictví, odvětví 
psychiatrie znalkyní primářkou MUDr. Petrou Sejbalovou (na čl. 330 – 350) a znalecký posudek 
z oboru psychologie, odvětví klinické psychologie znalkyně PhDr. Marcely Langové Šindelářové 
(na čl. 351 – 365). Obě znalkyně svoje znalecké posudky prezentovaly u hlavního líčení dne 2. 9. 
2021, a to prostřednictvím videokonferenčního zařízení.  

22. Znalkyně z oboru zdravotnictví, odvětví psychiatrie MUDr. Petra Sejbalová plně odkázala na 
závěry zpracovaného znaleckého posudku s tím, že u posuzovaného obžalovaného  

 nebyla zjištěna psychóza, tedy duševní choroba v užším slova smyslu a jeho intelekt je 
v pásmu normy. Nebyly u něj zjištěny žádné známky deteriorace, tedy patologického úbytku 
rozumových schopností. Obžalovaný je . Zjištěna u 
něj byla dráždivost a impulzivita. V osobnosti posuzovaného jsou přítomny velmi silné obranné 
mechanismy, které specifikuje znalkyně z oboru psychologie. Vyšetření obžalovaného nesvědčilo 
pro organickou poruchu osobnosti ani pro duševní onemocnění v užším slova smyslu. Nebyly u 
něj zjištěny známky svědčící pro škodlivé užívání alkoholu ani návykových látek. U obžalovaného 
nebyla zjištěna porucha sexuální preference typu pedofilie, a pokud se jednání, jež, je mu kladeno 
za vinu dopustil, jeho jednání vyplývalo z fyziologicky strukturované sexuální touhy a potřeby, 
kdy si dítě, resp. děti zvolil jako snadno dostupný a manipulovatelný erotický objekt. Znalkyně 
uzavírá, že ačkoliv obžalovaný netrpí pedofilií, jeho velmi silné obranné mechanismy by se u něj 
mohly podílet na zvýšení rizika recidivy pedofilního jednání, proto znalkyně navrhuje uložení 
omezení stýkat se s jakýmikoliv nezletilými dětmi. Obžalovaný absolvoval PPG vyšetření, které 
aktuálně svědčilo pro celkově utlumenou reaktivitu, obžalovaný reagoval toliko na podnět 
s dospělou ženou a na podnět sexuální agresí vůči dospělé ženě, pedofilní reaktivita nebyla 
zachycena. Ze sexuologického hlediska lze hodnotit jednání obžalovaného, pokud se skutků 
dopustil, jako plánovité s cílem uspokojit své sexuální potřeby, kdy aktuálně a cíleně zvoleným 
erotickým objektem bylo nezletilými snadno manipulováno. Jednání obžalovaného nesvědčí pro 
žádnou duševní chorobu ani poruchu sexuální preference. Obžalovaný má plně zachovány 
schopnosti rozpoznat protiprávnost svého jednání i své jednání ovládat. Obžalovaný věděl, že 
takové jednání je trestné. Pobyt obžalovaného na svobodě není nebezpečný a znalkyně 
nenavrhuje žádné z forem ochranného léčení. U hlavního líčení pak znalkyně k dotazu uvedla, že 
ve většině případů pachatelů, kteří se dopustili pedofilního chování, nebyla definována sexuální 
deviace typu pedofilie, pachatelé se většinou konkrétního jednání dopouští v důsledku různých 
situací, či osobnostních anomálií. Pokud je člověk obklopen a v častějším kontaktu s malými 
dětmi, jeho sexualita vyžaduje větší sexuální saturaci, než tomu bývá s konkrétní partnerkou, pak 
si hledá náhradu k uspokojení své vlastní erotické potřeby a v tomto případě se takovou 
náhradou stává dětský objekt. Motivace v průběhu započatého jednání obecně u pachatele se 
může vyvíjet a měnit, např. pokud bude primární motivace nesexuální v důsledku kontaktu 
s dítětem, může docházet k zerotizování. Pokud znalkyně ve svém posudku konstatuje, že 
obžalovaný nemá dostatečně zvnitřnění pocit viny, pak připomíná jeho vyjádření vztahující se 
k jednotlivým poškozeným, kdy ve vztahu k poškozené  a hrám na sochy obžalovaný 
připouští, že se tohoto jednání dopouštěl, ale že za to může ta holčička, to znalkyně označuje jako 
extrapunitizaci. Je to příznak toho, že pachatel nemá dostatečně zvnitřněný pocit viny, ale pouze 
verbálně tuto vinu přiznává.  

23. Rovněž znalkyně z oboru psychologie, odvětví klinické psychologie, PhDr. Marcela Langová 
Šindelářová u hlavního líčení prezentovala své závěry znaleckého zkoumání s tím, že intelektové 
schopnosti obžalovaného jsou průměrné až lehce nadprůměrné bez známek patologického 
úbytku. V pojetí a zpracování reality se projevuje tendence výrazného zjednodušení, opomíjení 
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znásilnění podle § 185 odst. 1, 2 písm. a), odst. 3 písm. a) tr. zákoníku a tímto jej soud uznal 
vinným. Obžalovaný jednal s úmyslem přímým, tak jak má na mysli ustanovení § 15 odst. 1 písm. 
a) tr. zákoníku.  

30. Obžalovaný zcela popírá skutek, který je mu kladen za vinu pod bodem 3. tedy, že by se dopustil 
svého sexuálního uspokojení osaháváním nezletilé vnučky svého bratra . 
V tomto případě je usvědčující výpověď nezletilé , která toto jednání zcela 
podrobně a obsáhle popisuje, přičemž sama připouští, že pokud by nedošlo k projednávané 
trestní věci a nebyla by vyslýchána, pak by se s tímto jednáním ani nikomu nesvěřila. Zcela 
v kontextu s její výpovědí stojí i výpověď nezletilé poškozené , která rovněž toto 
jednání ze strany obžalovaného zaregistrovala, neboť se tak stalo v době společných „her“. 
Rovněž tak lze připomenout i výpověď svědkyně , která popsala, že sama 
zaregistrovala, z jejího úhlu pohledu, nevhodné kontakty fyzického rázu, kterých se obžalovaný 
vůči nezletilé  dopouštěl, a toto mu též vytkla. V kontextu se všemi skutky je 
zcela nepochybné, že se obžalovaný svého jednání dopustil za účelem svého sexuálního 
uspokojení, v té souvislosti lze připomenout závěry znaleckého posudku z oboru zdravotnictví, 
odvětví psychiatrie, který sice obžalovaného nedefinuje jako osobu, která by měla jakoukoliv 
sexuální poruchu včetně pedofilie, ale z jeho strany se nepochybně jednalo o náhražkové jednání 
v důsledku nedostatečné dospělé náhrady. V té souvislosti však krajský soud zdůrazňuje, že tato 
skutečnost obžalovaného v žádném případě nijak nevyviňuje. Ve vztahu k jednání pod bodem 3. 
lze připomenout i výpověď svědka , bratra obžalovaného, který sám připustil, 
že se mu na mysli mihla myšlenka o nevhodnosti jednání obžalovaného, pokud došlo k objetí 
mezi obžalovaným a jeho vnučkou. I v případě nezletilé , jakožto blízké rodinné 
příslušnice, v tomto případě vlastní praneteře, je nepochybné, že obžalovaný s jejím věkem byl 
obeznámen a v kontextu všech jednání nutno uzavřít, že cílem a účelem jednání obžalovaného 
bylo jeho vlastní sexuální uspokojení. Obžalovaný jednal s úmyslem přímým, jak má na mysli 
ustanovení § 15 odst. 1 písm. a) tr. zákoníku. Tímto jednáním obžalovaný nezletilou poškozenou 

, tedy dítě mladší 15 let jiným způsobem, a to konkrétně osaháváním 
intimních partií, pohlavně zneužil a svým jednáním naplnil znaky zločinu pohlavního zneužití 
podle § 187 odst. 1 tr. zákoníku.  

31. Obžalovaný  doznává v zásadě v plném rozsahu skutek, který je popsaný pod 
bodem 4., tedy že svému vlastnímu vnukovi nezletilému  v době jeho  let 
osahával jeho penis a s tímto penisem mu po dobu 15 minut masturboval. Minimalizuje pouze 
rozsah případu s tím, že se tak stalo pouze ve dvou případech a popírá, že by došlo k tomuto 
jednání po dobu 20 minut. V této souvislosti soud rovněž připomíná usvědčující výpověď 
nezletilého poškozeného , který počet případů zcela přesně popisuje, odpovídá 
to i rozsahu návštěv, které proběhly ze strany vnuka u vlastního dědečka. Co se týče délky, je 
třeba uvést, že i popis skutku, tak jak byl uveden v podané obžalobě a je beze změny přejat i do 
výroku tohoto rozsudku, upřesňuje dobu „až na 20 minut“ s tím, že pochopitelně z tohoto 
výroku je zřejmé, že tato doba mohla být i kratšího trvání. Za podstatné je třeba považovat, že 
v tomto případě několikrát obžalovaný v různých dnech svému vlastnímu vnukovi masturboval 
penis a takové jednání nelze odůvodnit jiným účelem než vlastním sexuálním uspokojením a 
koresponduje to i s dalšími případy, které jsou zde obžalovanému kladeny za vinu. Obžalovaný i 
zde jednal s úmyslem přímým, jak má na mysli ustanovení § 15 odst. 1 písm. a) tr. zákoníku. Soud 
uznal obžalovaného vinným zločinem pohlavního zneužití podle § 187 odst. 1, 2 tr. zákoníku.  

32. Ve vztahu k jednání pod bodem 5. obžalovaný v plném rozsahu prohlásil svoji vinu tímto 
přečinem a souhlasil i s použitou právní kvalifikací, nad rámec tohoto plného doznání 
obžalovaného soud připomíná i další důkazy, které k tomuto se vztahují, ať už se jedná o 
výpověď nezletilé poškozené , popř. zajištěné důkazy listinné i výpověď svědkyně 

. Tímto jednáním soud uznal obžalovaného vinným přečinem zneužití dítěte 
k výrobě pornografie podle § 193 odst. 1 tr. zákoníku.  








