¢.J.47 Co 21/2023-331

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyn¢ JUDr. Martiny
Borovcové a soudct JUDr. Romany Novakové a Mgr. Ing. Borise Nypla ve véci

zalobkyné: Podpuirny a garanéni rolnicky a lesnicky fond, a. s., ICO 49241494
sidlem Sokolovska 394/17, Karlin, 186 00 Praha 8

proti

zalované: ZS Vilémov, a. s., ICO 00123170
sidlem Vilémov 227, 582 83 Vilémov
zastoupena advokatkou JUDr. Sylvii Sobolovou, Ph.D.
sidlem Jungmannova 745/24, 110 00 Praha 1

o zaplaceni Castky 113 864 K¢ s pfisluSenstvim

o odvolani zalobkyné a zalované proti rozsudku Okresniho soudu v Havlickové Brodé ze dne
22.9.2022, ¢.j. 15 C 24/2022-262

takto:

I. Rozsudek okresniho soudu se ve vyroku I potvrzuje a ve vyroku II méni tak, ze Zzalovana je
povinna zaplatit zalobkyni ¢astku 46 377 K¢ se smluvnim trokem z prodleni ve vysi 0,05 %
denné¢ z castky 51 503 K¢ od 11.12. 2021 do zaplaceni, se smluvnim drokem z prodleni ve
vyst 0,05 % denné z ¢astky 18 218 K¢ od 11. 12. 2021 do zaplaceni, se smluvnim tdrokem
z prodleni ve vysi 0,05 % denné z ¢astky 44 143 K¢ od 11. 12. 2021 do zaplaceni, to vse do tff

dnt od pravni moci rozsudku.
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I1. Zalovana je povinna nahradit Zalobkyni naklady fizeni pied okresnim i krajskfm soudem ve

vysi 14 029 K¢ do tif dna od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

1. Oznacenym rozsudkem okresni soud ulozil Zalované zaplatit ¢astku 67 487 K¢ do tif dna od
pravni moci rozsudku (vyrok I) a ve zbylé casti o zaplaceni c¢astky 46 377 K¢ se smluvnim
urokem z prodleni ve vysi 0,05% denné vzdy od 11. 12. 2021 do zaplaceni z ¢astky 51 503
K¢, castky 18 218 K¢ a castky 44 143 K¢, zalobu zamitl (vyrok II). Dale zalované ulozil
nahradit zalobkyni naklady fizeni ve vysi 2 111 K¢ do tff dnt od pravn{ moci (vyrok III).

2. Mezi tcastnicemi nebylo spornym, ze zalovana dne 15. 8. 2007 resp. 12. 5. 2008 podala
v celkem tfech pfipadech Zzadost o podporu uroku z Gvéru na nakup podporované investice
poskytovanou zalobkyni v programu ,,ZEMEDELEC* (dile jen ,,Zadost®). Poskytovani
podpory v tomto programu se fidilo Pokyny pro poskytovani podpor PGRLE, a. s., ¢. j.
5135/07 resp. 5030/08 véetné Vykladového listu k témto Pokynum (dale jen ,,Pokyny®).
Pravnim zakladem tohoto programu bylo Nafizeni Komise (ES) ¢. 1857/2006 ze dne 15. 12.
2006 o pouziti clankd 87 a 88 Smlouvy na statni podporu pro malé a stfedni podniky
pusobici v produkci zemédélskych produkti a o zméné nafizeni (ES) ¢ 70/2001 Ut. Vést.
L. 358, 16. 12. 2006, s. 3. Zadatelem o podporu nebo pifjemcem podpory mohla byt pouze
takova osoba, ktera splnovala atributy podniku spadajictho do kategorie malych nebo
sttednich podnika. Tedy podnik zaméstnavajici méné nez 250 osob, jehoz rocni obrat
nepfesahuje 50 mil. eur nebo jehoz bilan¢ni suma roc¢ni rozvahy nepfesahuje korunovy
ekvivalent ¢astky 43 mil. eur (dale jen ,,MSP*; bod C.1.2. pism. a) ve spojeni s body A.1.2.
a A.1.7. Pokynt). Pilohou Zadosti byla &estna prohlaseni Zalované, Ze spliuje viechny
podminky pro poskytnuti podpory v daném programu véetné zafazen{ mezi malé a stfedni
podniky ve smyslu zminéné definice (doporuceni Komise 2003/361/ES ze dne 6. 5. 2003
o definici mikropodnikt, malych a stfednich podnikd).

3. Na ziklad¢ téchto Zadosti byly mezi tucastnicemi postupné uzavieny ti smlouvy
o poskytnuti podpory ¢asti urokl z uvéru, a to dne 19. 10. 2007 ¢. 1214/2007/1 (okresnim
soudem oznacena ,,SPP1%), téhoz dne ¢. 1215/2007/1 (,SPP2“) a dne 21. 7. 2008 ¢
810/2008/1 (,SPP3*) - dile jen ,,Smlouvy®, jejichz nedilnou souéasti byly Pokyny; § 269
odst. 2 obch. zak. Na zakladé¢ téchto Smluv poskytla Zalobkyné zalované Podporu v celkové
vysi 366 217 K¢ resp. 130 206 K¢ resp. 405 369 K¢, ktera byla vyplacena postupné vzdy
dvakrat rocné za kazdé uplynulé kalendaini pololeti.

4. Podle nazoru zalobkyné musela Zalovana spliovat postaveni MSP nejen pii podani Zadosti,
nybrz téz v okamziku uzavieni Smlouvy i béhem ¢erpani financni podpory. To vsak zalovana
pocinaje rokem 2012 porusila v dusledku zaclenéni do konsolidacniho celku spolec¢nosti
AGROFERT, a. s., ICO 26185610 (viz Gcetni zavérka a vyrocni zprava zalované za rok 2010
a zprava o vztazich mezi ovladanou a ovladajici osobou a osobami ovladanymi stejnou
ovladajici osobou pro ucetni obdobi od 1. 5. 2010 do 31. 12. 2010 dle § 66a odst. 9 obch.
zék. na & 1. 136 a2 151 spisu). Zalovana byla v roce 2010 zadlenéna do konsolidaéniho celku
v dusledku akvizice jako osoba fizena a ovladana spolecnosti AGROFERT, a. s,
prostfednictvim jediného akcionafe zalované ZZN Havlickav Brod, a. s. (nyni Cerea, a. s.),
jejimz jedinym akcionafem byla spolecnost AGROFERT, a. s. V dasledku toho pocinaje
1. 1. 2012 zanikl smluvni zavazek zalobkyné poskytovat zalované Podporu dle ¢l. 2.5 pism.
h), ¢l. 45 a 42 Smluv a zalovana porusila povinnost oznamit zalobkyni, Zze nespliuje
podminky pro zafazeni mezi MSP dle ¢. 5.3 Smluy. Zalobkyné se tak po predchozi marné
vyzveé soudné domaha po zalované vraceni pfislusné casti Podpor vyplacenych od roku 2012
spolu se smluvnim drokem z prodleni ve vysi 0,05 % denné z jednotlivych dluznych castek.
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5. Zalovana namitla, e vikon prava Zalobkyné se znaénym casovym odstupem od cerpani
dotace je vrozporu se zasadami poctivého obchodniho styku a ze smluvni ujednani
o sankcich je neurcité. Pfedevsim vsak oponovala u ochranného obdobi. Pokud podnik ke
dni acetni zavérky zjisti, ze pocet jeho zaméstnancu za dané ro¢ni obdobi pfekrocil v jednom
¢i druhém sméru prahy pro pocty pracovnika nebo finanéni prahy, nepovede tato skutecnost
ke ztrate ¢i ziskani postaveni MSP ¢i mikropodniku, jestlize tyto prahy nejsou piekroceny po
dobu dvou po sobé¢ jdoucich téetnich obdobi. Zalovani méla postaveni MSP k datu Zadosti
1 kdatu uzavieni pfedmétnych Smluv a poté od roku 2011 ji jesté¢ chranilo dvouleté
pfechodné obdobi, béhem kterého podniku (zalované) nalezelo postaveni MSP pfesto, ze
fakticky prahové hodnoty prekrocila. Dle pfesvédceni zalované dvouleté ochranné obdobi
pocalo az od 31. 12. 2010 (datum sestaveni ucetni zavérky za rok 2010) a poté skoncilo
31.12. 2012.

6. Kromé neshody v pocatku ochranného obdobi se tedy ucastnice lisily v tom, zda postaveni
MSP musela zalovana mit nejen jako zadatelka o podporu, nybrz i jako pfijemce postupné
vyplacené financni podpory.

7. Rovnéz zalovana vznesla namitku promlceni naroku zalobkyné v promlceci dobé¢, jejiz
prodlouzeni na 10 let ucastnice pisemné sjednaly v ¢l. 8.3 Smlouvy (§ 401 obch. zak.).
Okresni soud této namitce nepfisvédcil, nebot” promlceci doba zacala bézet ve vazbé na den
vyplaty pfedmétnych ¢asti podpor nejdiive dnem 20. 9. 2012 a do podani zaloby dne 22. 2.
2022 neubéhla (viz tabulky s pfehledy vyplaceni podpory ¢. 1. 158-160 spisu; § 391 odst. 1
obch. zak.).

8. Poté okresni soud fesil pocatek dvouletého ochranného obdobi u MSP. Priklonil se k verzi
zalované, jez pocatek vazala na den, k némuz sestavila roc¢ni ucetni zavérku, tzn. k 31. 12.
2010. Zalovana postaveni MSP pozbyla v prabéhu roku 2010, ale podle nazoru okresniho
soudu musela pfekrocit zminéné prahové hodnoty po celé dvé za sebou jdouci ucetni
obdobi, jimiz jsou ucetni roky 2011 a 2012. Jelikoz Zalovana v pribéhu casti podpor
vyplacenych zalobkyni v roce 2012 jesté splnovala podminku statusu MSP, okresni soud
v této ¢asti zalobu o vraceni zamitl (véetné veskerého pfislusenstvi; vyrok II). Ve zbylé casti
o vraceni casti podpor cerpanych zalovanou v roce 2013 a 2014 v celkové vysi 67 487 K¢
shledal zalobu divodnou (vyrok I). Okresni soud dovodil, ze pocinaje dnem 1. 1. 2013 zanikl
zavazek zalobkyné podporu vyplacet dle vSech Smluv a jednalo se tak o plnéni bez pravntho
davodu, jez musi zalovana vratit bez pozadovaného piislusenstvi (§ 451 ob¢. zak.).

9. Proti rozsudku podaly odvolani obé ucastnice. Navrhovaly jimi napadené vyroky tykajici se
vécl samé zmeénit ve prospéch té které z nich s nakladovymi duasledky.

10. Zalobkyné vytykala nespravné pravni posouzeni sporné otdzky okamziku ztrity statusu
malého a stfedniho podnikatele na strané zalované ve vazbé na plynuti dvouletého
pfechodného obdobi. Okresni soud chybné vylozil ¢l. 2.2 Smlouvy ve znéni Pokyna pro
poskytovani podpor a Vykladového listu ktémto Pokynim a Doporuceni Komise
2003/361/ES ze dne 6. 5. 2003. V fizeni bylo prokizano, ze jiz v roce 2010 Zzalovana
pfekrocila stanovené prahy jak v poctu zaméstnancu, tak ekonomické, a poté i v roce 2011 -
viz roéni Gcetni zavérky zalované za tyto roky. Podminka dvou po sobé¢ jdoucich ucetnich
obdobi tim byla naplnéna a od 1. 1. 2012 zalovana pozbyla status MSP. Z toho, ze hodnoty
jsou brany v potaz az ode dne ucetni zaverky (teprve k datu jejtho sestaveni jsou za piislusny
kalendaini rok znamy), nelze cinit zavér, ze predchodné obdobi muze zacit bézet az po
ucetnim obdobi, v némz zalovana prahy MSP pfekrocila. Ochranné obdobi ve smyslu cl. 4
odst. 2 Doporuceni Komise pfedstavuji dvé po sobé jdouci tcetni obdobi, v nichz podnik
piekroc¢i prahy pro kvalifikaci jako MSP. Skutecnosti, pro kterou se ochranné obdobi
rozbéhlo, bylo pfekroceni prahu Zalovanou v daném roc¢nim ucetnim obdobi, pficemz toto
ucetnf obdobi pocalo bézet 1. 1. 2010 (k argumentaci viz rozsudek Krajského soudu
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v Ceskych Budéjovicich — pobocka Tabor ze dne 13. 10. 2022, &. j. 15 Co 2111/2022-201; k
interpretaci zminéného clanku viz téz nezavazna Uzivatelska pfirucka Komise k definici
malych a stfednich podnikt z roku 2015). Dusledek zmény ve vlastnické struktufe zalované
byl seznatelny okamzité v dobé majetkového vstupu spolecnosti AGROFERT, a. s., do
struktury zalované v prab¢hu roku 2010.

11. Dale, zalobkyné nesouhlasila s posouzenim uplatnéného naroku jako naroku
z bezdivodného obohaceni Zalované po zaniku povinnosti zalobkyné podporu vyplacet.
Zalobkyné trvala na tom, %e narok vypljva pfimo ze smluvniho zdvazku, a sice z porusent
povinnosti zalované dle ¢l. 4.3. pism. h), ¢l. 5.3. Smluv (k subsidiarit¢ naroku
z bezdivodného obohaceni odkazala kupf. na rozsudek Nejvysstho soudu sp. zn.
28 Cdo 314/2004 ¢i sp. zn. 25 Cdo 3053/2000).

12. Zalovana v odvolan{ zopakovala, 7e uplatnény narok je zcela nedavodny. Ji napadené vyroky
prvoinstanéniho rozsudku jsou nespravné, nezakonné a nepfezkoumatelné. Pokud okresni
soud presumoval povinnost zalované udrzet si postaveni MSP po celou dobu vyplaceni
podpory, tento zavér fadné neoduvodnil a nevyporadal se s obranou zalované, ze tato
povinnost z pfedmétnych Smluv ani z Pokynt nevyplyva. Nadto Zalovana ve skutecnosti
podminku MSP spliovala i vobdobi celého roku 2012 v dasledku béhu dvouletého
pfedchodného obdobi. Podle nazoru zalované zminéna podminka poskytnuti podpory
uvedena v clanku C.1.2 pism. a) Pokynu je formulovana toliko jako podminka pro pfihlaseni
se do programu a nelze ji vykladat extenzivné ¢i v rozporu s vykladovymi pravidly v § 266
obch. zik. Podle Zalované bylo imyslem smluvnich stran ucinit ji odpovédnou toliko za
neuplnost nebo nepravdivost podkladi pfedanych pred uzavienim Smluv. V pfipad¢ jakékoli
pochybnosti o urcitosti ¢lanku je nutno jej vylozit k tizi zalobkyné, jez veskerou dokumentaci
piipravila.

13. Dale, zalovana nikdy aktivné nesdélila zalobkyni nepravdivé ¢i nedplné informace ohledné
zatazeni do kategorie MSP, a proto nebylo mozno poskytovani podpory zastavit (cl. 5.1
pism. b/ Smluv). Popftipadé pravo na vraceni vyplacené podpory je jiz promlceno a vykon
prava zalobkyné na vraceni podpory v rozporu se zasadami poctivého obchodniho styku,
pro¢ez nepoziva pravni ochrany (§ 265 obch. zak.). Zalobkyné totiz pted vyplacenim
podpory védéla ¢i védét mohla a méla, ze zalovana je soucasti skupiny AGROFERT - slo
o vefejné dostupné a znamé skutecnosti. Logicky ji pak zalovana nemohla uvést v omyl pfi
urceni, zda spada do kategorie MSP a zalobkyné se uspésn¢ nemuze tohoto omylu dovolat
(dasledky procesnich pochybeni poskytovatele dotace nemaji dopadat na jejtho pifjemce —
rozsudek NSS sp. zn. 3 As 17/2014). Konec¢ne, pokud okresni soud hodnotil uplatnény
narok jako narok z bezdivodného obohaceni, mél zvazit aplikaci ujednani o prodlouzeni
promlceci doby.

14. A k nejednotnosti soudni praxe pii rozhodovani v obdobnych vécech odkazala na jiné
rozhodnuti Okresniho soudu v Havlickové Brodé ze dne 22. 9. 2022, ¢. j. 8 C 8/2022-179
(véc u zdejstho soudu projednana pod sp. zn. 47 Co 11/2023) a rozsudek Oktresniho soudu
v Domazlicich ze dne 15. 11. 2022, ¢. j. 7 C 143/2022-108 (pozn. odvolaciho soudu: dle
protokolu o jednani pfed Krajskym soudem v Plzni dne 22. 3. 2023 byl pod sp. zn.
25 Co 25/2023 zcasti zménén a zalobkyni tak zcela vyhovéno).

15. Krajsky soud po zjisténi, ze odvolani jsou piipustna (§ 201 o. s. f.), obsahuji podstatné
nalezitosti (§ 205 o. s. f.), byla podana opravnénymi osobami a vcas (§§ 201, 204 o. s. 1.),
pfezkoumal prvoinstanéni rozsudek i jemu predchazejici fizeni pfi nafizeném jednani.
Odvolani zalobkyné shledal opodstatnénym, odvolani zalované nikoli.

16. Krajsky soud se ztotoznil se zavéry okresniho soudu o skutkovém stavu véci. Pouze pro
strucnost zde odkazuje na podrobné odivodnéni prvoinstanéniho rozsudku. Skutkovy stav
jasné vyplyva z odavodnéni rozhodnuti a rovnéz pravni posouzeni je dostacujici pro to, aby
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bylo ucastnicim zfejmé, jak a proc¢ bylo rozhodnuto a mohly vymezit odvolaci davody.
O tom svédci obsah obou odvolani 1 vyjadfeni k nim. Okresni soud spravné vymezil sporné
otazky mezi ucastnicemi, k pravnimu posouzeni véci vsak nutno uvést nasledujici.

17. Krajsky soud sdili pravni zavér okresntho soudu, ze jak v dobé podani Zadost, tak i v dobé
uzavieni Smlouvy o poskytnuti finanéni podpory a poté i v prabéchu jejiho cerpani musela
zalovana spltiovat statut MSP. Zadatel a P¥jemce ve smyslu Smluv a Pokynu je ti% osoba se
stejnymi povinnostmi. Kazda individualni platba poskytnuta jako dotace je vysledkem
procesu, ktery ma nékolik fazi (zadost o podporu; posouzeni zadosti; uzavieni smlouvy;
vyplata finanénich prostfedkt). Tomuto dotacnimu systému odpovidal mechanismus
nastaveny v Pokynech pro postupné poskytovani finanéni podpory casti uroka z avéru.
Pokyny uZivaji terminy Zadatel i Pijemce v zavislosti na tom, o jakou fazi dotaéniho fizeni
se jedna a o jakou situaci jde, z davodu rozliSeni postaveni dané osoby v jednotlivych fazich
dotacniho procesu. Prirozené¢ jde stile o tyz pravni subjekt, jehoz oznaceni se po cerpani
dotace zméni ze Zadatele na Pijemce (k tomu viz str. 8 a 9 odivodnéni prvoinstanéniho
rozsudku). Jestlize Pokyny kladou urcité podminky pro Zadatele, neznamena to, ze pokud se
v ramci fizeni o podporu dostane Zadatel do postaveni Prijemce, bez dalsiho ztraci
povinnosti kladené na Zadatele. Ze znéni bodu A.1.1., A.1.7. Pokynd, ani z jiného jejich
bodu ¢i z Vykladového listu k Pokynim neplyne casové omezen{ pro zalovanou coby
zemédélského podnikatele byt MSP pouze v dobé podani Zadosti a ¢estného prohlasent,
o ¢emz je pfesvédcena zalovana. V ¢l. A.1.7. Vykladového listu se mj. zfetelné stanovi, ze
udaji pouzitymi pfi vypoctu poctu zaméstnancu a finan¢nich hodnot (MSP) jsou tudaje
tykajici se posledniho schvalené¢ho ucetniho obdobi vypoctené za obdobi jednoho roku. Tyto
tdaje jsou briny v potaz ode dne uéetni zavérky. Zalovani v textu Smluv prohlasila, Ze
spliuje k okamziku podpisu vsechny podminky uvedené v Pokynech (¢l. 2.2). Podle ¢l. 4.3
pism. h) Smluv byla povinna nejpozdéji do 15 kalendafnich dnd dorucit Fondu pisemné
oznameni nebo ovéfenou kopii dokumentu dokladajictho nesplnéni podminek pro zatazeni
podniku mezi malé a stfedn{ podniky ve smyslu Pokynu, pficemz tato lhiuta pocina bézet
prvni kalendafni den po dni, kdy pfestala uvedené podminky splinovat. Podle cl. 2.5 pism. g)
Smluv zavazek Zzalobkyné poskytovat zalované Podporu podle Smlouvy zanikl dnem, kdy
pfestala splnovat podminky pro poskytnuti Podpory uvedené v Pokynech. Pifi nedodrzeni
podminek pro poskytnuti Podpory stanovenych Pokyny a pfislusnou Smlouvou o poskytnuti
podpory pifjemcem podpory postupuje Fond v souladu se Smlouvou véetné stanoveni
piipadnych sankci tj. napfiklad vraceni jiz vyplacené Podpory (¢l. A.4.1.Pokynu).

18. Rovnéz za zcela spravné poklada odvolaci soud pravni posouzeni namitky promlceni
uplatnénych narokd okresnim soudem, k némuz lze pro strucnost odkazat na bod 16 az 18
oduvodnéni napadeného rozsudku. Prohlaseni Zalované o prodlouzeni promlceni doby u
veskerych prav vzniklych Zalobkyni vaci nf z predmétnych Smluv nebo v souvislosti s nimi
na dobu 10 let je obsazeno v ¢l. 8.3 Smluv.

19. Za spravné vsak jiz nelze povazovat pravni posouzeni, odkdy pocalo bézet dvouleté
pfechodné obdobi, béhem né¢hoz zalované zustalo zachovano postaveni MSP dle
doporuceni Komise 2003/361/ES ze dne 6. 5. 2003, jez je citovino v Pokynech
a Vykladovém listu (nedilna pfiloha Smluv). V souzené véci bylo skutkov¢ zcela nepochybné,
ze ke dni 1. 5. 2010 Zalovana pfestala patfit do kategorie MSP. Tento status ji vSak zustal
zachovan do doby, nez pfekrocila stanovené prahy ve dvou po sobé jdoucich ucetnich
obdobich. Zaikladnim smyslem tohoto ¢asového terminu bylo po vymezeni podnika
pouzitim danych ukazateld s maximalnim limitem stanovit, po jakou dobu jim ,,chranéné®
postaveni MSP jesté zistane zachovino poté, co stanovené prahy prekrodi. Zalovana v obou
smérech prahy pfekrocila jiz v roce 2010 a neni logicka jeji uvaha, ze pocatek dvouletého
ochranného obdobi by mél byt vazan az na zjisténi piekroceni praht z ro¢ni ucetni zavérky,
kterou sestavila ke dni 31. 12. 2010. Jestlize je v textu normy, Ze ,,stropy nejsou prekroceny
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ve dvou po sobé jdoucich ucetnich obdobi®, neni rozumného davodu z téchto obdobi
vylucovat prvni ucetni obdobi, v némz nebyly prahy dodrzeny. V opacném ptipad¢ by to
totiz znamenalo, ze tato restriktivni vyjimka fakticky plati po dobu tfi let, k cemuz umysl
zakonodarce nesméfoval. S pfihlédnutim ke vSemu uvedenému cini odvolaci soud pravni
zavér, ze zalovana ztratila status MSP ke dni 31. 12. 2011, nebot’ stanovené prahy byly
v jejim piipadé piekroceny jiz pro rok 2010 a stejné tak v nasledujicim tGcetnim obdobi roku
2011.

Lze tedy shrnout, ze zalovana v roce 2012 jiz nespliiovala statut MSP ve smyslu Doporuceni
komise. Dle ¢l. A.1.2., A.1.7. Pokynu $lo o jednu z obligatornich podminek pro vyplaceni
podpory, ktera musela platit v dobé uzavieni Smluv o poskytnuti podpory, tak pfi jejim
postupném Cerpani. Zalovana pfi podpisu Smluv deklarovala, Ze ji podpora uréend pro MSP
nalezi a pfevzala jednotlivé smluvni zavazky. Smlouvy byly uzavfeny jako inominatni
a ucastnice v ni dostate¢né urcily pfedmét svych zavazka (§ 269 odst. 2, 3 obch. zak.).
Zalovana v prabéhu postupného vypliceni podpory porusila smluvni povinnosti spliovat
podminku MSP a rovnéz notifikacni povinnost o této skutecnosti ve vztahu k Zzalobkyni. Pro
ten pifpad byla zalobkyné opravnéna pozadovat po zalované vraceni pfislusné casti
vyplacenych Podpor podle ¢l. 5.3 Smluv, a to se smluvnim drokem z prodleni ve vysi 0,05 %
z dluznych ¢astek za kazdy den prodleni s platbou dle ¢l. 6 pism. b) Smluv. Zalobkyni tieba
pfisvédcit, ze se zde nejedna o narok z bezdivodného obohaceni, nybrz z poruseni
povinnosti ze smluvniho zavazkového vztahu, jez ma za nasledek vznik povinnosti Zzalované
piislusnou c¢ast Podpory vratit. Pro pravni vztahy vyplyvajici z tzv. inominatnich smluv je
rozhodujici obsah smlouvy (vlastniho smluvniho ujednani), tedy to, jak jsou vymezena
vzajemna prava a povinnosti smluvnich stran; takto stanovené povinnosti jsou pak pro né
zavazné. Okolnost, Zze od cerpani zalovanou uz uplynula pomérné znac¢na doba, neznamena,
ze by mél byt zalobkyni odepfen vykon tohoto prava pro sikanozni nebo nepoctivy piistup
k zalované ve smyslu ust. § 265 obch. zak.

S prihlédnutim k vySe uvedenému odvolaci soud prvoinstanéni rozsudek ve vyroku I
potvrdil jako vécné spravay (§ 219 o. s. £.) a ve vyroku II zmeénil (§ 220 odst. 1 pism. a/
o.s.f.) a zalované ulozil zbylé finan¢ni prostfedky rovnéz vratit spolu se sjednanym
zakonnym urokem z prodleni.

Podle § 224 odst. 1, 2, § 142 odst. 1 o. s. f. bylo rozhodnuto o nakladech fizeni pfed soudy
obou stupnu. V fizeni zcela procesné uspésna zalobkyné ma vuci zalované pravo na nahradu
ucelné vynalozenych nakladu fizeni.

Ty jsou v fizeni pfed okresnim soudem pfedstavovany zaplacenym soudnim poplatkem ve
vysi 5 694 K¢, pausalni nahradou za 8 dkont po 300 K¢ dle § 2 odst. 3 vyhl. ¢. 254/2015 Sb.
a cestovnimi vydaji v souvislosti s acasti zalobkyné na jednani okresniho soudu dne 20. 6.
2022 ve vysi 2 115,66 K¢ (dle vyhl. ¢. 511/2021 Sb. ujeto celkem 296 km pfi pramérné
spotfebé 5,51/100 km, cené benzinu Natural 95 44,50 K¢/litr a zakladni sazbé nahrady 4,70
K¢/km). Celkem za fizeni v tomto stupni zalobkyni nalezi 10 209,66 K¢. A v fizeni pted

krajskym soudem sestavaji z ndhrady za zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2 319 K¢, dale
z pausalni nahrady za 5 tkont po 300 K¢ dle § 151 odst. 3 o. s. f., vyhl. ¢ 254/2015 Sb.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je piipustné dovolani, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otazka posouzena jinak (§ 237 o. s. f.). Dovolani lze podat do dvou mésict od
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doruceni rozhodnuti odvolaciho soudu prostfednictvim Okresntho soudu v Havlickové Brodé
k Nejvyssimu soudu v Brné.

Hradec Kralové 18. dubna 2023

JUDt. Martina Borovcova v. r.
pfedsedkyné senatu
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