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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Pavla
Moravce a soudkyn JUDr. Miluse Krejzlikové a Mgr. Miroslavy Lanzhotské ve véci

N 2o I

trvale bytem
fakticky bytem na adresach rodica
zastoupeny méstem- jako koliznim opatrovnikem pro toto fizeni

- RN

bytem
zastoupena advokatkou JUDr. Petrou Novakovou Andr§ovou, LL.M.
sidlem Gocarova t¥ida 806/32, 500 02 Hradec Kralové

- e

bytem
zastoupeny advokatem JUDr. Dominikem Fojta
sidlem Hofineck4 962/1, 182 00 Praha 8 — Dablice

nezletilého:

syna rodicu:

o sniZeni vyZivného
k odvolani otce proti rozsudku Okresntho soudu v Trutnové ze dne 16. prosince 2020, ¢. j.
0 P 204/2018-710, ve spojeni s dopliujicim usnesenim téhoz soudu ze dne 24. kvétna 2021, . j.
0P 204/2018-769

takto:

I.  Soudkyné Okresntho soudu v Trutnové Mgr. Marie Studnickova neni vyloucena

z projednavani a rozhodnut{ této véci.

II.  Rozsudek okresntho soudu se ve vyroku I. potvrzuje.
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III. Rozsudek okresniho soudu se ve vyroku II. méni tak, ze otec je povinen zaplatit matce
nahradu nakladd fizeni ve vysi [ K< k rukdm jeji zastupkyné do tff dnti od pravni moci

tohoto rozsudku.

IV. Otec je povinen zaplatit matce nahradu ndklad odvolaciho fizeni ve vysi i K¢ k rukdam

jeji zastupkyné do tf dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

1. Okresni soud shora oznacenym rozsudkem ve spojeni s jim vydanym dopliujicim usnesenim
zamitl navrh otce na snizeni vyzivného (vyrok pod bodem I. rozsudku okresnitho soudu)
a otci ulozil povinnost zaplatit matce ndhradu néklada fizen{ ve vysi ] <<, 2 to do tif
dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Petry AndrSové, LL.M., se sidlem
v Hradci Kralové, Gocarova tiida 806/12 (bod IL.); dale v ¢asti, tykajici se navrhu otce na
hrazeni vyzivného placeného matkou, fizeni zastavil a Zadnému z Gcastnikti nepfiznal pravo
na nahradu nakladu této casti fizeni (body 1. a II. usneseni).

2. Vodavodnéni svého rozhodnuti okresni soud pfedné reprodukoval procesni podani
ucastnikd a shrnul sva skutkova zjisténi pfi podani pfehledu v fizeni provedenych dikazu.
Otec se vtomto fizeni navrhem datovanym dne 5. 11. 2020, vtélenym do jeho podani
zalozeného na ¢. 1. 630 a nasl. spisu, domahal vydani rozsudku, podle n¢hoz by otci byla
uloZena povinnost — cit.: ,,.... platit na vyzivu nezl. ] k rukim jeho matky ¢astku Jj K¢
mésicné, splatnou vzdy do 15. dne v mésici, a to od pravni moci rozsudku® (viz otcem
navrhovy petit pod bodem IX., 89. I. jeho podani — zaloZzeno na ¢. . 635 spisu) s tim, ze —
cit.: ,,Dluzné vyzivné podle vyroku ad I. nevzniklo® (bod IX., 89. IL.) a s tim, ze — cit.: ,,Otec
je povinen zajistit, aby na dhradu hmotnych potfeb nezl. |jjjjij bylo mési¢né vynalozeno
alespon ¢ mésicné, a to misto vyzivného doposud stanoveného piimo otci (bod IX.,
89. 1I1.), Ze matka je povinna platit na vyzivu nezl. Matyase k rukam jeho otce mésicné c¢astku

K¢, splatnou vzdy do 15. dne v mésici, a to od pravni moci tohoto rozsudku (bod IX.,,
89. 1IV), kdyz dluzné vyzivné podle vyroku ad IV. nevzniklo (bod IX., 89. V.), pficemz
zadnému z ucastnikd nebude pfiznano pravo na nahradu nakladu fizeni.

3. Znespornych tvrzeni rodich mél za zjisténé, ze nezl. i j¢ 7dkem druhého rocniku
zakladni skoly, v tydnu, kdy je v péci matky, dochazi do druziny, v dobé vydani rozsudku
z divodu pandemie nenavstévoval zadné krouzky. Na zaklad¢ rozsudku Okresniho soudu
v Trutnove ze dne 21. 4. 2017, ¢. j. 28 Nc 2225/2016-197, ve spojeni s rozsudkem Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 5. 10. 2017, ¢. j. 20 Co 211/2017-337, byl nezletily svéfen do
stifdavé péce rodicu s intervalem stfidani po jednom tydnu, otci bylo na syna stanoveno
vyzivné i K¢ splatné kazdy mésic k rukim matky a matce ve vysi jj K¢ splatné
naopak kazdy mésic k rukam otce. Pfi tehdej§im rozhodovani bylo vychazeno z toho, Ze
matka méla dalsi vyzivovaci povinnost k synu ||| | | ] IR 2 I ~<» piijem

mésicne, otcovy majetkové a ptijmové pomeéry byly prokazatelné vyssi, nebot’ otec
krom¢ pfijmt ze starobniho dichodu podnikal, byl jednatelem obchodni spole¢nosti
zabyvajici se developerskou cinnosti, vlastnil fadu nemovitjch véci. Od doby tohoto
rozhodnuti fesily soudy fadu zélezitosti tykajicich se nezl. |- Jednalo se o urceni
zatizeni, které bude nezletily navstévovat v ramci pfedskolntho vzdélavani, opakovane byly
feseny navrhy na upravu styku, bylo rozhodovano o vykonu rozhodnuti. Okresni soud dale
citoval ust. § 913 odst. 1 a 2 a § 923 odst. 1 zdkona ¢ 89/2012 Sb., obcanského zakoniku,
v platném znéni (dale jen ,,0. z.%). Vysvétlil, z jakého duvodu neprovedl ¢ast navrhovanych
dukaza. Uvedl, ze divodem pro zménu soudniho rozhodnuti o vyzivném by mohla byt
zména poméra nékterého z ucastnikd fizeni, a to ve vztahu k poméram vyzivou povinného
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rodice ¢i ve vztahu kpotfebam ditéte. Nic takového v fizeni prokazano nebylo.
Z provedenych dukazui okresni soud zjistil, Ze otcovym jedinym pfijmem je starobni dichod
a odména za cinnost spravce svéfenského fondu. Soucasné vsak bylo zjisténo, ze otec
v poslednich vice nez dvou letech ucinil fadu pravnich a ekonomickych kroku, které vedly
k tomu, ze dffve otcem vlastnény nemovity majetek, ¢i majetek patfici do jim ovladané
obchodni spolec¢nosti, presel do majetku svéfenskych fondt, které maji slouzit k finanénimu
zabezpeceni otce a za urcitych podminek pak i snad nezletilého |Jjjiij To vsak podle
okresnfho soudu nemuze byt duvodem pro snizeni vyzivného placeného otcem na nezl. syna,
a to tim spiSe, Zze potfeby syna se postupem doby spise zvysuji. Podle okresntho soudu
soucasné vyzivné spolu s dalsimi plnénimi, které nezl. |Jjjjjij od otce dostiva v podobé
vécnych 1 zazitkovych plnéni, napliuji premisu o shodnosti zivotni urovné; proto nebylo
piistoupeno ke zvyseni vyzivného. Otctv navrh o hrazeni veskerych nakladu syna ze
svétenského fondu zfizeného otcem je podle okresntho soudu neakceptovatelny. Okresni
soud nespatfoval — cit.: ,,....jakykoliv benefit pro nez| Jjjjjjjij v tom, aby jeho potieby tzv.
uvérovala matka tim, ze je pokryje z vlastniho pfijmu ¢i majetku, tj. napf. zaplati nakup
potravin pro syna, zakoupi mu obleceni ¢i zaplati vstupné do zazitkového parku, nasledné
predlozi pifslusny doklad o zaplaceni otci a vycka, zda otec v souladu se zasadami pro cerpani
financi z prostfedktt fondu rozhodne o jejich proplaceni a snad nékdy v budoucnu je
proplati®. Soud prvniho stupné upozornil, Ze ze stanov svéfenského fondu nevyplyva, do jaké
lhiaty by mély byt naklady proplaceny. Uvedl dale pfiklad nefeseni otazky, kdy otec by kupt.
neproplatil ucet za zimn{ bundu s tim, ze mohla byt pofizena levnéjsi. V urcitych piipadech
pak podle okresniho soudu vystaveni daniového dokladu neni realné, popt. by mohlo vést ke
stigmatizaci ¢i dehonestaci matky. Oba rodi¢e maji k nezl. |Jjjjjjilij pln4 rodicovska prava
a neni jejich povinnosti, aby si navzdjem skladali vyuctovani tykajici se péce o syna. Vedle
tohoto vyzivovaci povinnost rodice k ditéti je osobniho charakteru a otec se ji nemuze zbavit
tim, Ze ji pfenese na jiny subjekt — svéfensky fond. Otci navic nic nebrani v tom, aby ménil
v pribéhu doby jednotlivé cile fondu, jeho fungovani a ucel. Jako jediny spravce rozhoduje
o tom, komu a kdy budou z fondu vypliceny financni prostfedky. Okresni soud dospél
k zavéru, ze ktizi nezletilého nemuze jit skutecnost, ze otec se od doby posledniho
rozhodnutf o vyzivném zbavil svého majetku a pfevedl ho do svéfenskych fondd, které ma
ale na druhou stranu moznost on sam jako jediny ovladat a rozhodovat o jejich existenci,
cilech a vyplataich z jejich majetku. Proto byl otciv navrh jako nedtvodny zamitnut.
Rozhodnuti o nakladech fizeni bylo odavodnéno ust. § 23 zikona ¢. 292/2013 Sb.,
o zvladtnich fizenich soudnich, v platném znéni (dale jen ,,ZRS“). Mimotadné okolnosti
pifpadu oduvodnujici pfiznani nahradového prava matce shledal okresni soud v tom, ze otec
se s totoznym navrhem obratil na soud v tom roce jiz podruhé, pfestoze mu bylo jiz pii
minulém pfedbézném projednani jeho difve podaného navrhu soudem naznaceno, Ze jeho
navrh nemutze byt dspésny. Okresni soud pfipojil vypocet vyse nahrady nakladi matky.
V dopliujicim usneseni shora oznaceném okresni soud ustanovenim § 96 zikona ¢. 99/1963
Sb., obcanského soudniho fadu, v platném znéni (dale jen ,,OSR“) odtvodnil zastavovaci
vyrok a § 23 ZRS vjrok nikladovy. K tomu se slusi doplnit, Ze tak ucinil k zdvaznému
pokynu odvolactho soudu ze dne 29. 3. 2021 (srov. ¢. 1. 756-757 spisu), kdyz otec v bodé ad
II. 7. svého nasledné¢ podaného odvolani proti rozsudku okresntho soudu (srov. ¢. 1. 717
spisu) ucinil procesni ukon oznaceny jako ,,zména“ navrhu v tom smyslu, ze — cit.: Otec dale
méni svyj navrh tak, ze nepozaduje vyzivné po matce®; k tomu pak piipojil vyjadfeni, ze —
cit.: ,Soud o tomto navrhu nerozhodl, nové neni tfeba rozhodovat®. Tento procesni ukon
otce byl vyhodnocen jako &asteéné zpétvzeti navrhu (§ 41 odst. 2 OSR), proce bylo fizeni
v uvedené casti zastaveno a zadnému z ucastnikt soud nepfiznal pravo na nahradu naklada
této casti fizeni (vyroky pod bodem I. a II. usneseni okresniho soudu ze dne 24. 5. 2021, ¢. j.
0 P 204/2018-769, jez nabylo pravai moci dnem 12. 6. 2021).
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4. Proti rozsudku okresniho soudu se odvolal otec. Uplatnil odvolaci duvody podle § 205 odst.
2 pism. b/, ¢/, d/, e/ a g/ OSR; vy¢ital tedy okresnimu soudu neptihlédnuti k jim tvrzenym
skute¢nostem, namital vady, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci,
namital neuplnost zjisténi skutkového stavu, nespravnost skutkovych zjisténi a nespravnost
pravnftho posouzeni véci. V uvodu odvolani otec vyjadfil pfesvédceni, ze jeho navrh
a argumenty nebyly posuzovany z hlediska nezletilého, nybrz vyluéné z pohledu matky; otec
se ohradil proti zavéru okresniho soudu, ze by se majetku — cit.: ,,zbavil®, nebot’ jej - cit.:
,vyclenil k uréitému ucelu. V dalsim obsahu odvolani otec shrnul svij navrh. Rozsudek
okresntho soudu se podle otcova presvédceni sjeho navrhem zcela miji a nijak na n¢j
nereaguje. Otec se zevrubné zabyval tim, ze soud k nému opakované pfistupuje zplisobem,
ktery nelze nazvat nez jako dehonestacni; soud usilovné hledal nepoctivy zamér na strané
otce, a kdyz jej nenachazi, uchyluje se ke spekulacim. Podle jeho nazoru soud matce strani. Za
vadu fizeni povazoval otec tu skutec¢nost, ze okresni soud se nijak nezabyval jeho navrhem
ulozit matce povinnost vyuctovat vyzivné placené k jejim rukam. V této souvislosti poukazal
na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 22. 1. 2019, sp. zn. 20 Cdo 351/2018,
ve kterém byla ulozena rodici povinnost vyactovat vyzivné. Otec ma totiz pochybnost, na co
matka vyzivné vynakladd. Za vadu rozsudku odvolatel povazoval neprovedeni dikazu
vypisem z inventurnfho soupisu fondu a nezohlednéni jim uplatnéného tvrzeni. Okresni soud
podle otce pochybil tim, kdyz mu zabranil navrh vysvétlit — v prabéhu jednani dne 16. 12.
2020 bylo podle otce patrné, ze jeho navrh zustane pfes veskerou snahu nepochopen. V této
souvislosti otec poukazal na znéni protokolu o jednani, a sice na tu jeho pasaz, ve které je
uvedeno, ze pfedmétem jednani nebude diskuse o nahledu na véc, ale Ze soud bude
pokracovat v jednani provedenim dikazi. V tomto postupu okresnitho soudu otec spatfoval
hrubou procesni chybu, ktera se nutné promitla — cit.: ,, ... do dalstho postupu v jednani
a v koneéném dusledku do vad rozsudku®. V odkazu pod carou k této namitce otec
upozornil, ze podobné — cit.: ,,... jasno mél soud v dob¢, kdy otec podal svij prvni navrh,
coz je patrné z protokolu o jednani ze dne 27. 2. 2020%. Nespravnost zjisténi otec dovozuje
ze - okresnim soudem - zcela nespravného uvedeni ucelu fondu. Je opomijena zcela
jednoznacnd preference nezl. [Jii] Otctv fond neposkytl plnéni zidnému z obmyslenych,
tedy ani otci, coz potvrzuje tu skutec¢nost, ze otec nic — cit.: ,,...neulil”. K nespravnosti
skutkovych zjisténi ucinénych okresnim soudem otec poznamenal, ze vlastnické pravo
obchodni spole¢nosti , S. f. 0., nesouvisi s otcovym navrhem, tato spolecnost
nevlastni — cit.: ,,.... celou fadu® pozemka v k. u. || N 2stn! tam nckolik
otcem uvedenych pozemku, ohledné kterych otec nechava vypracovat znalecky posudek stran
jejich ocenéni. Ke skutkovym zjisténim okresnitho soudu otec jesté uvedl, ze v rozsudku
uvadény piives byl pted lety ukraden a |l ic nepojizdny. V rozsudku zmifiovany
fotbalovy krouzek navstévovany nezletilym je pak hrazen ze strany fondu. Otec dale doplnil
skutkova zjisténi okresntho soudu ve vztahu k dal§im zdrojam pro nezl
K nespravnému pravnimu posouzeni véci samé otec pfedné zminil, ze zménu hmotnych
poméru je nutno posoudit jinak. V fizeni nebyla tvrzena zména potieb a poméra na strané
nezletilého. Otec zopakoval, ze netvrdi, Ze by neexistovaly prostfedky pro plnéni vyzivného;
tvrdi, ze jeho jedinym pifjmem je starobni dichod a zZe vyzivné pro nezletilého je plnéno
prostfednictvim fondu. Soud naproti tomu tvrdi, ze otec ma dichod pfiblizn¢ | K<,
z ¢ehoz musi vyzivné ve vySjjjjjj K¢ uhradit, a to bez ohledu na to, ze otec pro vyzivné
vyclenil takfka cely svij majetek. Pfi posouzeni zmény faktickych pomeért soud nespravné
posoudil zasadn{ otazky, a sice existenci fondu, jeho ucelu, fungovani, ucelu vyzivného, jeho
plnéni, otazky plnéni do budoucna a vztahu k otci ulozené povinnosti. V té souvislosti otec
upozornil, Zze ust. § 923 o. z. nedefinuje zménu pomert. V dalsi c¢asti svého odvolani otec
zpochybnil odmitnuti fondu jako nastroje pro plnéni vyzivného. Podle jeho nazoru jim
navrzeny a jiz funkéni model zabezpeceni materialnich potfeb nezletilého prvostupnovy soud
zamitl patrné pod vlivem toho, ze nepfipustil diskusi o tomto navrhu. Je absurdni zavér
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okresnfho soudu, Ze otec majetek — cit.: ,,...ovlada®“. Dalsim pochybenim okresniho soudu je,
ze patficné nepfihlédl k dokumentu - Listiné pfani fondu. Ve vztahu ke komunikaci a vyméné
informaci mezi rodici, k - cit.: ,,u¢tovani* mezi rodici otec uvedl, Ze tyto povazuje za zasadni.
Soud se vSak timto otcovym postojem nezabyval, naopak jej odbyl a pravo na informace otci
uptel. Otec zduraznil, Ze nepozaduje inventurni soupis toho, co nezl. syn s matkou jedli, jak
emotivné uvadi okresni soud; chce vsak védét, co se stalo a na co penize Sly. V bodu 26.
odiivodnéni rozsudku jsou pak podle otce uvadény spekulace soudu, které jsou podle n¢j
nasledkem toho, Ze soud se nevyporfadal s argumentaci obsazenou v jeho navrhu a ze mu
neumoznil navrh vysvétlit. Ve skutecnosti by matka o proplaceni nezadala, nybrz by vznik
nakladti oznamila a ze strany otce by nedochazelo ke schvalovani, nybrz k proplaceni. Lhiity
by vychazely z ust. § 1958 odst. 2 o. z. a k platbam by tudiz dochazelo bezodkladné. Plana
a zbyte¢na je tak obava soudu, co by snad mélo byt pro matku dehonestujici. Odvolatel
zevrubné vylozil, Ze obavy formulované okresnim soudem v oduvodnéni jeho rozhodnuti
jsou liché, jsou spekulativni co do povahy a nespravné co do zavéra, vychazeji z principialni
neduvéry otci, ani by bylo vyzkouseno, jak bude model ve skute¢nosti fungovat. Soud se také
nezabyval pozadavkem otce na to, aby matka pfijaté vyzivné vyuctovala. Déle se otec ohradil
proti zavéru okresniho soudu, ze se snazi zbavit vyzivovaci povinnosti. Zduaraznil, ze se k této
povinnosti hlasi, nikdy ji nepopfel, nikdy se ji nevyhybal, naopak vzdy zdaraznoval
pfipravenost se o syna starat. To soud podle né¢j opomiji. Otec uvedl, ze pokud by se své
povinnosti zbavoval, udélal by to podstatné chytfeji, nez zaslanim vsech informaci
o svéfenském fondu soudu. Poukazal dale na to, ze vzdy bylo vyzivné radné¢ placeno,
pfednesl pak varianty scénafe pro piipad vycerpani majetku fondu. Ve vztahu k rozhodnuti
o nakladech fizeni otec ptedné citoval ust. § 23 ZRS; dané rozhodnuti otec povazoval za
nespravné — cit.: ,,hranicici se zvuli. Otec uvedl, Ze jeho navrh neni totozny s navrhem
pfedchozim. Odvolatel je pfesvédcen, ze byl nakladovym rozhodnutim soudu potrestan za
pfedlozeni detailni argumentace a pokus domoci se toho, aby byl soudem vyslechnut.
Upozornil navic na to, ze matcina zastupkyné v dany jednaci den cestovala k procesnimu
soudu i k zastupovani v jiném ptipadu.

5. Otec tak v odvolacim f{zeni navrhl rozsudek okresniho soudu zmeénit v tom smyslu, Ze jeho
navrhu bude vyhovéno; zadal tak, aby ménicim vyrokem bodu I. rozsudku okresniho soudu
bylo nové rozhodnuto (pod otcovym oznacenim bodu XIV. 133., I. (a) jeho odvolani,
zalozenym na ¢. 1. 725 spisu) tak, Ze — cit.: ,,Otec je povinen platit na vyzivu nezl. ||
k rukdm jeho matky mésicné ¢astku | K¢ splatnou vzdy do 15. dne v mésici, a to od pravni
moci tohoto rozsudku* (vyrok I.) a aby (pod otcovym oznacenim bodu XIV. 133,, I. (b) jeho
odvolani, zalozenym na ¢. 1. 725 p. v. spisu)) dopliujicimi vyroky ad II. az IV. bylo
rozhodnuto takto — cit.: ,,Dluzné vyzivné podle vyroku ad I. nevzniklo (vyrok IL). Otec je
povinen zajistit, aby na thradu hmotnych potfeb nezl. |Jjjjjjiij bylo mésicné vynalozeno
alespon i K¢ mésicné, a to misto vyzivného doposud stanoveného piimo otci (vyrok
IIL.)). Matka je povinna vyuctovat vyzivné pfijaté od otce za obdobi od 1. 9. 2019 do pravni
moci tohoto rozsudku, a to do jednoho meésice od pravni moci tohoto rozsudku (vyrok IV.).
Vyrok puvodné oznaceny ad II. se rusi” (pod otcovym oznacenim bodu XIV. 133., L. (¢) jeho
odvolani, zalozenym na ¢. 1. 725 p. v. spisu) s tim, ze zadnému z Gcastnikti nebude pfiznano
pravo na nahradu nakladd fizeni (pod otcovym oznacenim bodu XIV. 133., II. jeho odvolani,
zalozenym na €. 1. 725 p. v. spisu); popf. in eventum (pokud by nebylo otcovu navrhu vyse
prezentovanému odvolacim soudem vyhovéno) navrhl zruseni rozsudku okresniho soudu
a vraceni véci tomuto soudu k dalsimu fizeni, avSak pfi jejim pfidéleni jinému soudci nez
soudkynim tohoto soudu Mgr. Marii Studnickové a Mgr. Adéle Halové (pod otcovym
oznacenim bodu XIV. 134, 1. a II. jeho odvolani, zalozenym na ¢. 1. 725 p. v. spisu), které
postupovaly vuci otci nekorektné. Ve vztahu k Mgr. Marii Studnickové otec vyslovné uved],
ze predpokladala, Ze se otec — cit.: ,,...zbavil“ majetku, nedostate¢né se vyporadala s jeho
argumenty, prednesla siroké hypotézy, proc¢ jim navrzené feseni nebude fungovat a upfela mu
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moznost o fesen{ diskutovat; ve vztahu k Mgr. Adéle Halové uved], ze rovnéz ona méla — cit.:
»--- jasno® v tom, ze se majetku — cit.: ,,... zbavil“. U odvolaciho jednani otec uvedl, ze
s ohledem na nefunkcni komunikaci mezi rodici by se jevilo vhodnym, aby matka dostala od
svéfenského fondu kreditni kartu s mésiénim limitem, aniz by musela predkladat kazdou
utracenou polozku. Nebyly by tak na misté obavy, ze by zakladatel fondu mohl libovolné
ménit pravidla. Otec nema snahu vyhnout se vyzivovaci povinnosti a poskodit zajmy nezl.
syna. Otec se tak dovolaval tzv. novatorského pfistupu soudu k feseni dané problematiky,
pficemz zopakoval dfive pfedestfeny odvolaci navrh.

6. Matka ve vyjadfeni k otcovu odvolani uvedla, Ze nenastaly zakonné pfedpoklady pro zuzeni
rozsahu otcovy povinnosti ve smyslu ust. § 923 o. z. Poméry rodica a nezletilého nedoznaly
ve srovnani s pfedeslou dobou zadnych zmén. Otec pouze pfeskupil sviij majetek a zménil
majetkovou strukturu s ocividnym cilem ziskat absolutni kontrolu nad vyuzivanim jim
placeného vyzivného ze strany matky. Takovy pfistup se neslucuje se zajmy nezletilého
a nezbavuje otce jeho vyzivovaci povinnosti. Nakladovy vyrok podle matky postihuje
vijimeéné okolnosti pifpadu podle § 23 ZRS. Kdyz otec v nedavné dobé podal totozny navrh
na zahdjeni fizenf a kdyz naznal, Ze s timto navrhem nemuze uspét, vzal jej zpét a fizeni bylo
zastaveno. Nedlouho poté v§ak podal navrh druhy, coz pro matku pfineslo potfebu vydaju na
jeji pravni zastoupeni. Otcovy schopnosti, moznosti a majetkové poméry se od posledniho
urceni vyzivného nezménily, jeho zivotni droven nepoklesla. Matka proto navrhla rozsudek
okresniho soudu potvrdit.

7. Opatrovnik navrhl rozsudek okresniho soudu potvrdit.

8. Kirajsky soud jako soud nadfizeny prvostupnovému soudu se nejprve zabyval namitkou
podjatosti vznesenou otcem proti soudkyni Okresntho soudu v Trutnové Mgr. Marii
Studnickové, ktera tuto véc projednavala a rozhodla o ni.

9. Podle § 14 odst. 1T OSR soudci a piisedici jsou vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k ucastnikiim nebo k jejich zastupciim je tu dévod
pochybovat o jejich nepodjatosti. Podle odstavce ctvrtého téhoz ustanoveni divodem
k vylouceni soudce (piisedictho) nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce
(ptisediciho) v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

10. Otec svou namitku podjatosti odavodnoval vyluéné procesnim postupem jmenované
soudkyné a zpisobem jejiho rozhodovani. Takové duvody podle vyse citovaného ust. § 14
odst. 4 OSR vsak nelze mit za podklad pro vylouceni soudce z projednavani a rozhodnuti
véci. Skutecnosti, které by naopak takovym divodem mohly byt a které jsou vyslovné
uvedeny v § 14 odst. 1 OSR shora citovaném, otec netvrdil, a okolnosti, pro které by
jmenovana soudkyné méla byt vyloucena z projednavani a rozhodnuti této véci, nevyplynuly
ani z jejtho vyjadfen{ (zalozeno na ¢. 1. 758 spisu), v némz soudkyné deklarovala neexistenci
vztahu k Gcastnikim, k zastupcum a ani k véci. Davody pro vylouceni soudkyné Mgr. Marie
Studnickové z projednavani a rozhodnuti véci tak nebyly shledany, procez krajsky soud jako
soud nadfizeny ve smyslu § 16 odst. 1 OSR rozhodl zptisobem uvedenym ve vjroku I. tohoto
rozsudku. Krajsky soud dopliuje, Zze nebylo rozhodovano o namitce podjatosti vznesené
otcem proti dalsi soudkyni Okresniho soudu v Trutnové Mgr. Adéle Halové. To proto, ze
tuto namitku otec uplatnil pro piipad zruseni rozsudku okresntho soudu a nafizeni
projednani véci jinym soudcem okresniho soudu podle § 221 odst. 2 OSR. K takové situaci
zde nedoslo, proto ani nebylo na mist¢ o této namitce rozhodovat.

11. Krajsky soud jako soud odvolaci po zjisteni, ze odvolani bylo podano opravnénou osobou,
v zakonné Thité a ze je ptipustné (§ 201, a contr. § 202, § 204 a § 205 OSR), piezkoumal
rozsudek oktresniho soudu (§ 212 OSR), projednal véc pii jednani (§ 214 odst. 1 OSR) — za
omluvené netéasti kolizniho opatrovnika nezletilého (§ 101 odst. 3 OSR), piezkoumal rovnéZ
fizeni, které predchazelo vydani napadeného rozsudku (§ 212a odst. 1 a 5 OSR), doplnil
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dokazovani provedenim ditkazt nize uvedenych (§ 213 OSR) a dospél k zavéru, Ze odvolani
otce do merita véci neni divodné, zcasti opodstatnénym (jen ale co do urcité casti vyse
nakladt prvostupniového fizeni pfiznanych matce) bylo shledano otcovo odvolani sméfujici
do vyroku II. rozsudku okresniho soudu.

12. Pro doplnéni a aktualizaci skutkového stavu realizoval odvolaci soud dokazovani, z né¢hoz
bylo zjisténo nasledujici:

13. Z petiodického vypisu Svéfenského fondu ve prospéch | vcdencho
u Komercni banky, a. s., pod ¢. actu || NN < dc [l 2021 72 obdobi |}
az 2021 bylo zjisténo, ze pocatecni zustatek na uctu ¢inil K¢, konecny zustatek
pfedstavoval ¢astku K¢; z tohoto vypisu lze seznat, ze dne Jjjjj 2021 byla ve vysi
B K< cvidovina pfichozi thrada se zpravou pro piijemce — cit.: ,,Vazny* z protiuctu
evidovaného na jméncijj - 2 déle k témuz datu storno pfichozi dhrady z blize
neoznaceného uctu pod ve vysi [l K& vedle toho jsou zde
evidovany minusové polozky za poplatky za vedeni uctu, za polozky za zaslani vypisu a za
srazkovou dan v celkové vysi R K<

14. Z protokolu o jednani pred Okresnim soudem v Trutnové ze dne 16. 12. 2020 ve véci sp. zn.
0 P 42/2018 bylo zjisténo, ze advokitka matky v tomto fizeni Mgt. Petra Andrsova jakozto
zastupkyné matky ve shora oznaceném (jiném soudnim) fizeni se osobné ucastnila jednani
v uvedeny den se zahajenim v 13,08 hodin; v zavéru tohoto (jiného) jednani advokatka Mgr.
Andrsova uvedla, ze — cit.: ,,Naklady fizeni neuctujeme®; toto jednani bylo ukonceno v 15,30
hodin. V oznacené véci byl pak vyhlasen trutnovskym okresnim soudem dne 6. 1. 2021
rozsudek, kterym bylo mj. rozhodnuto tak, ze se zadnému z Gcastnik nepfiznava pravo na
nahradu nakladd fizeni za fizeni o neshodach rodi¢t o véci vyznamné pro dité ani za fizen{
o uprave styku (viz vyrok pod bodem IV. tohoto rozsudku).

15. Z nahledu krajského soudu do zivnostenského rejstitku  bylo zjisténo, zZe otec je
v zivnostenském rejstifku evidovan jako fyzicka osoba — podnikatel pod identifikacnim ¢islem
pod identifika¢nim

B dilc jako statutirni orgin pravnické osoby
cislem | 2 j2ko odpovédny zastupce fyzické osoby — podnikatele
identifikacni ¢islo |- Matka je pak registrovana jako fyzickd podnikajici osoba pod
identifika¢nim cislem |Jiill] s¢ 7ivnostenskym oprivnénim v pfedmétu podnikani ¢innost
ucetnich poradct, vedeni danové evidence.

16. Z néhledu odvolaciho soudu do evidence priv pro osobu, vedené | ] N
. D)o 7jistcno, ze Svéfensky fond ve prospech |

B ichoZ jednim ze dvou svéfenskych spravet je otec nezletilého, vlastni nemovitosti
zapsané na listu vlastnictvi ¢. [ pro obec I il <
otec nezletilého je spoluvlastnikem v podilu 1/3 nemovitosti zapsanych na listu vlastnictvi ¢.
Il 2l pro obec a k. u. , vlastnikem nemovitosti zapsanych na listu

vlastnictvi ¢. [Jjjij pro obec a k. 4. | V2stnikem nemovitosti zapsanych
na fista vlastnicrvi ¢. i pro obe G = 12 list
vlastnictvi ¢. i ve spojeni s listem vlastnictvi ¢. il pro obec IR < ¢ N

. Pro osobu matky jsou v katastru nemovitosti evidovana prava spoluvlastnika
v podilu [ < (cmovitostem zapsanym na listu vlastnictvi ¢.
Il Ve spojeni s ¢. L ili] pro obec a k. u. Trutnov.

17. Z tplného vypisu z obchodniho rejstifku bylo zjisténo, ze obchodni firma | G
identifikacni cislo . s sidlern |G I -
evidovana Krajskym soudem v Hradci Kralové v oddlh- vlozka i} j¢iim jedinym
jednatelem je otec nezletilého; z vypisu se dale podava, Zze otec vystupuje jako jeden ze dvou
podilnfka s evidovanym podilem — vkladem K¢ 2 K, jez byly na 100 %
splaceny, a zakladnim kapitilem |l K<
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7 néhledu do informac¢niho systému KSP a SDPF vedeného Ministerstvem financi CR - ve
véci udaji o ucastnicich stavebniho spofeni a penzijniho pfipojisténi nebo doplnkového
penzijnfho spofeni bylo zji§téno, ze otec ani matka nejsou evidovani jako osoby ucastné na
smlouvach o stavebnim spofeni, otec neni veden ani jako ucastnik penzijntho pfipojisténi
nebo dopliakového penzijnitho spofeni; matka je ucastna penzijniho piipojisténi nebo
doplikového penzijniho spoteni u || N St>' tohoto uctu ke dni
B 2021 cinil I K< s mésicné sjednanymi dlozkami ve vysi Jj K<, jez jsou
hrazeny z u¢tu vedeného na platce — osobu matky.

Ze zpravy Okresni spravy socialntho zabezpeceni || bylo #isténo, Ze otec aktudlné
pobira starobni dtchod ve vysi | K¢ mésicné.

Z oznameni udaji podle danového fadu vystavenych Finanénim dfadem pro
Kralovéhradecky kraj za zdanovaci obdobi r. 2020 bylo k osobé otce zjisténo, ze otcuv dil¢i
zklad dané z pffjmui ze samostatné cinnosti Cinil TR zdklad dané pak R KS
u matky se jednalo o dil¢i ziklad dané z pifjmi ze samostatné ¢innosti <<, zaklad dané
predstavoval R K<

Ze zpravy Utadu prace CR, Kontaktni pracovisté B bylo odvolacim soudem zjisténo,
ze zadny z rodicy, ani nezl ] nepobirali od ledna r. 2021 nadile zadné davky stitni
socialni podpory, ani davky v hmotné nouzi, nebyla jim ani vyplacena mimofadna okamzita
pomoc ze systému davek statni socialni podpory.

Ze zpravy Méstského ufadu i}, odboru spravniho,
bylo zjisténo, ze: a/ otec je evidovan jako vlastnik nasledujicich vozidel: - provozovany ptivés

nakladni, registraéni znacky (ddle jen ,RZ“) i - v N
provozovany motocykl, RZ |l tovaimi znacky | - provozovany
obytny pfivés za osobni automobil, RZ |- tovimi znacky | » -

osobniho automobilu — kombi, RZ , tovarni znacky ; tento vuz je
vsak vyfazen z provozu s depozitem od || 2014; b/ obchodni spole¢nost Bungalov,
s. 1. 0., je evidovana jako vlastnik nasledujicich provozovanych vozidel: - ,
RZ , a - osobniho automobilu, RZ , tovarni znacky ; ¢/
matka je evidovana jako vlastnice nasledujicich provozovanych vozidel: - motocykl, RZ

B coviroi znack: . I  o<obniho
automobilu, RZ | tovirn! znacka |

Z potvrzeni zamestnavatele o matcinych vydélcich bylo zjisténo, Zze za obdobi od listopadu r.
2020 do cervence r. 2021 cinil matcin cisty pramérny mésicni piijem [ ITTH<<

Z cestného prohlaseni |l N ~2 B B B (prvorozeného syna matky,

polorodého bratra nezl. i) bylo zjisténo, ze jmenovanému jeho matka kazdy mésic bez
ohledu na prazdniny hradi vyzivné ve vysi K¢ mésicné; otcem jmenovaného

B < Z<t I hrazeno takeéz I K¢ mésicné — tyto platby od rodict jsou
poukazovany na ucet zlet. . Zletily ] dodal, Ze je od r. i} studentem Vysokého
uceni technického v Brné, fakulty informacnich technologii, do doby sepisu prohlaseni (tj.
Il 2021) jmenovany uspésné absolvoval tfi roky z celkem pétiletého studia.

Ze sdeleni , spravce Svéfenského fondu ve prospech |

soukromého svétenského fondu, bylo zjisténo, ze otci jakozto obmyslenému ve svéfenském
fondu vyse oznaceném nebylo poskytnuto z fondu od doby jeho zalozeni do dne |Jjjj 2021
zadné plnéni. Otci by z titulu spriavce svéfenského fondu nélezela odména ve vysi <<
mésicne, otec si vsak odmeénu nevyplaci, funkci spravce fondu déla bez naroku na odménu.
Otec je zakladatelem fondu, jednim ze dvou spravct fondu, druhym obmyslenym je pak nezl.
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Odvolaci soud se 1 po doplnéni dokazovani shora uvedeném, zacileném na prezkoumani
aktualnich pomérti na strané¢ rodica a jejich nezl. syna, zcela ztotoznuje se zavéry soudu
prvniho stupné. Okresni soud zjistil odpovidajicim zptusobem skutkovy stav (§ 6, § 120, § 153
odst. 1 OSR), provedené diikazy zhodnotil v souladu se zisadami piedvidanymi v § 132
OSR. Na ziklad¢ spravné zjisténého skutkového stavu pak dospél k adekvétnim pravnim
zavéram. Odvolaci soud proto odkazuje na pfiléhavé a vystizné odivodnéni prvostupniového
rozsudku, které sohledem na otcovy odvolaci namitky jen dopliuje zpisobem nize
uvedenym.

K procesnim namitkam uplatnénym otcem odvolaci soud v prvé fadé uvadi, ze nedosp¢l
k zavéru v tom sméru, ze by ve véci rozhodovala vyloucena soudkyné. Dtvody, o které otec
své presvédceni o podjatosti soudkyné Mgr. Marie Studnickové opiral, spocivaly v procesnim
postupu jmenované soudkyné a ve zpusobu jejtho rozhodovani. Shora jiz bylo vysvétleno, ze
takové okolnosti divodem pro vylouceni soudce byt nemohou. Neni tak dan davod pro
vylouceni Mgr. Studnickové z projednavani a rozhodnuti této véci a stejné tak neni dan ani
kasa¢ni dévod uvedeny v ust. § 219a odst. 1 pism. a/ OSR, a sice Ze rozhodnuti bylo vydano
vyloucenym soudcem.

Dale se odvolaci soud zabyval vyhradou otce, ze rozsudek okresnitho soudu neni dostatecné
odtivodnén; Ze je zalozen na spekulacich a Ze se nevyporadava s jim uplatnénou argumentaci.
Otec tak namital nepfezkoumatelnost rozhodnuti soudu prvniho stupné. K tomu odvolaci
soud uvadi, ze méfitkem toho, zda je rozhodnuti soudu prvniho stupné prezkoumatelné,
nejsou pozadavky ucastnikt ¢i odvolactho soudu na nalezitosti oduvodnéni rozhodnuti, ale
pfedevsim zajem ucastnika fizeni na tom, aby mohli nalezité pouzit v odvolani proti tomuto
rozhodnuti odvolaci davody. 1 pokud by rozhodnuti soudu prvniho stupné zcela
nevyhovovalo vem pozadavkim ustanoveni § 157 odst. 2 OSR, pak by jej nebylo mozno
povazovat za nepfezkoumatelné, jestlize pfipadné nedostatky oduvodnéni nebyly — podle
obsahu odvolani — na Gjmu uplatnéni prav odvolatele (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR
ze dne 25. 6. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2543/2011, publikovany ve Sbirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek pod R 100/2013). V posuzované véci odavodnéni rozsudku soudu prvatho stupné
vytvafelo vice nez dostatecnou oporu k tomu, aby otec mohl v odvolani proti nému uplatnit
odvolaci ditvody uvedené v ust. § 205 odst. 2 OSR a jiz proto nelze tento rozsudek povaZovat
za nepfezkoumatelny. Odvolaci soud dodava, ze odavodnéni pfezkoumavaného rozhodnuti
v této véci zcela odpovida pozadavkim kladenym na odtvodnéni rozhodnuti ve véci samé
ustanovenim § 157 odst. 2 OSR.

Odvolatel dale broji proti hodnoceni dikazt provedenému okresnim soudem, poklada jej za
nespravné a pfedklada hodnoceni vlastni.

Podle ustanoveni § 132 OSR dukazy hodnoti soud podle své uvahy, a to kazdy dukaz
jednotlive a vsechny dukazy v jejich vzajemné souvislosti; pfitom peclive ptihlizi ke v§emu, co
vyslo za fizeni najevo, véetné toho, co uvedli ucastnici.

V uvedeném ustanoveni je promitnuta zasada volného hodnoceni dikazu, ktera se uplatiuje
v nynéjsim obcanském soudnim fizeni. Hodnocenim dukazu se rozumi myslenkova c¢innost
soudu, kterou je provedenym diukazim pfisuzovana hodnota zavaznosti (dulezitosti) pro
rozhodnuti, hodnota zakonnosti, hodnota pravdivosti, popfipadé hodnota vérohodnosti. Pfi
hodnoceni dikazt z hlediska jejich zavaznosti (dalezitosti) soud urcuje, jaky vyznam maji
jednotlivé dukazy pro jeho rozhodnuti a zda o né muze opfit sva skutkova zjisténi (zda jsou
pouzitelné pro zjisténi skutkového stavu a v jakém rozsahu, poptipade v jakém smeéru). Pii
hodnoceni dikazt po strance jejich zakonnosti zkouma soud, zda dukazy byly ziskany
(opatfeny) a provedeny zpusobem odpovidajicim zakonu nebo zda v tomto sméru vykazuji
vady (zda jde o dukazy zakonné ¢i nezakonné); k dukazum, které byly ziskany (opatfeny)
nebo provedeny v rozporu s obecné zavaznymi pravnimi predpisy, soud nepfihlédne.

Shodu s prvopisem potvrzuje G
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Hodnocenim dikaza z hlediska jejich pravdivosti soud dochazi k zavéru, které skutecnosti,
o nichz dikazy (pro rozhodnuti vyznamné a zakonné) podavaji zpravu, lze povazovat za
pravdivé (dokazané) a které nikoli. Vyhodnoceni dikazi z hlediska pravdivosti pfedpoklada
téz posouzeni vérohodnosti dikazem poskytované zpravy podle druhu dukazniho prostredku
a zpusobu, jakym se podle zikona provadi. Protoze hodnoceni dukaza je wvnitini
myslenkovou cinnosti soudce - soudu, nemusi se pochopitelné¢ shodovat s pfedstavami
ucastniki. Odvolaci soud v§ak muze zasahnout do vysledku c¢innosti soudu prvnfho stupné
pii hodnoceni dukazu - jak vyplyva ze zasady volného hodnoceni dukazi - pouze tehdy,
jestlize zpusob, jak k nému soud prvniho stupné dospél, neodpovida postupu vyplyvajicimu
z ustanoveni § 132 OSR. Za chybu pii vytvateni skutkovych zavéra soudem prvniho stupné
muze byt proto povazovano, pokud soud vezme v uvahu skutecnosti, které z dokazovani ani
z pfednest ucastnikt nevyplyvaji ani nevysly pfi fizen{ jinak najevo. Déle pokud opomene
hodnotit skutecnosti, které vyplynuly z dokazovani nebo které vysly za fizeni najevo jinak,
a pokud neprovede navrhované dikazy, pfestoze byly navrzeny divodné. Chybou rovnéz je,
jestlize v hodnoceni diikazt, popf. poznatku, které vyplynuly z prednesu tcastnika nebo které
vysly najevo jinak, z hlediska zavaznosti (dulezitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualné
vérohodnosti, je logicky rozpor, nebo jestlize hodnoceni dukazu odporuje ustanovenim § 133
a2 § 135 OSR. Nelze-li soudu prvniho stupné v tomto sméru vytknout Zadné pochybent, nen
mozné ani polemizovat s jeho skutkovymi zavéry. Znamena to, ze hodnoceni dikazu, a tedy
ani skutkové zjisténi jako jeho vysledek, z jinych nez vyse uvedenych duvodu nesmi odvolaci
soud v ramci své prezkumné ¢innosti napravovat.

Z odtvodnéni prezkoumavaného rozsudku soudu prvniho stupné vyplyva, ze okresni soud
svou uvahu o nedostatku predpokladi pro snizeni vyzivného placeného otcem nezletilému, ¢i
pro zménu formy a zpusobu uhrady tohoto vyzivného zalozil na skutecnostech, které
vyplynuly z provedeného dokazovani; v souladu s ustanovenim § 132 OSR nepominul
zahrnout do rimce svych uvah vsechny provedené dikazy a piihlédl i k argumentaci
uplatnéné ucastniky fizeni. Hodnoceni dukazt, dvahy, kterymi se pifi ném fidil, a skutkové
zavéry pak prehledné vtelil do odavodnéni rozsudku. Odvolaci soud neshledal zadny davod
pro revizi zavéra okresnfho soudu. Ostatné odvolatel v tomto sméru vyhrady neuplatiuje
a omezuje se na konstrukci vlastnitho skutkového zavéru.

Okresni soud té7 vsouladu sust. § 157 odst. 2 OSR naleZitym zptsobem vysvétlil
neprovedeni dal$ich navrhovanych dukazu. Jejich provedeni by nemohlo pfinést skutkové
zavery, které by mohly byt podkladem pro jiné pravni posouzeni véci. Provedeni téchto
dakaza by tak bylo nadbytecné, nehospodarné a vedlo by pouze k prodlouzeni soudniho
fizeni.

Dle presveédceni odvolaciho soudu pak nenf dana ani vada fizen{ v tom smyslu, Ze by otci byla
upfena jeho procesni prava, resp. jejich vykon, a sice pravo vyjadfit se k véci. Z protokolu
o jednani okresniho soudu ze dne 16. 12. 2020, zalozeného na ¢. 1. 702-704 spisu, vyplyva, ze
soud se véci zevrubné zabyval, jednani trvalo pfes dvé hodiny, v ramci jednani bylo vSem
ucastnikim umoznéno pfednést procesni stanoviska, vyjadfit se k provedenym dukazim,
pfednést zavéreény navrh. Okresni soud v prabchu jednani sdelil svtj pravni nahled na véc,
otec nasledné¢ vyuzil moznost porady se svym zastupcem. Pokud okresni soud bezprostfedné
po ukonceni dané porady nepfipustil diskusi o jeho pravnim nahledu, pak v tom nelze
spatfovat bez dalsiho porusovani otcovych procesnich prav. Podle protokolu o jednani otctv
zastupce v dal$im prabehu jednani opakované vystupoval a mél moznost dosud uplatnénou
argumentaci dile rozvijet. Nedoslo tudiz k zadnému poruseni ust. § 117, § 118 a § 123 OSR,
jist¢é pak ne v takové intenzité, ktera by vedla k existenci procesni vady, jez by méla za
nasledek nespravnost prezkoumavaného rozsudku.

Pro posouzeni véci samé odvolaci soud nejprve pfipomina znéni rozhodujicich zakonnych
ustanoveni.
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Podle § 910 odst. 1 o. z. pfedci a potomci maji vzajemnou vyzivovaci povinnosti. Vyzivovaci
povinnost rodi¢t vuci ditéti pfedchazi vyzivovaci povinnosti prarodicua a dalsich pfedka vaci
diteti (odst. 2).

Podle § 911 o. z. vyzivné lze pfiznat, jestlize opravnény neni schopen sam se zivit.

Podle § 912 o. z. nezletilé dité, které neni plné svépravné, ma pravo na vyzivné, i kdyz ma
vlastni majetek, ale zisk z majetku spolu s pfijmem z vydélecné c¢innosti nestaci k jeho vyzivé.
Podle § 913 odst. 1 o. z. pro urceni rozsahu vyzivného jsou rozhodné odivodnéné potieby
opravnéného a jeho majetkové pomeéry, jakoz i schopnosti, moznosti a majetkové pomeéry
povinného. Podle odstavce druhého téhoz ustanoveni pfi hodnoceni schopnosti, moznosti
a majetkovych pomérti povinného je tfeba také zkoumat, zda se povinny nevzdal bez
dualezitého divodu vyhodnéjsim zaméstnani ¢i vydélecné cinnosti nebo majetkového
prospéchu, popf. zda nepodstupuje nepfiméfena majetkova rizika. Dale je tfeba pfihlédnout
k tomu, Ze povinny o opravnéného osobné pecuje, a k mife, v jaké tak ¢inf; ptihlédne se popf.
1k péci o rodinnou domacnost.

Podle § 914 o. z. je-li vice osob povinnych, které maji vici opravnénému stejné postavent,
odpovida rozsah vyzivovaci povinnosti kazdé z nich pomeéru jejich majetkovych poméra,
schopnosti a moznosti k majetkovym poméram, schopnostem a moznostem ostatnich.

Podle § 915 odst. 1 o. z. zivotni Groven ditéte ma byt zasadné shodna s zivotni drovni rodica.
Toto hledisko pfedchazi hledisku odivodnénych potteb ditéte.

Podle § 916 o. z. neprokaze-li v fizeni o vyzivovaci povinnosti rodice k ditéti nebo
o vyzivovaci povinnosti jiného pfedka k nezl. ditéti, které nenabylo plné svépravnosti, osoba
vyzivou povinna soudu fadné své pfijmy pfedlozenim vsech listin a dal$ich podklada pro
zhodnoceni majetkovych pomérti a neumozni soudu zjistit ani dalsi skutec¢nosti potfebné pro
rozhodnuti zpfistupnénim udaju chranénych podle jiného pravniho predpisu, plati, ze
prumérny meésicni pfijem této osoby ¢ini 25x nasobek ¢astky zivotntho minima jednotlivce
podle jiného pravniho pfedpisu.

Podle § 918 o. z. v fizeni o vyzivovaci povinnosti rodice k ditéti mize v pfipadech hodnych
zvlastntho zfetele soud ulozit osob¢ vyzivou povinné, aby slozila zalohu na vyzivné splatné
v budoucnu; poskytnuté vyzivné prechazi do vlastnictvi ditéte postupné k jednotlivym dnum
splatnosti vyzivného. Na slozenou zalohu se hledi jako na majetek povinného.

Podle § 921 odst. 1 o. z. vyzivné se plni v pravidelnych davkach a je splatné vzdy na mésic
dopfedu, ledaze soud rozhodl jinak nebo se osoba vyzivou povinna dohodla s osobou
opravnénou jinak.

Podle § 923 o. z. zméni-li se poméry, muze soud zménit dohody a rozhodnuti o vyzivném
pro nezletilé dité, které nenabylo plné svépravnosti.

Z vyse citovanych zakonnych ustanoveni jasné vyplyva vymezeni opravnénych a povinnych
subjektt ve vyzivovacim zavazku mezi rodi¢em a nezl. ditétem, podminky, za jakych je soud
opravnén vyzivné pfiznat, kritéria, podle kterych se urcuje vyse vyzivného a jeho rozsah,
stejné je tak z citovanych ustanoveni patrno, jaky ma byt zptisob thrady vyzivného. Je nutno
si uvédomit, ze zakladnim udcelem institutu vyzivného pro nezletilé nezaopatfené dite¢ je
zajisténi, aby rodice byli povinni nezletilému véas poskytovat vyzivné, slouzici k uspokojovani
jeho potfeb (nejedna se primarné o jakysi ,,obchodni* vztah zaloZeny na pifisné¢ uctovacim
hledisku). Vyzivovaci zavazek je zavazkem existujicim mezi povinnym a opravnénym
subjektem, kdy jedna strana ma povinnost plnit a druha strana ma pravo plnéni vyzadovat,
pficemz vyzivnhym je ono poskytované plnéni. Pfi vykladu vSech citovanych, svym
charakterem kogentnich ustanoveni je pak nutno mit na paméti princip nejlepsiho zajmu
ditéte, zakotveny v ¢lanku 3. Umluvy o pravech ditéte. Timto principem musi byt vidy
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poméfovano veskeré jednani souvisejici s upravou vyzivného pro dité. Obcansky zakonik
dava rodicim moznost se dohodnout, jak bude s vyzivnym nakladano, pfestoze soud urcuje
jednomu z rodic¢t platit vyzivné k rukam druhého rodice. Pfednost dohody rodic¢t podle
odvolactho soudu vyplyva ze zasady autonomie vule a vyplyva ostatné 1 z vyse citovaného ust.
§ 921 o. z.

V posuzovaném pfipadé vSak k dohodé mezi rodi¢i nedoslo. Dfivéjsi rozhodnuti, v casti
upravujici placeni vyzivného otcem, stanovuje vysi a zpusob placeni vyzivného. Obsahuje
jasné pokyny vyplyvajici z uc¢inné pravni upravy, jak ma byt vyzivné placeno, v jaké vysi,
v jaké dobé. Rodi¢ pecujici o nezletilého je opravnén z tohoto vyzivného zabezpecovat
uspokojeni béznych potieb nezletilého nezaopatieného ditéte véetné béznych vydaja, aniz by
k tomu potfeboval souhlas druhého rodice. Pouze v nebéznych zaleZitostech neni opravnén
s vyzivnym nakladat bez souhlasu soudu. Pfi péci o majetek ditéte maji pfitom oba rodice
pravo a povinnost pecovat o jméni ditéte a predevs§im maji toto jméni jako fadni hospodari
spravovat. Odvolaci soud si je védom toho, ze rodi¢, ktery plati vyzivné pro dité k rukam
druhého rodice, je do urcité miry v ,,nevyhodném® postaveni, nebot’ je to pravé druhy rodic,
ktery se zaplacenym vyzivnym disponuje. Je vsak tfeba zduraznit, ze rodi¢ disponujici
zaplacenym vyzivnym pro dit¢ jim muze disponovat pouze v nepodstatnych zaleZitostech
(§ 897 o. z.), v jinych — jak jiz bylo shora uvedeno - potfebuje k dispozici souhlas soudu, jinak
by se k jeho pravnimu jednani nepfihliZzelo. Ze skutkovych zavért uc¢inénych v tomto fizeni
nelze uzaviit, ze by matka s vyzivnym pro nezl ] nenaklidala fadné (ostatné ani vyse
soudné uréeného vyzivného hrazeného otcem k takovym tvaham piili§ prostoru nedava).
Upozornuje-li otec na své pravo na informace ohledné nakladani s vyzivnym a na pravo na
podani vyuctovani matkou za otcem v minulosti uhrazené vyzivné (viz bod VII., 85. a 86.
jeho navrhu /viz ¢. 1. 634 p. v. a 635 spisu), pak k tomu odvolaci soud uvadi, ze okresni soud
o realizaci takového prava otce nerozhodoval (v navrhu otce podaného u okresntho soudu na
vydani rozsudku takova petitorni ¢ast ani neni obsazena /stov. bod IX., 89. na ¢. L. 635
spisu/, je obsazena pouze v ¢asti otcova navrhu oznacené jim samotnych jako ,,Shrouti* —
bod VIIL, 88. pism. h/ pro vymezené obdobi /2017 az [jj/2020); proto k nému odvolacf
soud nezaujal blizs{ stanovisko, nebot’” by v opa¢ném piipadé vybocil z mezi své prezkumné
¢innosti. Sam odvolaci soud o navrhu uplatnéném v jiné podobé v ramci otcova odvolani pak
nemohl rozhodnout, nebot’ by rozhodoval jako soud prvniho stupné a svym rozhodnutim by
nepifpustné odnal ucastnikim fizeni pravo na podani fadného opravného prostredku (pro
charakter fizeni pak neni ani pfipustny mimofadny opravny prostfedek proti jeho pfipadnému
rozhodnutf). Nad ramec vySe uvedeného odvolaci soud dopliuje, Ze argumentace otce
obsazena v jeho odvolani v ramci oddilu oznaceného — cit.: ,,Vada Rozsudku a fizen{ — soud
nereagoval na navrh otce (vyuctovani vyzivného)*“ pod bodem VI, 24. (srov. ¢. 1. 718 p. v.
spisu) nema realny zaklad, kdyz otec zde poukazuje, resp. — cit.: ,,...pfipomina rozhodovaci
praxi odvolactho soudu a poukazuje na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové spis. zn.
20 Co 351/2018 ze dne 22. 1. 2019, ve kterém byla rodi¢i uloZzena povinnost vyuctovat
vyzivné®. Odvolacimu pfezkumu kralovéhradeckého krajského soudu ve véci sp. zn.
20 Co 351/2018 totiz nebyl podroben vyrok pod bodem III. rozsudku prvostupriového
soudu — rozsudku Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou ze dne 19. 9. 2018, ¢. ;.
0P 135/2013-1122, kterym okresni soud v tomto fizeni uvedenym vyrokem — cit.: ,,Matce
ulozil povinnost pfedkladat otci do roku 2025 vyuctovani vyzivného urceného pro nezletilé
na tvorbu uspor”. Votcem zminovaném odvolacim fizeni bylo otcem v uvedeném
(odlisném) fizeni podano odvolani, to vsak sméfovalo toliko do jinych vyroku rozsudku
okresntho soudu - vyslovné¢ do vyroki pod body I. a II. rozsudku Okresntho soudu
v Rychnové nad Knéznou ze dne 19. 9. 2018, ¢. j. 0 P 135/2013-1122. Nejen, ze tedy
odvolaci pfezkum tykajici se tohoto rozhodnuti okresnitho soudu nebyl u zdejsiho krajského
soudu pod uvedenou sp. zn. vubec realizovan (v tom se tedy odvolatel zasadné myli), ale 1
skutkové 1 pravni okolnosti zminovaného vyroku rozsudku okresntho soudu byly zcela
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odlisné od nyni namitané véci (ve zkratce: ve véci rychnovského okresnitho soudu totiz slo
o povinnost predkladat vyactovani do budoucna /nikoliv zpétné/, jez se tykalo vyzivného,
které bylo utéeno na tvorbu udspor pro nezl. déti /nikoliv vyzivného ,nespoticiho,
neusporového® charakteru — tedy slouzictho na uspokojovani béznych vydaja nezl. ditéte, jak
je tomu v této projednavané véci).

Odvolaci soud shrnuje, ze okresni soud v posuzované véci zjistil, ze nedoslo k zadné zméné
poméra odivodnujici rozhodnuti o jiné vysi vyzivného. Otci v fizeni §lo pfedev§im o zménu
formy a zpusobu placeni vyzivného, navrhoval dhradu vyzivného prostfednictvim (resp. z)
jim zf{zeného svéfenského fondu pii existenci uctovani nakladt. Ohledné uctovani jsou pak
otcova vyjadfeni, jeho pfednesy a pozadavky v jistém vyvoji (viz popsano podrobné shora).
Obecné lIze vsak k otcovu pozadavku uvést, Ze urceni osoby opravnéné a povinné k placeni
vyzivného pro nezletilé dit¢ je jasné vymezeno zakonem, stejné tak jsou jasné vymezena
zakonna kritéria rozhodujici pro urceni konkrétni vyse vyzivného. Vyzivné z objektivniho
hlediska nelze stanovit ve vysi, ktera by v kazdém c¢asovém okamziku, ale tfeba 1 v prabéhu
jednoho mésice presné odpovidala zakonnym kritériim, rozhodnym pro stanoveni vyse
vyzivného. Vzdy je na mist¢ urcité zobecnéni, a to jak na stran¢ potfeb nezl. ditéte, tak na
stran¢ schopnosti, moznosti a majetkovych poméra osoby povinné k placeni vyzivného.
Konkrétn{ vise vzivného je tedy do znaéné miry pausalizovana. Uhrada vyzivného nemize
mit formu placeni jednorazovych pispévka na dhradu osobnich potieb nezletilého. Uéelem
vyzivného je totiz uhrazovani nejen prubézné se vyskytujicich potfeb nezl. ditéte, ale vSech
jeho potieb prospésnych k jeho vyvoji. Ostatné tomu je pfizpusobena i splatnost vyzivného
ve formé pravidelnych plnéni v jednotlivich obdobich (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR
ze dne 28. 2. 1989, sp. zn. 5 Cz 42/88, publikovany ve Sbirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek pod R 5/1991, vydany sice v pomérech zikona o rodiné a vykladajici zejména
jeho ustanoveni § 97 odst. 1, pouzitelny vsak i v pomérech o. z. ohledn¢ pausalizace
zakonnych kritérii o. z.). Odvolaci soud tudiz shrnuje, ze vyzivné musi byt v souladu se
zakonnou upravou urceno presné konkrétni castkou pro uspokojeni opravnénych potieb
nezl. ditéte, s vymezenim (fyzickych) osob opravnénych a povinnych ze vztahu o vyzivovaci
povinnost, s urcenim lhiaty a mista jeho thrady tak, aby takové rozhodnuti pochopitelné
splinovalo pozadavky na jeho vykonatelnost.

Odvolaci soud z divodu vyse uvedenych rozsudek okresntho soudu ve véci samé - tedy ve
vyroku I. podle ust. § 219 OSR jako vécné spravny potvrdil (vyrok II. rozsudku odvolaciho
soudu).

O nahradé naklada fizeni rozhodoval okresni soud podle ust. § 23 ZRS (podle jeho véty za
stfednikem), shledal mimofadné okolnosti véci, oduvodnujici pfiznani nahradového prava
matce. Co do zakladu odvolaci soud s okresnim soudem zcela souhlasi. Otec znal pravni
nazor okresntho soudu, tykajici se jim uplatnéného navrhu — jednalo se o navrh opakovany,
podle pfesvédcéeni otce vyjadfeného u jednani okresnitho soudu (srov. protokol o jednani na ¢.
1. 702-704 spisu) Iépe oduvodnény. Otec si tedy musel byt védom rizika neuspéchu znovu
podavaného navrhu se stejnym pfedmétem, byt’ vice obsahové odtivodnéného. Lze prisvedcit
okresnimu soudu v jeho tvaze, Zze pokud za této situace matka vynalozila naklady sméfujic
k obrané proti tomuto otcovu navrhu, pak je procesné pfiléhavé otce zatizit nahradou
matkou vynalozenych naklada. Odvolaci soud vsak musel pfistoupit ke korekei vyse naklada,
o které rozhodl prvostupniovy soud, a to z davodu, Ze v odvolacim fizeni bylo prokazano, ze
se zastupkyné matky tentyz den dcastnila i jiného jednani pfed Okresnim soudem v Trutnove
ve véci péce soudu o nezletilé, zde se prava na nahradu nakladu fizen{ vzdala. Odvolaci soud
tak korigoval vysi pfiznanych nakladd prvostupniového fizeni pouze v casti, tykajici se
nahrady za - v nynéjsim fizeni narokovany - promeskany cas a za jizdné, a to v obou
polozkach na 50 %, coz pak mélo pochopitelné vliv i na vysi dan¢ z pfidané hodnoty, jiz je
zastupkyné matky platkyni. Konkrétné tedy namisto 4 pulhodin po 100 K¢ byla matce
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pfiznana nahrada za 2 palhodiny po 100 K¢ a nahrada za jizdné ze sidla advokatky v Hradci
Kralové k soudnimu jednani u trutnovského okresnfho soudu v polovicni vysi 308,50 K¢, v¢.
zmeény castky z titulu 21% dané z pfidané hodnoty ze souctu pavodnich i nové stanovenych
slozek nakladu fizen{ (na tomto misté odvolaci soud pro stru¢nost odkazuje na jinak spravné
oduvodnéni rozsudku okresntho soudu pod bodem 31.). Jinymi slovy - matce tedy byla
ponizena cast nahrady naklada fizeni pfed okresnim soudem, a to na celkovou ¢astku

K¢ (po zaokrouhleni na celé K¢). Z duvodua shora popsanych odvolaci soud zménil rozsudek
okresniho soudu ve vyroku II. podle § 220 OSR a matce piiznal pravo na nihradu niklada
prvostupniového fizeni ve vysi shora uvedené.

O nahradé naklada odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 1 OSR a § 23 véta
druha ZRS. Nad rimec dale popsaného odvolaci soud uvadi, 7e v pribéhu odvolaciho fizeni
advokatka matky v dasledku uzavieni snatku zménila své pifjmeni (dfive: ,,Andrsova“ nyni:
»INovakova Andrsova®) a dale téz u nf doslo ke zméné v uzivani vysokoskolského titulu pred
jménem (dfive ,,Mgr.“, nyni ,,JUDr.“). I v odvolacim fizeni se jednalo o fizeni nesporné
a pravo na nahradu naklada odvolaciho fizeni tak muZe nckterému z ucastnika piisluset
pouze v piipad¢ existence okolnosti pfipadu, oduvodnujicich takové rozhodnuti. Tyto
davody odvolaci soud shledal, a to v okolnostech pojmenovanych jiz prvostupnovym
soudem v odivodnéni jeho nakladového rozhodnuti. Otec si byl védom rizika spojeného
s jim uplatnénym navrhem, sam i v odvolacim fizeni uvadél, ze se uchazi o novatorsky
piistup ze strany soudu, pfi plném védomi Gcinné pravn{ upravy. Pokud za této situace matka
vynalozila v fizeni naklady ke svému zastoupeni v fizen{ vyvolaném timto otcovym navrhem,
pak nelze dost dobfe za spravedlivé povazovat, pokud by je méla nést ze svého a podilet se
tak na otcové pravné novatorském postupu, jez neni souladny s dc¢innou pravni upravou.
Odvolaci soud proto pfiznal matce nahradu nakladt odvolaciho fizeni za jeden ukon pravni
sluzby po 1.000 K¢ (§ 7 bod 3 ve spojeni s § 9 odst. 2, § 11 odst. 1 pism. g/ vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokath a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), v platném znéni (dale jen ,,AT*) — za ucast u odvolaciho jednani, za jednu
pausalni nahradu hotovych vydaja k tomuto tkonu se vazicimu ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 1
a4 AT), to vSe navysené o 21% dan z pfidané hodnoty ze souctu uvedenych castek (§ 14a
AT); celkem tedy 1.573 K¢. Odvolaci soud nepfiznal matce nahradu naklada odvolaciho
fizeni za naklad ji pozadovany, spocivajici v cestovnich vydajich a nahradé za promeskany cas
uctovanych substitu¢nim zastupcem pritomnym u odvolactho jednani. Tyto naklady dalsiho
zastupce (minéno zastupce podle § 25 odst. 2 OSR) nelze bez dalitho povazovat za naklad
potfebny k ucelnému uplatnovani nebo branéni prava. Matcina zastupkyné je advokatkou
majici sidlo v Hradci Kralové, tedy v sidle krajského soudu, kde se konalo odvolaci jednani.
Odvolaci soud nezpochybnuje duavodnost nemoznosti osobni ucasti advokatky matky
u odvolaciho jednani{ (zdravotni duvody), piistoupila-li vsak tato advokatka ke svému
zastoupeni advokatem majicim sidlo mimo sidlo odvolaciho soudu, tj. mimo Hradec Kralové
— konkrétné¢ v Litomysli, pak pfi mnozstvi advokatd majicich sidlo pravé v Hradci Kralové
nelze tento naklad za ucelny povazovat. Rozhodnuti o misté a lhaté placeni nidkladovych
povinnosti (viz vyroky IIL a IV. tohoto rozsudku) ma svou oporu v ust. § 149 odst. 1 a § 160
odst. 1 OSR.

Shodu s prvopisem potvrzuje [



15 25 Co 62/2021

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku neni odvolani ani dovolani pfipustné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mize opravnény podat
navrh na soudni vykon rozhodnut{ ¢i nafizeni exekuce.

Hradec Kralové 30. zafi 2021

JUDr. Pavel Moravec v. 1.
pfedseda senatu
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