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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Praze v senité slozeném z predsedy JUDr. Lubose Vrby a soudcd Mgr. Be.

Viktora Macha a JUDr. Alexandera Kérolyiho ve vefejném zasedini konaném dne 14. fijna 2021
projednal odvolini obZalovaného ﬂ narozeného _ podané proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich ze dne 22. 7. 2021, sp. zn.
63T 4/2021,

a rozhodl takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. e), f), odst. 2 tr. f. se napadeny rozsudek zruSuje toliko ve vyroku o
trestu odnéti svobody a zplsobu jeho vykonu, a dile ve vyroku o nemajetkové Gjmé a podle
§ 259 odst. 3 tr. £. se znovu rozhoduje tak, Ze se

obzalovany

azozesy I - NN c-v:lc bytecs s,
_ nyni ve vykonu vazby ve Vazebni véznici v

podle § 168 odst. 3 tr. zakoniku za pouzit § 43 odst. 1 tr. zakoniku
odsuzuje
k Ghrnnému trestu odnéti svobody v trvani 6 (Sesti) rok.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se obzalovany pro vykon trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Podle § 228 odst. 1 tr. f. je obZalovany povinen nahradit spole¢né a nerozdilné s jiz odsouzenym

— nemajetkovou uimu v Castee -Kc za

zptsobené dusevni Gtrapy a po§kozenc_ nar. bytem ||
Shodu s ptvopisem potvrzuje_
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I N <o i v cistce [ 72 spiscbent dusered

atrapy.
Jinak zistava napadeny rozsudek nezménén.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich ze dne
22.7. 2021, sp. zn. 63 T 4/2021 byl obalovany ||jjjfzcéc vinojm pod bodem 1. a 2.
zlo¢iny obchodovani s lidmi podle § 168 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. d) tr. zakoniku a pod
bodem 2. jesté pomoci ke zloc¢inu pohlavniho zneuzZiti podle § 24 odst. 1 pism. c) tr. zdkoniku k
§ 187 odst. 1 tr. zakoniku. Vyse uvedenych jednini se mél dopustit podle zjisténi soudu prvaiho
stupné obzZalovany tim, Ze:

1. v presné negjistéiné dny v obdobi nejmiéné od mésice | R0 20 do miésice 2020, pravidia v misté jefich
y— o,ére;- a dilelem Ziskdni neopravnéného
Jenaniniho prospéchu pro nspokojovini potieh svych a ostatnich densi domdcnosts, opakované, v presné negjisténém
veLSim mnoZstvi pripadi, s letnosini nékdy ag . do tidne, presvédiil svou deern poskozenon neletilon -
narogenosu Jgi% vék nal, aby Sla do mista bydlisté jig pravomocné odsouzeného
_ narozene’bo_
tam s nim bude mit poblayni styk a diplatu, piilems po jejim ndvratu od ni inkasoval penize, kleré ji 3a
uskutecnéné poblavni styky s nim odsonzeny ﬂpr"eda’m/, a to gpravidla ve vysi od 1 500 K¢ do
2 000 K¢

2. v presné negjisténé dny v obdobi nejméné od drubé poloviny mésice -2020 do polithku - za tiielem
Liskdni neopravnéného finaniniho prospéchu pro uspokojovdni potieh svych a ostatnich denst domdinosts, ve
prépadech presvédiil svou deern poskogenon nezletilon narozenon || R % v% 204l
7 odsonzeného narozeného || NGB 72 odrese v

aby Sla do mista bydli ]
_ a to s védomim, e tam s nim bude mit pohlavni styk za #platu, kdy poskozend v-

privadech od ného poté, co ji opakované osahdval v oblasti prsou a rogkrokn, obdrsela 500 K, které po ndvratu
domii predala nevlastni matc kterd ani v jednom pripadé predem nevédéla, sa jakym scelem u

odnentto

Za tato jednani byl obZalovanému uloZen Ghrnny trest odnéti svobody v trvini sedmi let, kdy pro
vykon uloZzeného trestu byl zafazen do véznice s ostrahou a dile obZalovanému byl ulozen trest
propadnuti véci, a to mobilniho telefonu se SIM kartou a v neposledni fadé bylo rozhodnuto o
nahradé sSkody tak, Ze obzalovany je povinen nahradit poskozené _
zpusobenou nemajetkovou Gjmu ve vysi K¢ a nezletilé poskozené [ NNNENEEN

zpisobenou nemajetkovou Gjmu ve vysi <&

bydlisté na adrese

na adrese a to s védomim, Ze

Proti tomuto rozsudku podal obzalovany odvolani, a to prostfednictvitn svého obhajce, které
nasledné bylo i doplnéno. ObzZalovany napadi rozsudek ve vSech vyrocich. Pokud jde o procesni
pochybeni, namiti, Ze nebyla provedena kontrola facebookové komunikace a telefonu

I kdy obZalovany se héji tim, Ze dét k [Jflposilala piedeviim ona. To ostatné
vypovida i svédekm’any je presvédcen, Ze hpo celou dobu
vysetfovani ovliviiovala a aby vypovidaly tak, jak ona chce, aby od sebe odvratla
pozotnost, pficemz je tfeba poukazat na to, Ze této obhajobé nasvédcuji vipovedi svédkﬁ-

a [ Obzalovany dile namiti, Ze pii hlavnim li¢eni nebyla podrobné
¢tena facebookova komunikace a telefonickd komunikace SMS. Stejné tak byly netplné precteny

Shodu s prvopisem potvrzuje _
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vipovédi svédics [ I - I Ob:clovany dile namits, Ze pokud svédkyns
pii svém vyslechu jednoznacéné uvedla, zZe vyuziva svého prava a proti otcl

vypovidat nebude, pak z jeji vipovédi nelze Cinit Zadné zivéry a tato vypovéd neméla byt ani
¢tena. PHi hodnoceni vérohodnosti svédkyné ||| EEEEGEGzG;oud prvniho stupné pominul
dulezité skutecnosti, které svédci v neprospéch jeji vérohodnosti, zejména jde o to, Ze tato
svédkyné méla problémy ve skole, jako nezletila pozivala alkohol, utekla z_ a
podle obZalovaného si dobrovolné tzv. zvolila Zivot v Sedé zoné. Obzalovany rovnéz odkazuje na
vypoved svédka- ktery popisuje, Ze déti byly u [JJij kouiily, pficem? [l tam vibec
nebyl a pily alkohol. Svédek rovnéz vypovédél, Ze u ] byl s kamaridem [ N
jehoZ si -ihncd pfidala do pfitel na facebooku a pak mu psala néjaké

nemravnostl. Obzalovany k tomu dodava, Ze takto se chovala i k jinym lidem. Ma za to, Ze jeji
vypoved neni vérohodna a nemiize vyvratit obhajobu obvinéného. Obzalovany dile jesté doplnil
své odvolani tésn¢ pfed vefejnym zasedanim o dalsi skutecnosti, kdy odkazuje na vypoved
svédkai ktery uvadi, jak se u déti chovaly, popisuje i to, Ze znalecké
posudky, které byly vypracoviny na nezletilé déti u Oktesniho soudu ve -
v trestni véci tam obZalované hovoii o tom, Ze vypovédi dét nejsou pravdivé.
Nalézaci soud toto nevzal absolutné v potaz pfi hodnoceni vérohodnosti svédkyné -
_ Obzalovany namita, ze soud prvaniho stupné nepfihlédl k facebookové komunikaci

mezi nezletilym _ a babickou _ Poukazuje na jim

pfedlozené listiny, které svedci o problémech, které v minulosti méla a tim

pidem je sniZena jeji vérohodnost. Poukazuje i na fotokopie SMS zpriv mezi

_ _ kdy méla uvést, ze ji tita neprodava. Poukazuje na to,
ze telefon obzalovaného pouzivaly dét vcetné - _ ze ho nechival
casto volné. Obhijce poukazuje také na skuteCnost, Ze nelze jednani kvalifikovat podle § 168
odst. 3 pism. d) tr. zdkonfku, tedy, Ze ¢in mél byt spachian v Gmyslu, aby bylo jiného uzZito
k prostituci, kdy trestni zakonik expressis verbis prostituci nedefinuje a z tohoto diivodu se obhajce
domniva, ze takto by nemclo byt jednani obZalovaného posuzovano. Vyklad prostituce

predpoklada poskytovini pohlavniho styku za Gplatu vice muzim, kdy dle nizoru obhajoby
vyplyva, Ze poskozenou povazoval odsouzen}'r-za svou milenku, ale urcité ji nepovazoval za
prostitutku, které za sluzby plati, proto tato kvalifikace neni spravna. ObzZalovany navrhuje, aby
napadeny rozsudek byl zrusen, véc vricena soudu prvniho stupné, piipadné aby odvolaci soud
obzalovaného sim zprostil obZaloby.

Vichni soud v Praze jako soud odvolaci z podnétu podaného odvolini obZalovanym podle
ustanoveni § 254 odst. 1 tr. f. pfezkoumal zakonnost a odivodnénost téch oddélitelnych vyroka
rozsudku, proti nimzZ bylo podino odvolini i spravnost postupu fizeni, které jim pfedchizelo, a
to z hlediska vytykanych vad, k vadam, které nejsou v odvolani vytykiany odvolaci soud piihliZel
jen pokud mély vliv na sprivnost vyroki, proti nimZ bylo odvolani podino. Vrchni soud v Praze
zkoumal, zda nedoslo k poruseni prava obZalovaného na obhajobu a zda soud prvého stupné
fadné opatfil veskeré pottebné dikazy, které nasledné podle § 2 odst. 6 tr. £. vyhodnotl.

Je tfeba zdiraznit, Ze vétsina skutecnosti, které jsou napadiny v odvolini obZalovaného, se
zabyvi zejména vérohodnostd vypoveédi poskozené _a 1 dalsich slySenjch
sveédkad, kdyz pravé z téchto vypovédi nalézaci soud jednoznacné Cerpal a dile také samozfejmé 1
z listinnych dikaz a znaleckého posudku vypracovaného ve véci. Pokud se jedna o hodnoceni
vjpovédi jednotlivych svédkd, zejména svédecké vypovedi poskozené

s im se ve svém rozsudku dle nazoru odvolaciho soudu fidné nalézaci soud vypotaidal, kdyz

Shodu s prvopisem potvrzuje _
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uzaviel, Zze poskozeni je vérohodnou svédkyni. Stejné tak i dalsi slySeni svédci, o které optel
nalézaci soud sviij vyrok o viné. Odvolaci soud se plné ztotozauje s timto hodnocenim, logicky se
vyporadal nalézaci soud i s ndmitkami obZalovaného, které byly zminény jiz pfi jeho obhajobé u
hlavniho liceni. Je tfeba zdaraznit, Ze hodnoceni dikazi je vysadnim privem soudu prvniho
stupné, ktery diikazy provadi a poté hodnoti. Pokud pfitom nalézaci soud postupuje disledné dle
ustanoveni § 2 odst. 6 tr. £. a jeho argumenty nejsou v rozporu se zasadami obecné logiky, nelze
proti takovému hodnoceni diikazi nic namitat, tak je tomu i v tomto pfipade, kdy odvolaci soud
dospél k zévéru, ze skutkova zjisténi soudu prvého stupné jsou zcela spravni. Odvolaci soud se
pouze neztotoznil s vjrokem o vysi ulozeného trestu a o nemajetkové Gjmeé, a z tohoto divodu
zrusil pouze tyto vyroky a znovu o nich rozhodl.

Vrchni soud v Praze se musel vypofadat i s nimitkami obZalovaného, které namitaly procesni
pochybeni, a dospél k jednozna¢nému zavéru, Ze k Zadnému procesnimu pochybeni ze strany
nalézaciho soudu, ale ani ze strany orgint cinnych v trestnim fizeni, konkrétné Policie CR,
nedoslo. Obzalovany napada zejména vypovéd nezletilé poékozené_ ktera byla
vyslechnuta v pfipravném fizeni, kdy nutno dodat, Ze procesné spravné a jeji vypoveéd nasledné
byla podle § 102 odst. 2 tr. f. sprivné procesné piectena u hlavntho liceni. Obzalovany se
domnival, Ze pokud poSkozeni fekla, Ze nebude vypovidat ve vztahu ke svému otci, ale
vypovidala k obz. - tak jeji vypoveéd dle nazoru obZalovaného nemela byt vibec ctena,
protoze z ni nelze Cinit zadné zavery. Odvolaci soud se seznamil s touto vypovedi nezletilé
poskozené, ucinénou v piipravaém fizeni, kdy tato vypovéd spliiovala vSechny naleZitosti, vcetné
Gcasti obhajce obZalovaného a samozfejmeé i Gcasti pracovnika OSPODu. Na zacitku tohoto
vyslechu byla poskozena fidné v souladu s trestnim fidem poucena, a tato uvedla, Zze bude toliko
vypovidat ve vztahu k obzZalovanému a nikoliv ve vztahu k obzalovanému,
tedy svému otci. Odvolaci soud po seznameni se s timto vyslechem zcela jednoznacné dospél
k zavéru, Ze 1 z obsahu tohoto vyslechu je zjevné, Ze pokud jen ¢istecné poskozena dospéla k
zavéru, ze jeji odpovéd by mohla sméfovat k jejimu otci, odmitla na konkrétni otazku odpovedet.
Navic cely vyslech byl velmi korektné veden tim smétem, Ze se policejni organ dotazoval pouze
na to, co se odehrivalo u odsouzeného* Odvolaci soud je toho nazoru, Ze zcela
zjevné z dikce zakona, konkrétné ze znéni § 100 odst. 1 tr. fadu, zejména ve vété za stfednikem
vyplyva, Ze prave s takovouto situaci trestni fad pocita, tedy s takovou, ze obvinénych je vice a
svédek je v uvedeném poméru jen k nékterému z nich, v tomto pfipadé poskozena ke svému otci,
ma tedy v tu chvili privo odepfit vypovéd stran jinych obvinénych, v tomto piipadé -
-jyen tehdy, nelze-li odloudit vypovéd, kterd se jich tyka od vipovédi tykajici se obvinéného,
k némuz je svédek v tomto poméru. Dle nazoru odvolaciho soudu zcela jednoznaéné v této chvili
$lo oddélit vypoved tykajici se obvinéného [ s vypovédi, k némuz svédkyné
odmitla vypovidat, tedy ve vztahu ke svému otci. Otginy ¢inné v trestnim fizenf tedy postupovaly
spravné z hlediska této vypovédi a tato vypoved byla nasledné spravné procesné ¢tena u hlavaniho
liceni a je zjevné, Ze z ni mohl nalézaci soud toliko vychazet. Nutno dodat, Ze z této vypovédi
vychazel v tom sméru a rozmezi, tedy z toho, co se melo odehrivat u jiz odsouzeného
- ve vztahu k poskozené I . jakym zpiisobem se ‘
ocitla opakované u _ vypovédéla pravé druha svédkyné poékozené-
a z této jeji vypovédi také nalézaci soud vysel v tom sméru, jak se ocitla poskozena
u_ kdyZ ona sama o tom odmitla vypovidat. Pokud jde o dalsi

namitky ohledné procesniho postupu nalézaciho soudu, i ty jsou dle odvolaciho soudu naprosto
liché. Obhajoba vytfki nalézacimu soudu, Ze neprovedl kontrolu facebookové komunikace, Ze

Shodu s prvopisem potvrzuje_
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fidné tato nebyla podrobné ctena, jak facebookovi komunikace, tak telefonickd komunikace a
zaroven byly nedplné prfecteny i vypovédi svédka _a _ Odvolaci soud
mél mozZnost se seznamit s protokolem o hlavnim liceni a z toho je zcela zjevné a patrné, ze
pokud se tyki facebookové komunikace a telefonické komunikace, tak ty byly fadné pfedloZeny
podle § 213 odst. 1 tr. £. 2 konkrétné k témto dikazim zadna ze stran nenavrhovala ¢teni téchto
listin. Byly jiné listiny, které byly taktéZz pfedloZeny a tam jiz at’ ze strany stitniho zastupitelstvi
nebo i ze strany obhajoby byla Zidost o to, aby bylo postupovino podle § 213 odst. 2 tr. f., tedy
aby tyto listiny byly pfecteny, netykalo se to vsak zminénych facebookovych komunikaci a
telefonickych komunikaci, u kterjch ted namitd v odvolini obZalovany, Ze nebyly fidné
provedeny. Pokud jde o vipovédi svédi [ N EEEEEN: I v by k¢ fidod
procesné provedeny u hlavniho liceni, kde byly cteny podle § 102 odst. 2 tr. f. a je zjevné, Ze
obzalovany se k jedné z téch vypovédi 1 vyjadiil, znal jednoznacné jeji obsah a k druhé nemél
zadnych namitek. Odvolaci soud ma tedy za to, Ze tyto vypovédi byly procesné spravne u
hlavniho liceni provedeny a obZalovany se mél moZnost k nim vyjadfit, coz také ucinil. Pokud jde
o nékteré dalsi svédky, na které poukazuje obhajoba, at’ uz je to svédck-c':i svedek -
tak nelze z téchto vypovédi téchto svédkia ani vychazet, ale nevychizel z nich ani nalézaci soud,
protoze tyto vypovedi nebyly u hlavniho liceni provedeny, kdy nejprve nebyl din souhlas se
¢tenim téchto vypovédi, nisledné bylo provedeno dalsi dokazovini zejména listinného charakteru
a nasledné se soud dotazoval, zda jsou jesté né¢jaké navrhy na doplnéni dokazovani a k vypovédi
tyto svédky jiz nikdo nenavrhoval, ani na nich netrval a nalézaci soud dospél k zavéru, Ze je ani
neprovede, tedy Ze nebude doplnovat dokazovani vyslechem téchto svédki 2 ani to neucinil a
ukoncil dokazovani.

Nutno dodat, ze pokud jsou zmifnoviny dalsi dikazy, které soud mél ¢i nemél provést nebo
neprovedl, Ze ty dikazy, které provedl, #idné i odivodnil. Jak jiz bylo feCeno, Zddné navthy stran
na doplnéni dokazovani nebyly a tak se ani soud nemusel vypofadavat s im, Ze by zamital ndvrhy
na doplnéni dokazovani a nisledné odivodnovat, pro¢ nevyhovél navrhim na doplnéni
dokazovani. K ni¢emu takovému nedoslo, a proto je zbytecné v této chvili hodnotit, co nalézaci
soud provedl ¢&i neprovedl, kdy to co provedl u hlavniho liceni, fidné odivodnil, nasledné nic
dalsitho navrhovino nebylo, takZe ukondil dokazovani. Z procesniho hlediska nema odvolaci soud
k postupu nalézaci soudu zadnych vyhrad.

Pokud jde o zavéty o viné obzalovaného, zde je nutno dodat, Ze nalézaci soud vysel toliko
zejména  z vjpovedi _ ve spojeni s vypovédi a

provedenych listinnych dikazi, zejména z facebookové komunikace ¢i SMS a dospiva k zavéru o
jednoznacné viné obzalovaného. Pokud jde o samotnou ﬁ a jeji

vérohodnost, zde nutno dodat, ze mél nalézaci soud moznost tuto vidét u hlavniho liceni,

pricemz je doménou soudu prvniho stupné, aby hodnotil dikazy, které provadi. Nalézaci soud
meél tedy mozZnost svédkyni i# natura pozorovat, jak reaguje na polozené otizky. Pokud dospél
k jednoznacnému zavéru o vérohodnosti této svédkyné, a to 1 ve spojeni se zavery znaleckého
posudku, kterj v podstaté potvrzuje zivéry soudu prvého stupné, Ze je tato svédkyné vérohodna,
tak k tomu odvolaci soud nema zadnych namitek. Jeji vipoved je jednoznaéné podepiena pravé
provedenou komunikaci, je podepfena i vypovedi poskozené Dle nazoru
odvolaciho soudu 1 nalézaci soud si byl védom urcité problematicnosti osoby

B - 2oosob sivota vyplivi z rodinné situace, a to e posiva alkohol nebo kout, dle
nazoru odvolaciho soudu, nema zasadni vliv na to, zda je i neni vérohodna. Ani ze znaleckého
posudku, kterj vypracoval Prof. PhDr. Petr Weiss, Ph.D., DSc. nevyplynulo nic, co by

Shodu s prvopisem potvmuje_
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znevérohodnovalo poskozenou _ kdy nebyly tdmto znaleckym posudkem

zjistény znamky lhavosti, sklony ke konfabulaci, zamérnému ¢i Gcelovému zkreslovani informaci.
Znalec prihlédl i k moznému ovlivnéni jinou osobou, kdy vSak ani tato skutenost se v zadném
ptipadé neprojevila. Jak jiz bylo feceno i jeji vypovéd koresponduje pravé se zajisténou rozsahlou
vzajemnou komunikaci mezi aktéry, kterd potvrzuje pravdivost svédeckych vypovedi
poskozenych, o jejich pohlavnich stycich s za penize poté, co poskozené
k nému za timto ucelem posilal privé obzalovany - Velmi podrobné jsou konktétni
zpravy rozebrany nalézacim soudem pod bodem ad 11) napadeného rozsudku a dokresluji to, co

se meélo odehrit a o ¢em vypravéla poskozena a Pokud
jde o skutek, ktery mél obZalovany spachat vici poskozené tam se

jednoznacné vychazi z jeji vypovédi a z komunikace, o které byla jiz fec. Pokud jde o skutek ve
vztahu k druhé po§kozcné_ tam lze z jeji vypovéedi vycist, co se mélo odehravat
_ a to jakym zplisobem se k nému poskozeni dostala, a zda to byl privé

obzalovany, ktery ji tam poslal. To vyplyva zcjména z vypovédi _ ktera

hovotila o tom, Ze jednak vi, Ze tam otec mél posilat jeji sestru a jednak byla i u toho, kdyZ

k tomu dochazelo. TakZe jeji vipoved, ktera je brana jako vérohodna, zde doplnuje cely skutkovy
déj pod bodem ad 2), véetné komunikace mezi obéma obZalovanymi a o viné obZalovaného ani
v tomto bodé nema odvolaci soud Zadné pochybnosti 2 nemél je ani soud nalézaci.

Nalézaci soud se velmi podrobneé zabyval i vypovédmi, o kterych mluvi obhajoba, tj. vypoved jiz
odsouzcného_ svédkyné ||| G svédka-a podrobné jejich
vypovédi rozebira a hodnotl a dochazi k zavérim, Ze jednotlivé svédecké vypovedi jsou néjakym
zplisobem limitovany zejména ve vztahu k obzalovanému. Dnes jiz odsouzeny
kterj prohlasil, resp. u kterého bylo postupovano tak, ze byla schvilena dohoda o viné 1 trestu,
vypovidal jiz v postaveni svédka a potvrdil, k ¢emu u néj mélo dochazet ve vztahu k poskozené
- byt neuvadél, ze by ji tam mél posilat obzalovany - Pokud jde o to, co se mélo
odehrit s druhou poskozenou toto naprosto odmitl v této své svédecké vypovédi a tato
jeho vypoveédi byla hodnocena optikou toho, Ze jiz byl za toto své jednani pravomocné odsouzen.
Pokud jde o vipovéd || <o ic matka obZalovaného, k této vipovédi piistupoval
nalézaci soud tak, Ze samozfejmé matka nema zijem na tom, aby jeji syn byl odsouzen, a to za
takovjto druh trestné &innosti a sama uvadéla, e [ llpopicla skutednost, Ze by k nécemu
podobnému mélo dochizet. Soud si byl jednoznacéné védom i této vypovedi a hodnotil ji
v kontextu ostatnich vypovédi, pfesto dospél k zavéru o vérohodnosti poskozené -
_ Zde je tfeba fici, Ze tato svédkyné potvrzuje problémy obZalovaného s alkoholem,
hovoti o ko o problémové a mluvi také o tom, Ze oteviela tablet nezletilé - cetla
komunikaci mezi ni a _a méla za to, Ze §lo o sex i o navitévy u [ tto
komunikaci s |l cetozebirala. Obdobné vypovidal i svédek _ ale v podstate
nic konkrétniho kromé popisu rodinné situace tak, jak to s manZelkou vnimali, neuvedl. Ostatni
svédecké vypovédi hodnotil nalézaci soud tak, Ze nic zasadniho nepfinesly co do relevantnich
co’ byl pic! [

k-a on na to reagoval

zjisténi. Nelze pominout ani vypovéd svédka
ktery se vyjadril v tom sméru, ze védel, Ze otec posila
tak, e to napsal jejimu otci. Kdy# se to dozvédél, fedila to i jeji nevlastni matka [ ktets o

oznamila na policii. se mu méla vyjadiit v tom smyslu, Ze

po ni chtél pusu, Ze ji
k tomu nutl, a je zjevné 1 ze zajisténé komunikace, Ze obzalovanému vycital, Ze umoznil
_- aby se stykal pravé s_ Je tedy zcela zjevné, Ze potvrdil

minimalné tu skutecnost, kdo posilal za- a ze k tomu dochazelo. Nalézaci soud

Shodu s prvopisem potvrzuje _
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hodnotil i samotnou vypovéd obzalovaného a je nutno dodat, Ze podle nalézacitho soudu, ale i
soudu odvolactho neni konzistentni, jeho vypovédi jsou rozporuplné a jeho obhajoba byla
nisledné vyvricena i provedenym dokazovinim. Je tedy jednoznacné patrno, Ze se nalézaci soud
vyporadal se vSemi provedenymi dikazy, hodnotil je fadn¢ a pokud dospél k zivéru o viné
obzalovaného skutky, za které jej uznal vinnym, tak se s imto odvolaci soud ztotoZnil.

Vrchni soud v Praze se ztotoZnil i s pravaf kvalifikaci, kterou uZil nalézaci soud, kdyZ jednéani bylo
kvalifikovano tak, Ze pod bodem 1. obZalovany spachal zlocin obchodovani s lidmi podle § 168
odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. d) tr. zdkoniku a pod bodem 2. taktéZz tento trestny ¢in jesté
s trestnym ¢inem pomoci ke zlo¢inu pohlavniho zneuziti podle § 24 odst. 1 pism. ¢) tr. zékoniku
k § 187 odst. 1 tr. zikoniku. Nutno podotknout, Ze Vrchni soud v Praze se zabyval tim, zda se
jednalo o pokracujici trestny cin zlocinu obchodovani slidmi ¢ o dva samostatné skutky a
nakonec se ztotoznil s privnimi zavéry nalézaciho soudu. Dle odvolacitho soudu byla klicova
skutecnost, ze chybél utlity jednotici zamér na pokracovani v trestné dinnosti 116 tr.
zakoniku), kde je zcela zjevné, Ze obzalovany nejprve posilal k odsouzenému
pouze svou star§i dceru nezl. a rozhodné nebylo od zaditku zimérem

obzalovaného, aby tam posilal i nezl. - Nasledné takto ucinil az v dobé, kdy nezl. -

iiz nechtéla k|G cbodi, proto tam zacal posilat svou mlad$i dcetu -
Obzalovany zjevné nechtél od zaditku posilat nczl.-paralelné s nezl. _za-

proto dle nizoru soudu $lo toto jednani posoudit jako dva samostatné skutky a kvalifikovat je
jako dva samostatné zlociny obchodovani s lidmi podle § 168 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. d) tr.
zakoniku. Pokud jde o nimitku obhajoby, Ze jednani nelze posuzovat dle odst. 3 tj. podle § 168
odst. 3 pism. d) tr. zakoniku, zejména proto, Ze prostituce neni nijak definovina trestnim
zakonikem, tak k tomu je tfeba fici, Ze odvolaci soud nazor obhajoby nesdili. V ptvé fadé je tfeba
fici, Ze prostituce sice neni vyslovné definovana v trestnim zikoniku, ale je zjevné, Ze pokud je
uvedena v kvalifikované skutkové podstaté utohoto trestného dinu, tak trestni zdkonik
jednoznacné tento pojem zni a pracuje s nim, kdy je zjevné, Ze prostituce je pohlavni styk za
uplatu. V tomto pfipadé tomu také tak bylo, nejednalo se o Zadné ojedin€lé jednini, kdy u
to mélo opakovany charakter, u druhé poskozené -to bylo I vdy %o tedy o
to, ze za pohlavni styk odsouzeny _platil. Nutno dodat, Ze obzZalovany jednal
v imyslu, aby dcery mély styk za Gplatu a dokonce ani v pfipadé, pokud by k tomu nedoslo, tak i
pfes to by toto jednani mohlo byt kvalifikovano podle tohoto ustanoveni. Odvolaci soud
poukazuje na to, Ze se sice samotnd prostituce netresta, trestaji se pouze doprovodné jevy, diiraz
se klade na vychovna, zdravotni a socilai opatfeni a zde zcela jednoznacné, pokud se jedni o
obchodovani s lidmi za Gcelem prostituce, toto trestné postihnutelné byti musi.

Pokud jde tedy o privni kvalifikaci jednini obzalovaného, odvolaci soud se s ni ztotoznil a
ztotoznil se s ni i v bod¢ 2. napadeného rozsudku, kdy se jedna o soub¢h dvou trestnych ¢ing, a
to jesté s trestnym cinem pomoci k pohlavnimu zneuZiti, kdy vyslovné takovyto soubéh trestni
zakonik nevyluCuje. Je tfeba poukazat na skutecnost, Ze zlocin obchodovini s lidmi je obsaZen
v Hlav¢ II. tr. zakoniku, kdy jsou chranény zajmy, jako je lidskd svoboda, pravo na ochranu
osobnost, soukromi a listovniho tajemstvi a zlocin pohlavniho zneuZiti je v Hlavé III. téhoz
zakona, kde je postihovano jednani proti lidské dastojnosti v sexuiloi oblasti, kdy v tomto
piipadé je tieba postihnout to, Ze doslo k jednani proti osobé mladsi patnicti let a doslo tedy ke
zloc¢inu pohlavniho zneuziti, kdy obzalovany jednal ve stadiu pomoci k této trestné cinnosti,
kterou spachal jiz odsouzeny
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Odvolaci soud prezkoumal i vyrok o uloZeném trestu a zde se s nalézacim soudem, zejména
s vysi uloZzeného trestu, neztotoznil. Nutno dodat, Ze obZzalovanému byl soudem prvého stupné
uloZen trest v dolni poloviné zakonné trestni sazby § 168 odst. 3 tr. zakoniku, a to jako trest
uhrnny v trvani sedmi let se zafazenim do véznice s ostrahou, ziroveni byl ulozen trest
propadnut véci. Odvolaci soud mé za to, ze vyméfeny trest odpovida zakonnym kritériim
stanovenymi zikonodarcem, kdy nalézaci soud pfi ukladani trestu se snaZil zohlednit zavaZznost
spachané trestné cinnosti, jakoZto i osobu obzalovaného a trest, ktery ulozil lze povazovat za
pomérné piisny, byt byl ukladan jako trest Ghrany v podstaté za uloZené tii zlociny. Odvolaci
soud md za to, Ze i pfi zohlednéni pfitézujicich okolnosti, které vzal v potaz 1 soud nalézaci, kdy
na druhou stranu se na obZzalovaného hledi jako by trestain nebyl, ma za to, Ze adekvatnim
trestem je trest odnétl svobody v trvani Sesti let, kdy takovyto trest povazuje za piiméfeny a
adekvatni. Odvolaci soud vzal v potaz i skute¢nost, Ze puvodné spoluobvinény, dnes jiz
odsouzeny _pfistoupil na dohodu o viné a trestu a byl mu uloZen trest odnéti
svobody v trvani dvou let se zkusebni dobou v trvani dvou let a penézity trest ve vysi 200.000 K&
a propadnuti véci. Z tohoto pohledu je trest sedmi let u obzalovaného nepfimétené ptisny, prive
ve vztahu k tomuto rozhodnuti, byt samozfejmé nelze toto Uplné srovnivat, protoze u ods.

byla schvalena dohoda o viné a trestu a nutno na to takto pohliZet, navic odsouzeny -
spachal Ctyfi pfeciny a jeden zlocin, kdeZto obzalovany spéachal tfi zlociny. Z tohoto hlediska zde
musi byt diferenciace pii ukladani trestd témto dvéma osobam. Pokud jde o trest propadnuti veci,
s tim se odvolaci soud plné ztotoznil, stejné tak i se zafazenim obZalovaného do véznice
s ostrahou, které je dle litery zakona.

Odvolaci soud se zabyval i virokem o nemajetkové ujmé a zde se s rozhodnutim nalézaciho
soudu Uplné neztotoznil. V prvé fadé je tfeba Hci, Ze vyrok samotny byl uloZen nepfesné a
nekonkrétné, nebot’ se mluvi o nemajetkové Gjmé jako takové a nelze se ztotoZnit ani s tim,
jakym zpGsobem byla Skoda viici obzalovanému stanovena. Zde je jednoznacné, ze se piipojily

s niroky na nihradu $kody poskozeni |GG - v < - R

ve vysi d((':, a to jiz v dobé, kdy byl pravomocné odsouzen spoluobvinény
a byla mu uloZena povinnost nahradit témto poskozenym stejnou ¢astku a nalézaci
soud mél rozhodnout o tom, Ze bude obZalovany povinen nemajetkovou Gjmu nahradit spolecné
a nerozdiln¢ s jiz odsouzenym djcoi nalézaci soud neucinil. Pfedpokladem pro

rozhodnuti o niroku na nahradu nemajetkové Gjmy vyrokem podle § 228 odst. 1 tr. f. je, aby

nemajetkova jma vznikla v pficinné souvislosti se skutkem vykazujicim znaky trestného Cinu,
kterfm byl pachatel uznin vinnym. Je zcela zjevné, Ze byla zptGsobena nemajetkovd Gjma a
z vjroku o viné rozsudku nalézaciho soudu Wé skutkova souvislost s jednanim jiz

odsouzeného _ a obzalovaného

povazovat za jednu z pfi¢in duSevnich Gtrap na strané obou poskozenych, vrchni soud
konstatuje, ze nemajetkova Gjma byla poskozenym zplsobena obéma obzalovanymi, a to jak jiz
odsouzen)"mﬁtak i obZzalovanym - Bylo tudiZ potfeba zavazat oba
obzalované k nahradé nemajetkové Gjmy spolecné a nerozdilné (§ 2915 ob¢. zakoniku), pfitom
postaci, aby ve vyroku o viné odsuzujiciho rozsudku byly uvedeny takové skutkové okolnosti, ze
kterych vyplyva, Ze na zpisobeni nasledku, tj. nemajetkové Gjmy se podilelo vice pachateld a neni
nezbytné nutné, aby soucinnost téchto osob byla vyjadiena nékterou z forem wcastenstvi v §irSim
smyslu, byt’ ve skutku pod bodem 2. tak ucinéno jest. Odvolaci soud pfipomina, Zze nemajetkova

. Jednani obzalovaného je na mist¢

Gjma toliko vznika jedna, byt’ 1 plisobenim vice pachateld a nelze tedy fici, Ze jeden je odpovédny
za nasledek vice a druhy méné a vycislovat Gjmu zvlast’. Pokud je to mozné, a to v tomto piipadé
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je, jsou pachatelé odpovédni spolecné a nerozdilné za zptsobenou nemajetkovou Gjmu. Pokud
byla pfiznina pravomocné nemajetkovia Gjma obéma poskozenym a byla uloZena povinnost
nahradit nemajetkovou Gjmu v ¢éastce ve vysi [NNG0NGK:
o L I - oclzc v tuto chyili v 7idaém pipadé

nemajetkovou djmu zadnym zpusobem navySovat nebo ménit. Pfipojeni poskozenych bylo na
ca iKé, byt asi zmocnénec mél pocit, Ze by ta ¢astka dohromady méla
byt jednou takova, ale to z povahy véci nelze jiz ucinit a nelze v tuto chvili ani odkazovat se

obzalovanému
poskozené

castku

zbytkem castky na obcanskoprivni fizeni. Bylo by v neprospéch obzalovaného, kdyby se ¢astka
v jeho pifipad¢ méla navySovat, na druhou stranu pokud by se ¢astka mela dokonce souhtnné
navysovat, tak by tento postup nebyl moZny zase ve vztahu kjiZ odsouzenému -

7 pfiznina nemajetkova Gjma a ta byla ocenéna na
na &astku ¢ vadi * byla

aby tuto nemajetkovou Gjmu nahradil. Za této situace

dana povinnost jiz odsouzenému|
nebylo moZné jiné rozhodnutl o vysi povinnosti nez takové, jaké ucinil soud nalézaci, ale
v podstaté nerozhodl o tom, Ze ¢astku by mél nahradit obZalovany spole¢né a nerozdilné s jiz
odsouzenym _ Toto odvolaci soud zménil a takto rozhodl, nutno dodat, Ze
castka, ktera je pfiznana spolecné a nerozdilné je dle nizoru odvolaciho soudu zcela adekvitni. Je
tieba vzit v potaz i majetkové mozZnosti obzalovaného, které jsou minimalni. Zmocnénec
Gjmu za prozité dusevni utrapy, které byly
ﬁ Je zcela zjevné, Ze narok byl
konkrémé vymezen, coz je podstatné proto, aby vibec mohlo byt rozhodnuto o nemajetkové
Ujmé, kterd byla zpisobena. V této trestni véci byla dostatecné prokazana, jak skutkovi, tak i

poskozené uvadi, Ze sc jedni o nemajetkovou

zpUsobeny jednanim obzalovaného a odsouzeného

pravai strinka projedndvané trestni véci a tudiZz neni pochyb o odpovédnosti obzalovaného a

odsouzené¢ho za vznik nemajetkové Gjmy, kterou zpusobili trestnou ¢innosti, za

kterou byli uznani vinnymi. Z hlediska prava na spravedlivy proces je zde klicovy pozadavek
nileZitého odivodnéni rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 125 odst. 1 tr. £. k § 134 odst. 2 tr. £,
kdy na odtivodnéni adhezniho vyroku je pfitom tieba klast v zasadé stejné pozadavky jako na
odivodnéni rozhodnuti civilntho soudu o niroku na nahradu skody, nemajetkové Gjmy, nebo
vydani bezdivodného obohaceni. Soud je povinen ve svém rozsudku rozhodnout podle vysledku
provedeného dokazovani ve smyslu ustanoveni § 228 a § 229 tr. f., jen o téch narocich, které byly
poskozenymi fidné uplatnény, a to rozliSenim téchto tituld. PoZadavek jasné specifikace narokd,
ktery byl poskozenému pfiznan, a to jiz ve vyjrokové casti rozsudku ostatné plyne piimo
z trestntho fadu. Ve vztahu mezi citovanymi ustanovenimi obcanského zikoniku pak plyne, ze
zatimco obecné ustanoveni § 2956 obcanského zakoniku dopada na dusevni utrapy, které nejsou
spojeny se zasahem do Zivota a zdravi ustanoveni § 2958 a § 2959 se tykaji pravé takovych
piipadi. Pokud duSevni Gtrapy maji svij pivod v poskozeni zdravi v prostém & zvlast
zavazném, Cini si nirok na nihradu dalsi nemajetkové Gjmy podle § 2958 obcanského zikoniku,
resp. § 2959 obcanského zikoniku, a to podle toho, zda se jedna o ptimarni & sekundami obét’.
Z vyjadfeni zmocnénce, jak jiz bylo receno, vyplynulo, Ze se ma jednat o odskodnéni za dusevni
utrapy, odvolaci soud zcela jednoznacné ve svém vyroku o nemajetkové Gjmé vymezil, resp.
konkretizoval, za co byla nemajetkova Gjma pfiznina. Jak jiz bylo feceno, odvolaci soud se
zabyval schopnostmi obZalovaného tuto ¢astku uhradit tak, aby nahrada nebyla pro néj likvidacni,
zde odvolaci soud dospél k zavéru, Ze ¢astka vyse uvedena a spolecné a nerozdilné uloZeni je
jesté castkou, kterou je schopen obZalovany néjakym zpisobem poskozenym nahradit. Z vyse
uvedenjch divodi odvolaci soud rozhodnut o uplatnéném niroku poskozenych zrusil a znovu
rozhodl tak, Ze pfiznal povinnost obzalovanému nahradit poskozenym cistky, které stanovil i
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nalézaci soud, ale ulozil tuto povinnost obZalovanému spolecné a nerozdilng s jiz odsouzenym
_a ziroven upfesnil, Ze se jedna o nemajetkovou Gjmu za zptsobené dusevni

ﬁtraii. Pro flilnost lze konstatovat, ze z pisemného podini zmocnénce obou poskozenych -

ze dne 19. 7. 2021 vyplyva, 7e ods. |IR> celkovou éistku vici obéma
poskozenym ve vysi pfiznané nemajetkové Gjmy v penézich, a to v Castce -Ké jiz zailatil

na depozitai Géet zmocnénce poskozenych. JelikoZ tedy jedna z povinnych osob (ods.
kterou byl nyni obz.

se

>

zavazan spolecné a nerozdilné k nahradé skody (nemajetkové Gjmy)
svou povinnost jiz splnila v celém rozsahu, ma ods. - smyslu § 2916 ob¢. zakoniku vici
obz. _né.rok na vypotadani se s nim, a to podle Ucasti na zptsobeni vzniklé skody
(Gjmy).

Vzhledem ke vSem shora uvedenym okolnostem rozhodl Vrchni soud v Praze, jak je uvedeno ve
vyroku tohoto rozhodnuti.

Poudeni:
Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny.

Za splnéni podminek § 265a a § 265b trestniho fadu vSak miZe proti nému obZalovany podat
dovolani, a to ve lhaté dvou mésici od jeho doruceni prostfednictvim soudu, ktery ve véci
rozhodoval v prvnim stupni. O dovolini rozhoduje Nejvy3ii soud Ceské republiky. Pravo podat
dovolani pfislusi nejvyssimu stitnimu zistupci pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti
soudu, a to ve prospéch 1 v neprospéch obvinéného, a dile obvinénému pro nespravnost vyroku
rozhodnuti soudu, kterj se ho bezprostfedné dotyka. Obvinény tak muZe ucinit pouze
prostfednictvim obhajce. Podani obvinéného, které nebylo ucinéno prostfednictvim obhijce, se
nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno. V dovoliani musi byt vedle obecnych nileZitost
podani (§ 59 odst. 3 trestniho fadu) uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok,
v jakém rozsahu 1 zjakych divoda dovolatel napada a ceho se domiha, vcetné konkrétniho
navrhu na rozhodnuti dovolactho soudu s odkazem na zikonné ustanoveni § 265b odst. 1
pism. 2) — ) trestniho fadu nebo § 265b odst. 2 trestniho fadu, o které se dovolani opira. Nejvyssi
statni zastupce je povinen v dovolini uvést, zda je podiva ve prospéch nebo v neprospéch
obvinéného. Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a divody dovolani lze ménit
jen po dobu trvini Ihaty k podani dovolani.

Praha 14. fijna 2021

JUDs. Lubos Vibav. 1.
pfedseda senitu

JUDr. Alexander Karolyi v. r.
vypracoval






