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Shodu s prvopisem potvrzuje . 

V § 82 odst. 1 občanského zákoníku je pak zakotveno právo člověka, jehož osobnost byla 
dotčena domáhat se toho, aby bylo od neoprávněného zásahu upuštěno nebo aby byl odstraněn 
jeho následek.  
S ohledem na ustanovení § 43 odst. 3 tr. řádu, kdy v adhézním řízení je možné navrhnout uložení 
povinnosti obžalovanému nahradit nemajetkovou újmu jen v penězích, nepřichází nepeněžní 
reparace nemajetkové újmy v trestním řízení v úvahu. Z ustanovení § 2951 odst. 2 občanského 
zákoníku pak vyplývá, že nemajetková újma se odčiní přiměřeným zadostiučiněním 
a zadostiučinění musí být poskytnuto v penězích, nezajistí-li jeho jiný způsob skutečné 
a dostatečně účinné odčinění způsobené újmy. Pokud jde o způsob rozhodnutí o výši náhrady 
nemajetkové újmy v penězích, tuto upravuje § 2955 občanského zákoníku, a to tak, že nelze-li 
výši náhrady přesně určit, určí ji podle spravedlivého uvážení jednotlivých okolností případu 
soud. Pokud jde o způsob a výši přiměřeného zadostiučinění, musí být určeny tak, aby byly 
odčiněny i okolnosti zvláštního zřetele hodné, jimiž jsou úmyslné způsobení újmy, zvláště pak 
způsobení újmy s použitím lsti, pohrůžky, zneužitím závislosti poškozeného na škůdci a vezme se 
v úvahu i obava poškozeného ze ztráty života nebo vážného poškození zdraví, pokud takovou 
obavu hrozba nebo jiná příčina vyvolala (viz § 2957 občanského zákoníku). 
V dané věci soud dospěl k závěru, že shora zmíněné podmínky ustanovení § 2951 odst. 2, § 2956 
a § 2957 občanského zákoníku pro poskytnutí nemajetkové újmy v penězích byly splněny. Obě 
nezletilé poškozené utrpěly nemajetkovou újmu, která jim vznikla jednoznačně v důsledku 
trestného činu obžalovaného, vůči němuž byl nárok uplatněn, a dosahuje takové intenzity, kdy se 
již nejeví postačujícím jen odčinění přiměřeným zadostiučiněním podle § 2951 odst. 2 
občanského zákoníku, ale kdy už mají poškozené nárok na její náhradu v penězích. Jedná se tedy 
o takový zásah, který je objektivně způsobilý vyvolat nemajetkovou újmu a který spočívá v 
porušení nebo ohrožení osobnosti fyzické osoby, jedná se o zásah neoprávněný, resp. protiprávní 
a je dána příčinná souvislost mezi těmito uvedenými předpoklady.  Jednáním obžalovaného, který 
výrazným a zcela nevhodným způsobem zasáhl do intimní a pohlavní sféry nezletilých 
poškozených, došlo i k hrubému a zcela zavrženíhodnému zásahu do jejich základních práv, jako 
jsou lidská důstojnost, soukromý a rodinný život, a to ve smyslu čl. 1 a čl. 10 odst. 1, 2 Listiny 
základních práv a svobod. V daném případě se jednalo o zásah do osobnostních práv nezletilých 
poškozených, který byl závažný, a nepochybně tím došlo ke snížení jejich důstojnosti ve značné 
míře, přičemž zjevně není postačující morální zadostiučinění. Šlo o úmyslné jednání 
a zavrženíhodné jednání značně narušující osobní integritu obou poškozených, což se projevilo 
v tom, že obě nezletilé poškozené dané jednání vnímaly výlučně negativně, byl to pro ně 
nepříjemný zážitek, který naštěstí dle zjištění znalce neměl nějakých zásadních déletrvajících 
následků na zdraví, což je rozebráno v odstavcích 9, 10 odůvodnění rozsudku. Lze také 
spolehlivě dovodit, že by nastalou nemajetkovou újmu vzhledem k intenzitě a trvání škodlivého 
následku, spočívajícího ve snížení důstojnosti, pociťovala jako závažnou zpravidla každá fyzická 
osoba nacházející se na místě a postavení nezletilých poškozených. 
V této souvislosti je třeba zmínit i fakt, že závažnost zásahu obžalovaného do osobnostní 
integrity poškozených, a tedy i závažnost a rozsah nemajetkové újmy jim způsobené, vyjadřuje již 
samotný fakt, že skutek obžalovaného byl kvalifikován jako tři výše popsané zločiny. Svůj 
význam pak má i sekundární újma, která nezletilým poškozeným vznikla v souvislosti s 
vyšetřováním této trestné činnosti, tedy důsledky tzv. sekundární viktimizace, neboť byly nuceny 
se podrobit úkonům trestního řízení, opakovaným výslechům, prohlídce těla i znaleckému 
zkoumání. Vzhledem k tomu, že u obou poškozených nepochybně ze shora uvedených důvodů 
vznikla nemajetková újma, kdy došlo k výraznému zásahu do jejich osobnostní sféry, je na místě 
přiznat jim právo na náhradu této vzniklé nemajetkové újmy v penězích. V tomto projednávaném 
případě došlo zásadním způsobem k zásahu do intimní pohlavní sféry poškozených, kdy 
s ohledem na délku protiprávního jednání i intenzitu zásahu do intimní sféry poškozených, se pak 
jeví jako odpovídající navrhovaná výše diferencovaná u poškozené  a . Tyto částky 
odpovídají nejenom okolnostem, za kterých došlo k hrubému porušení základních práv 
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poškozených, ale jeví se jako souladné i s obecnou zásadou přiměřenosti (proporcionality) neboli 
spravedlivé únosnosti. Pochopitelně lze předpokládat, že přiznanou částku nebude obžalovaný 
schopen uhradit jednorázově, nicméně je v souladu s citovanou zásadou spravedlivé únosnosti, 
aby obžalovaný s ohledem na všechny okolnosti případu byl zatížen finanční povinností ve 
prospěch poškozených po určitou část svého života. 

 

Poučení: 

Proti tomuto rozsudku je řádným opravným prostředkem odvolání, které je možno podat do 
osmi dnů od doručení opisu rozsudku, a to u Krajského soudu Hradec Králové - pobočka 
Pardubice. O případném odvolání bude rozhodovat Vrchní soud Praha. Práva odvolání se 
nemůže domáhat ta osoba, která se tohoto práva výslovně vzdala. Včas podané odvolání má 
odkladný účinek. 

Odvolání může podat 
a) státní zástupce pro nesprávnost kteréhokoli výroku,  
b) obžalovaný pro nesprávnost výroku, který se ho přímo dotýká,  
c) zúčastněná osoba pro nesprávnost výroku o zabrání věci a  
d) poškozený, který uplatnil nárok na náhradu škody nebo nemajetkové újmy nebo na vydání 
bezdůvodného obohacení, pro nesprávnost výroku o náhradě škody nebo nemajetkové újmy v 
penězích nebo o vydání bezdůvodného obohacení.  

Osoba oprávněná  podat odvolání pro  nesprávnost některého jeho výroku může jej napadat také 
proto, že takový výrok učiněn  nebyl,  jakož   i  pro porušení  ustanovení o řízení předcházejícím 
rozsudku, jestliže toto porušení mohlo způsobit, že výrok je nesprávný nebo že chybí. 

Odvolání musí být odůvodněno tak, aby bylo patrno, v kterých výrocích je rozsudek napadán  
a jaké vady jsou vytýkány rozsudku nebo řízení, které rozsudku předcházelo. 

Státní zástupce je povinen v odvolání uvést, zda je podává, byť i zčásti, ve prospěch nebo 
v neprospěch obžalovaného. 

Poškozený může požádat o vyrozumění o konání veřejného zasedání o podmíněném propuštění 
z trestu odnětí svobody. Žádost poškozený podává soudu, který rozhodoval v prvním stupni.  

Pardubice 22. července 2021 

Mgr. Anna Sobotková v. r. 
předsedkyně senátu 




