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dohledu. Okresní soud důvodně odlišil délky zkušebních dob s tím, že u D  si byl 
vědom jeho dřívější trestní minulosti. Oproti tomu R  nedůvodně přiznal polehčující 
okolnost v podobě doznání v situaci, když tento obžalovaný jen připustil objektivní stránku 
trestného činu a nedoznal se ke všem znakům zločinu podvodu.  

13. Ačkoliv státní zástupce v podaném odvolání namítá, že není adekvátní paralelní existence 
dvou trestů odnětí svobody s podmíněným odkladem jejich výkonu, krajský soud tento 
názor nesdílí. Obžalovaný D  se nyní projednávané trestné činnosti nedopustil ve 
zkušební době podmíněného odsouzení, neboť rozsudek Krajského soudu v  
ve věci sp. zn.  nabyl právní moci až po spáchání nyní projednávaného skutku. 
Protože však současně byl nyní projednávaný skutek spáchán až po vyhlášení citovaného 
rozsudku, není na místě ani ukládání trestu souhrnného. Okresní soud nepřehlédl, že 
poslední výkon trestu odnětí svobody měl D  již v roce 2007 a zjevně zohlednil i jeho 
doznání a lítost. Byť by bylo možné obžalovanému uložit již nepodmíněný trest odnětí 
svobody, trest, který zvolil okresní soud nelze označit jako trest nepřiměřeně mírný (ale ani 
nepřiměřeně přísný) tak, aby bylo na místě jej změnit. Okresní soud z pohledu krajského 
soudu dostatečně jasně vysvětlil úvahy, které jej vedly k podmíněnému odkladu výkonu obou 
uložených trestů odnětí svobody, a s těmito úvahami lze souhlasit. Prioritním úkolem obou 
obžalovaných bude (vedle vedení řádného života a bezproblémové spolupráce s probační 
službou) solidárně nahradit způsobenou škodu oběma obžalovaným, což je jednou ze 
základních podmínek pro to, aby nedošlo k nařízení výkonu nyní podmíněně odložených 
trestů odnětí svobody.  

14. Žádné pochybení nebylo zjištěno ani ve výroku o náhradě škody týkajícího se poškozených 
Ch  a V . Okresní soud dostatečně jasně zdůvodnil, z jakých důkazů vycházel při 
stanovení povinnosti k náhradě škody. Škoda v podobě podvodně vylákaných peněžních 
prostředků byla způsobena úmyslným jednáním obou obžalovaných, nároky obou 
poškozených byly řádně a včas uplatněny, škoda je součástí popisu skutku, není dosud 
nahrazena, nebylo o ní rozhodnuto v jiném řízení a jejímu přiznání nebrání jiná okolnost. 
Výrok o uložení povinnosti obžalovaným solidárně škodu nahradit je tak správný.  

15. Závěrem lze shrnout, že na základě výsledků přezkumného řízení a s ohledem na vše shora 
uvedené krajský soud dospěl k závěru, že rozsudek Okresního soudu v Hradci Králové ze 
dne 15. 1. 2020, č. j. 5 T 38/2019-286, netrpí vadami, pro které by bylo nutno jej zrušit, 
změnit či doplnit. Žádné vady nebyly shledány ani v řízení vydání rozsudku předcházející. 
Odvolací námitky obžalovaného R  a státního zástupce proti tomuto rozsudku krajský 
soud neshledal důvodnými. Proto byla obě podaná odvolání podle § 256 tr. řádu zamítnuta. 

Poučení: 
Proti tomuto rozhodnutí není další řádný opravný prostředek přípustný.  

Nejvyšší státní zástupce a obviněný však mohou proti tomuto rozhodnutí podat dovolání. 
Obviněný může dovolání podat pouze prostřednictvím obhájce. Podání obviněného, které 
nebylo učiněno prostřednictvím obhájce, se nepovažuje za dovolání, byť bylo takto označeno.  

Dovolání se podává u okresního soudu, který rozhodl ve věci v prvním stupni, a to do dvou 
měsíců od doručení rozhodnutí, proti kterému dovolání směřuje. Navrácení lhůty k podání 
dovolání není přípustné. Dovolání jen proti důvodům rozhodnutí není přípustné. 

O dovolání rozhoduje Nejvyšší soud České republiky v Brně.  

V dovolání musí být vedle obecných náležitostí podání (§ 59 odst. 4/ tr.řádu) uvedeno, proti 
kterému rozhodnutí směřuje, který výrok, v jakém rozsahu i z jakých důvodů napadá a čeho se 
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dovolatel domáhá, včetně konkrétního návrhu na rozhodnutí dovolacího soudu s odkazem na 
zákonné ustanovení § 265b odst. 1) písm.a) až l) nebo § 265b) odst. 2) tr.řádu, o které se dovolání 
opírá. Nejvyšší státní zástupce je povinen v dovolání uvést, zda je podává ve prospěch nebo 
v neprospěch obviněného. 

Rozsah, v němž je rozhodnutí dovoláním napadáno, a důvody dovolání lze měnit jen po dobu 
trvání lhůty k podání dovolání. 

Hradec Králové 28. 5. 2020  

JUDr. Zdeněk Korf v. r.  
předseda senátu 

zpracoval 
JUDr. Petr Vaněček, Ph. D. 




