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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 17. prosince 2020 ve véci

,

narozené odvoldni v& zalovanych a odvolani po$kozenych
naw - ;

narozené podana proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Krélové —
pobocka v Pardubicich ze dne 25. stpna 2020, ¢&. j. 63 T'10/2020-1247

obzalovanych

a rozhodl takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. f), odst. 2 tr. £. se napadeny rozsudek z podnétu podanych odvolani
vosiozensch N I - N .- ;.. -

vyrocich jimiz bylo rozhodnuto o jimi uplatnénych narocich.

Podle § 259 odst. 3, 4 u. f. se znovu rozhoduje tak, Ze

odle § 228 odst. 1 tr. fadu se obzalovanému 1da povinnost nahradit nezletilé
nar.- b nemajetkovou tjmu

za zpusobené dusevni utrapy ve vysi

Podle § 228 odst. 1 tr. fidu se obZalovaném
nahradit spolecné a nerozdilné nezletilé poskozené narozené
- nemajetkovou djmu za zpisobené dusevni utrapy ve vysi

spolu se zakonnym turokem z prodleni, ktery Cini 8,25% rocné z Castky K¢ od 21. 8. 2020

do zaplaceni.

Podle § 228 odst. 1 tr. ridu se obialovanym_ a
uklada povinnost nahradit spolecné a_nerozdilné nezletilé poskozené

narozené bytem - nemajetkovou Ujmu za zpisobené dusevni
utrapy ve vysi K¢ spolu se zakonnym urokem z prodleni, ktery cini 8,25% roéné z ¢astky
¢ od 21. 8. 2020 do zaplaceni.

Shodu s prvopisem polvrzuje_
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odkazuji se zbytkem svého naroku na Hzeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Podle § 256 tr. £. se odvolani obialovan)"ch-_a_

zamitaji.

Podle § 229 odst. 2 tr. radu se nezletilé poskozené

Jinak zistava napadeny rozsudek nezmeéneén.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem byli obZalovani

pod bodem 1) zlo¢inem pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1, odst. 2 tr. zikoniku, pod bodem

uznani vinnymi, a to

2) zlo¢inem znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 3 pism. a) tr. zakoniku, pod bodem 3) zlo¢inem
znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku, pod bodem 4A) a
4B) zloc¢inem znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zdkoniku, pod
bodem 5) ptipravy zlocinu znasilnéni podle § 20 odst. 1 tr. zakoniku k § 185 odst. 1, odst. 2 pism.
a), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku, obzalovana od bodem 6) navodu ke zlocinu
obchodovani s lidmi podle § 24 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku k § 168 odst. 1 pism. 2) tr. zakoniku
a pomoci ke zlocinu znasilnéni podle § 24 odst. 1 pism. c) tr. zakoniku k § 185 odst. 1, odst. 2
pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zdkoniku, pod bodem 7) pfecinu zneuziti ditéte k vyrobé pornografie
podie § 193 odst. 1 tr. zakoniku a precinu ohrozovini vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. d),
odst. 3 pism. a), pism. b) tr. zdkoniku a obialovanéﬂpod bodem 8) zlocinem
obchodovani s lidmi podle § 168 odst. 1 pism. 2), odst. 3 pism. d) tr. zdkoniku a pomoci ke
zlocinu znasilnéni podle § 24 odst. 1 pism. ) tr. zakoniku k § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3

pism. a) tr. zakoniku, jehoZ se méli dopustit tim, Ze

obzalovany

1i ifcsné neziisténého dne béhem obdobi let 2013 az 2014 V-bytu na adrese-ép.

ro svoje sexualni uspokojeni poskozenou nezletilou

narozenou jejiz vek znal a mél ji jeji matkou svefenu jako dlouholety rodinny znamy
ke hlidani, ke které si prilehl a po rozepnuti jejtho pyzama, po dobu nejméné pal minuty hladil

rsty ruky na prirozeni
P J b}

2) ptesné nezjisténého dne v obdobi let 2015 az 2016 béhem spolecné prochazky v okoli
cp. - okr. v pHtomuosti sioluobialované

poskozeného nezletilého narozeného jehoz vék znal, zneuzivaje
toho, Ze pro sviij nizky vék nebyl vibec schopen se mu ucinné branit, pro svoje sexualni

uspokojeni, osahaval na obnazeném pfirozeni a nad jeho télem onanoval,

3) ptesné nezjisténého dne ke-roku 2016 v /e 6..1121 adrese
ép.. okres k poskozené nezletilé narozené

vék znal, pfisedl na gau¢ v dobé, kdy sledovala v televizi pohidku, a pro svoje sexudlni

jejiz
uspokojeni, zneuZivaje toho, ze pro sviij nizky vék a neznalost sexualni problematiky nechipala

smysl jeho jednani a nebyla si védoma jeho protipravnost a ziroven neméla diivod a ani neuméla

se mu 0¢inné branit, ji pod dekou hladil pfes s nejvétsi pravdépodobnosti jeité nesvlecené

Shodu s prvopisem potvrzui_
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pyzamové kalhoty na pfirozeni, a ifcsvédéil ji k tomu, aby mu rukou tfela penis do doby, neZ je

pristihla spoluobZalovana

4A) v pfesné nezjiSténé dny v obdobi nejméné od roku 2017 do dne
mistech 'e'ich—v okrese naposledy na adrese

pro vlastni sexuilni uspokojeni svou dcerou poskozenou nezletilou

narozenou jejiz vék znal, védom si jeji neschopnosti se mu z divodu jejiho
nizkého véku dcinné branit, ¢im2 zneuzil jeji bezbrannost, opakované, v nejméné 30 ptipadech,
piimél k riznfm formdm pohlavniho styku, kdyZ ji po tiplném nebo &isteéném vysvleceni hladil
na prsou a genitilu, rukou jeji genital osahdval a olizoval, a% do vyvrcholeni svij obnazeny penis
técl o jeji genital nebo mezi hyZdémi, nad jejim obnaZenym télem masturboval a3 do vyvrcholeni,

a také ji sviij penis zavadél do Gst a nechdval si jej tit jeji rukou a pusinkovat,

4B) v presné nezjisténé dny v obdobi nejméné od
019 v byteé na adrese

roku 2017 do pocatku mésice
opakované, v nejméné 40 pfipadech,

rizné formy pohlavniho styku s poskozenou
‘ icjiz nizkj vék znal a byl si plné

védom, Ze se mu proto nebude viibec schopna Géinné branit, &m# zneuzil jeji bezbrannost, a to

3 ’

pro vlas zrealizoval

nezletilou narozenou
vZdy poté, co mu ji k tomu téelu ve viech pipadech, v nékterjch pfipadech za uplaru od 100 do
200 K¢, poskytla jeji matka spoluobia]ované_ pticemz poskozenou po Uplném
nebo ¢isteéném vysvleceni rukama hladil v oblasti prsou a genitalu, jeji genitil olizoval, az do
vyvrcholeni sviij obnazeny penis trel o jeji genitil nebo mezi jejimi hyZdémi a prirazel jej k jejimu
analnimu otvoru, a¢ u toho plakala, v nékterych pfipadech ji pfimél, aby mu jeho penis olizovala a
vkladal ji penis do st, pti¢em? v ptipadech, ve kterjch se mu sna¥ila uhybat, ji k tomu pfimél
vyuzitim své fyzické pfevahy, kterou vyuZil k pevnému uchopeni jeji hlavy, aby uz neméla
moznost hlavou uhnout, také si od ni nechival penis t¥t rukou nebo nad jejim obnazenym télem

masturboval, to vse zpravidla aZ do vyvrcholeni,

5) v pfesné nezjisténé dny v pribéhu mésice -a -2018 se z mista bydli§té na adrese

p- v rostiednictvim messengerové chatové komunikace snaZil

bezvysledné presvéddit aby mu za ticelem sexuilniho uspokojeni poskytla k
pohlavnimu styku svého syna poskozeného nezletilého _ narozenéhoﬁ

jehoz vék znal, kterému zamyslel nejméné tzv. honit ptirozeni, védom si, %e se mu pro sviij nizky

vek nebude schopen G¢inné branit,

obzalovana

6) v pritbéhu roku 2017 na Zidost spoluobzalovaného piesvéddila

spoluobzalovanou tchdy bytem na adrese

aby jeji dceru poskozenou nezletilon narozenou jejiz vék

znala, spoluobzalovanému

pohlavniho styku s ni, védoma si, Ze ioékozené se vzhledem ke svému nizkému véku nebude

opakované poskytla k realizaci riiznjch forem

schopna spolucbZalovanému ucinné branit a on s ni bude chtit providét obdobné

sexudlni praktiky spocivajici minimalné v olizovani jejtho genitilu a jeho drazdéni penisem, které
ecfioval na vlastni deefi. pficemz nékterym pohlavnim stykim spoluobzalovaného
s nezlerilou_byla nasledné v obdobi let 2017 a2 2019, zejména
Shodu s prvopisem potvrzuje_




o

4 2 To 105/2020

hokud opét moznost pohlavniho_styku obzalovaného - s nezletilou -
se spoluobzalovanou domluvila, opakované pfitomna,
7) v obdobi od-2()18 do -2019 za pouziti mobilniho telefonu zn. -7hmovila a

pres aplikaci Messenger poslala spoluobzalovanému _pro ucely jeho sexualniho

uspokojeni nejméné 10 soubort obsahujicich snimky majici charakter tzv. détské pornografie,

tedy nahé déd v riznych polohich a innostech predvidéjicich pohlavni or

any, k jejichz
zhotoveni zneuZila mj. v misté tehdej$tho bydlisté na adrese
dceru nezletilou

harozenou na adrese

1ezletilou narozengu na adrese

nezletilého narozeného 2 na adrese nezletilého

narozeného kdy vék viech poskozenych znala, pficemZ ohledné

deery nezletilé tak béhem uvedeného obdobi udinila opakované primarné za

ucelem, aby spoluobzalovaného) fiméla k prichodu domi s védomim, Ze pak by
mohl mit pohlavni styk nejen s nezletilou ale i s ni, protoze o hi samotnou
postupné ztricel sexuilni zdjem, ¢imz poskozenou dceru ve vlastnim sebestfedném zajmu v
rozporu se svymi povinnostmi vyplyvajicimi z jeji rodi¢ovské odpovédnosti opakované ohrozila

ohledné jejiho citového a mravniho vyvoje,

obZalovana

8) v pfesné nezjisté 019 v misté

né dny od 2017 do pocatku meésic

bydliété na adrese umoznila spoluobZalovanému

aby s jeji dcerou poskozenou nezletilou narozenou jejihoz
nizkého véku a neschopnosti se mu uéinné branit si byla plné védoma, mél pohlavni styk véetné
orilnich a masturbaénich sexuslnich praktik, a to nejméné ve 40 piipadech, pii ktervch byla sama
nékolikrat pHtomna a v nékolika pFipadech za to od spoluobZalovanéh

od 100 do 200 Ke.
Za vySe uvedené jednani byl odsouzen ()bialovan}?-kflhrnnému trestu odnéti

svobody v trvani deviti let, kdy pro vykon tohoto trestu byl zafazen do véznice se zvySenou

ptijala Gplatu

ostrahou. Déle bylo u tohoto obzalovaného rozhodnuto o propadnuti véci, a to mobilniho
telefonu véetné SIM karty. Zarovei bylo rozhodnuto o ochranném opatieni, kdy mu bylo
ulo¥eno ochranné léceni sexuologické v tistavni formé. Obzalovane —byl uloZen
Ghrnny trest odnéti svobody v trvani Sesti let, pro vykon tohoto trestu byla zarazena do véznice
s ostrahou. Dile bylo u nf rozhodnuto o propadnuti véci, a to mobilniho telefonu véetné SIM
karty a pamétové micro SD Kkarty. Obialované_byl ulozen Uhrnny trest
odnéti svobody v trvani péti let, kdy pro vykon tohoto trestu byla zatazena do véznice s ostrahou.
Dile ji byl uloZen trest propadnuti véci, a to mobilniho telefonu véetné SIM karty a pamétové

micro SD karty. Zarovefi bylo rozhodnuto o zabrini véci, a to konkrétné zabrani stolniho
pocitace znackv-a napijecim kabelem a /nacky-

Pokud se jedna o nahradu skody

ulo/ena ovinnost nahradn
oskozenym na]ctkovou ujmu ve vysi Ke,
emajetkovou ujmu ve vysi K¢, nemajetkovou u]mu ve

Ké. Dile bylo rozhodnuto tak, Ze byla uloZena povinnost obzalovanym

Shodu s prvopisem powrzuje_

byla ob'},alovaném
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nahradit spolecné a nerozdilné poskozené _

K¢. Zaroven bylo rozhodnuto také o tom, Ze vSichni tfi

nemajetkovou ujmu ve vysi

obZalovani jsou povinni nahradit spolecné a nerozdilné nezletilé poskozené

nemal etkovou

naroku na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

okud se jednid o nezletilé poskozené
tyto byly odkaziny se zbytkem svého

Proti vyse uvedenému rozsudku podal v zikonné lhuté prostiednictvim svého odvolani

obZalovany Obzalovany uvedl ve svém odvolini, Ze formalné setrvivd na svém

odvolani do viny v pfipadé skutkidi uvedenych v odsuzujicim rozhodnuti pod body 1), 2), 3) a 5),
kdy ma za to, %e zdkladnim dikazem o jeho viné v piipadé téchto skutki je vypoved obzalované
— kdy i1 podle znalkyné neni pravdomluvna, s realitou zachizi libovolné, na svoji
obranu pouzije ¢ehokoliv, co v tu chvili povazuje za nutné véetné toho, Ze se velmi rychle
odpouta od partnera, kterého uz nepoticbuje, kdyz ji nemize do budoucna poskytovat pevnost a
ochranu. Dale uvedla, Ze v riamci obrannych kompenzaénich mechanism muZe zkreslovat
skutecnosti, coz nijak nevyloucila. Toto hodnoceni znalkyné dle obzalovaného zcela odpovida
prabéhu trestniho fizeni, kdy obZalovana ﬁsvoji vlastni aktivnéjsi roli v pfipadé jeho
protipravnich sexualnich aktivit ve vztahu k détemn pripoust az v okamziku, kdyz jsou ji v ramci
jejilho opétovného vyslechu v procesnim postaveni obvinéné predestfeny konkrétni zpravy
z jejich vzajemné messengerové komunikace. Obzalovany si je védom, ze usvédcujici vypoveéd
obZalované je v pfipadé nékterych uvedenych skutki podporovana dalsimi dikazy, jak je to
podrobné popsino v odivodnéni rozsudku krajského soudu. Presto zida odvolaci soud, aby
pfezkoumal, zda bylo pfi hodnoceni diikazii postupovino podle zisady v pochybnostech ve
prospéch obZalovaného, kdy ma za to, Ze minimélné ve skutku pod bodem 3) to respektovino
ncbylo. V pripad¢ skutkd pod body 4A) a 4B) ma za to, ze¢ krajsky soud upravil pocet dilé¢ich
utokid, a to nekoresponduje s provedenym dokazovinim. Pfesto krajsky soud uvedl shora
uvedené pocty, aniz by pro konkrétni minimalni pocet dil¢ich utokd byl proveden jednoznacny
ditkaz. ObZalovany déile poukazuje na pravni kvalifikaci zejména pod bodem 5) rozsudku, kdy ma
za to, Ze piiprava zlocinu znasilnéni v tomto pfipadé nezahrnuje formalni znaky skutkovych
podstat trestnjch cinti, kdyZz fadu ztéchto skutkd je nutno vykladat pouze s ustilenou
rozhodovaci praxi soudd, byt’ odivodnéni napadeného rozsudku poukazuje na wto judikaturu,
ale pfesto zadi o pfezkoumdni z hlediska spravnosti pouzité pravni kvalifikace. Obzalovany
zduraznuje, Ze jeho zasadni odvolaci ndmitky sméfuji do vyroku o trestu, kdy mé za to, Ze mu byl
ulozen nepfiméfené piisny trest, a to i pfesto, Ze si je védom mimoridné vysoké spolecenské
skodlivosti jeho jednani, ale ma za to, Ze tato $kodlivost se jiz odraZi v trestni sazbé. M4 za to, Ze
mu nebyla pfiznana polehcujici okolnost vedeni Fidného Zivota pred spichanim trestnych ¢ind,
kdy byl zaméstnin, pecoval o své dva syny, ktefi mu byli svéfeni do péce, a tidné se o né staral a
fadné pracoval. Dva ziznamy v jeho rejstifku tresti by nemély byt v souvislosti se shora
uvedenou polehcujici okolnosti pfecefioviny a nemély by vyluCovat moznost jejiho pfiznani i
s prihlédnutim k charakteru trestné Cinnosti, za kterou byl jiZ odsouzen a k charakteru trestné
¢innosti, kterd je predmétem tohoto trestniho fizeni. Ma za to, Ze se krajsky soud nezabyval
polehcujicimi okolnostmi. Nikdy se nedopustil protipravniho jednani viidi ditéti se sexualnim
motivem a soud se nedostatecné zabyval hodnocenim jeho osoby a okolnostmi pachani trestné

c¢innosti. Poukazuje na to, Ze dlouhou dobu své sexuilni deviaci odolaval. Situace, ktera nastala

Shodu s prvopisem potvrzuje_
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poté, co navazal znémoﬂ«lovanou _ jeho svéfeni se osobé s jeho sexuilni

_narozeni dcery spolecné kontakty sobialovanou_a jeji dcerou
Wjejich spoleény navizany sex se staly spoustécim momentem jeho zavrienthodného
jednan{ v kombinaci s jeho znaleckym posudkem, ktery prokazuje sexualni deviaci, pedofilii a
jeho podstathym zptisobem omezovaci schopnosti v disledku této deviace, prokazané téz
znaleckym posudkem, bylo proto tézké se ovladnout piesto, ze se o to snazil, jak vyplyva
z messengerové komunikace. Navic to pro néj bylo zvlisté tézké v ptipadech, kdy byl
obzalovanou vyslovené drazdén. Poukazuje na to, Ze vici Zadnému ditéti neuzil nasili,
nikdy se nesnazil Zadné z divek zasunovat ani prst do vaginy. Je pravdou, Ze rozpoznavaci
schopnosti byly u néj zachovany, skuteéné se vnitiné trapil tim, ceho se dopousti, ale rozhodné to
nelze prezentovat jako jeho vnitini obrovské trauma, on se spiSe obaval, Ze jeho protipravni
jednani bude odhaleno a ponese za néj nasledky. Je ale rid, Zze krajsky soud pfihlédl k jeho
doznini. Mi zijem o ochranné sexuologické léCeni v stavni formé s ohledem na to, Ze je
omezena jeho osobni svobody, nemiZze viznost tohoto svého zajmu prokazat skutkem, nybrz
pouze slovem. Navrhuje, aby odvolaci soud rozsudek krajského soudu zrusil 2 sim rozhodl tak,
ze jej odsoudi za skutky, v jejichz pfipadé bude povazovat vyrok prvostupfiového soudu o jeho
viné spravny, nebo jej odsoudit za skutky uvedené v odsuzujicim rozsudku soudu prvého stupné
se zménou popisu skutku pod body 4A) a 4B), anebo rozhodne tak, Ze zmirni uloZeny trest

odnéti svobody. V pfipadé vyroku krajského soudu v pfiznini nemajetkové ujmy nezletilym
_a namita, ze vySe Castky neodpovidi jcho pHjmovym

moZnostem a majetkovym pomérim a po propusténi na svobodu nebude nikdy schopen tyto
castky uhradit.

Odvolani podala proti rozsudku i obialované_ a to zejména do vyroku o trestu,

ale i do casti vjroku o viné a do vyroku o nihradé Skody. Ohledné viny podala obZalovana

odvolini do skutku pod bodem 7), a to pouze ve vztahu k pfedinu ohroZzovani vychovy ditéte

podle § 201 tr. zakoniku, kdy ma za to, Ze naplnéni skutkové podstaty tohoto ¢inu je vyvozovano
ze skutkd zahrnujiciho potizeni nékolika fotografii nahé nezlcdlé—a jejich zaslani
obialovanémuﬁ kdy timto jedninim byla dle vyroku soudu naplnéna skutkova podstata
precinu zneuziti ditéte k vyrobé pornografie. Proti tomuto posouzeni nemi obhajoba Zidné
namitky, ale ma za to, Ze skutkovou podstatu pfecint dle ustanoveni § 201 tr. zdkoniku naplriuje
nikoliv chovini rodice, ale teprve ztoho vyplyvajici ohroZeni rozumového, citového nebo
mravniho vyvoje ditéte. Nezletild o pofizeni fotografii ¢ jejich zaslani neveédél a ani s ohledem na
jeji vék védét nemohla, tyto fotografie byly poskytnuty pouze otci ditéte. Nejsou zjistény, jak
konstatovala, okolnost, jak by tento ¢in ohrozil vivoj ditéte. Za samotné nedostatky v pédi o dité
byla obzalovana postizena v ob¢anskoptavnich fizenich. Pokud jde o uloZeny trest, ma za to, ze
nebylo dostateéné prihlédnuto k okolnostem véci, k osobé obZalované a predevsim vyznamu a
existenci velkého mnozstvi polehéujicich okolnosti. Obzalovana udinila spontanni doznani, na
zakladé ného byla ithned obvinéna. Z okolnosti a z jejich vypovedi je patrné, Ze v ramci jeji
simplexné strukturované osobnosti bylo doznini ulevou a projevem jeji upiimné litosti nad
situaci. Zcela zdsadni roli v celé véci sehrila jeji zavislost na obZalovaném Situact
nedokézala adekvitné vyhodnotit, nebyla schopna ji fesit. To ji sice nezbavuje viny, ale poukazuje
to na zpusob, jakym byla do véci vtaZena. Zasadnim mechanismem, ktery formuloval jeji
patologicky vztah k pattnerim a byl spoustééem udalosti, byla dle znaleckého posudku citova

Shodu s prvopisem potvrzuje_
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deprivace, uzkosti a traumata ziskana vlivem zcela neuspokojivého rodinného prostfedi v raném

détstvi. Zustala trvale handicapovana neurotickou povahou, jeji psychické

problémy vyZzadovaly podporu rodiny, obéasnou medikaci psychofarmaky, dochazelo u ni
k epizodidm anorexie a sebeposkozovani. Bylo pak obrovskym nestéstim pro ni i pro dceru, Ze
navazala partnersky vztah s muZem, ktery je nebezpecnym sexuilnim deviantem. V tomto sméru
je také tfeba hodnotit, zda obzalovana ,,svalujc vinu na obZalovaného -a v jaké rovine to
¢ini“. V roviné trestné pravni, tj. v objektivnich a subjektivnich okolnosti jejtho protipravniho
jednani je skute¢nou pficinou jejtho jednani pisobeni obzalovaného ktery byl iniciatorem
vsech udilosti a maximélné vyuZil okolnosti na strané obZalované. Obzalovana toto nepovazuje
za snahu se zbavit viny, ale jen popisuje skute¢nosti. Obhajoba ma za to, Ze jsou splnény
podminky polehcujicich okolnosti podle ustanoveni § 41 pism. I) tr. zikoniku, kdy obZalovana
napomahala pfi objasnéni své trestné dinnosti a vyrazné prispéla k objasnéni trestné ¢innosti
obzalovaného pism. n), kdy cinu litovala a pism. o), kdy? do t¢ doby vedla fadny Zivot.
Oproti uvahiam soudu prvého stupné je na misté i akcentovat dalsi polehcujici okolnosti, a to, Ze

spachala ¢in poprvé, pod vlivem okolnosti na ni nezavislych a predevsim, kdyz spachala ¢in pod

tlakem zavislosti na osobé obzalovaného kdy ke spachani vsech jednani ji vedla snaha

vyhovét partnerovi. To se tyka i nejzavaznéjsi skutkové podstaty podle vyroku pod bodem 6)
rozsudku. Jde o situaci netypickou, ve vztahu k |'edn{m1’ obzalované tézko pochopitelnou pravé

bez zddraznéni zavislé, ovlivnitelné, inteligentni a psychicky osobnosti.

Rozhodnuti soudu ohledné uloZeni povinnosti nahrady §kody povazuje obhajoba za nespravna.
Nezletilé po§kozcné_byla pfiznana nahrada za sexualni ataky, jimz byla

stavena, jak vyplyvi z odtivodnéni v bodé 35. rozsudku, za takové jednani nebyla obzalovani
hﬂkdy obvinéna a nebyla uznana vinnou, a to ani v roviné ucasd, kdyz se jednani dopustil

pouze obzalovany Otizka morilniho selhdni v této véci nemiZe byt podkladem pro

uloZeni povinnosti k nahradé skody v trestnim fizeni spolecné a nerozdilné s osobou, kterd za
takové Ciny byla uznina vinnou. ObZalovana -se vadi nezletlé -méla dopustit
pouze jedninim spodivajicim v pofizeni nékolika fotografii, posouzenych v rozsudku jako
zneuziti ditéte k vyrobé pornografie a jako ohroZeni mravni vychovy ditéte. V odiivodnéni
rozsudku sice neni vyslovné rozliSeno pfifazeni nahrady $kody k jednotlivim bodim vyroku o
viné¢ obzalovanych, vyplyva znich vSak pouze k fyzickému sexuilnimu zneuZiti. Samotné
pofizeni fotografii mize byt zisahem do osobni sféry, zde se vsak v fizeni neposuzoval a
neprokazoval vznik Skodlivych nasledkd. Pokud jde o nihradu skody poskozené nczlcn'lé-

Ucastnila se obzalovana tohoto jednini ve formé nivodu a pomoci, nikoliv
samotného jedndni, vyse nahrady neni stanovena dle konkrétnich kritérii, kterd by vyplyvala
z dokazovini, zatimco u poskozené byly k dispozici urcité informace o
problémech po svéfeni péstountm, vyplyvajicich ze svédeckych vypovédi, u nezletilé

nejsou bliz§i dikazy k dispozici. Vznik a rozsah Gjmy u této nezletilé nelze posoudit
ani piiblizné bez dalsiho dokazovani, v takovém pfipadé neméla byt obZalovanym povinnost
k nahradé skody uloZena. S ohledem na vyse uvedené navrhuje obhajoba, aby byl rozsudek soudu
prvého stupné c¢astecné zrusen v rozsahu odsouzeni pro trestny ¢in dle § 201 odst. 1 pism. d),
odst. 3 pism. a), pism. b) tr. zdkoniku a bylo rozhodnuto, %e se obZalovana v tomto rozsahu

zprost'uje. Dile, aby byly ohledné ni zruSeny vyroky o uloZeni povinnosti k nahradé nemajetkové
ujmy poékozenﬁmh*a dale, aby byl zrusen a zménén vyrok
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o trestu tak, ze obialované-bude uloZen trest piimo na dolni hranici trestni sazby podle
ustanoveni § 185 odst. 3 tr. zakoniku, kterd cini pét let nebo bude uloZen trest s mimorfadnym
snizenim pod hranici trestni sazby podle ustanoveni § 58 tr. zakoniku jako nepodminény, nebo

s podminénym odkladem a uloZenim potiebnych opatfeni a dohledu.

Odvolani podala 1 obialované_ kterd akceptuje rozsudek, jen co se tyce

vyroku o trestu propadnut véci a jejim odvolanim jsou tak napadiny jak vyroky o viné pod

bodem 8), tak vyrok o trestu, tak i vyrok o nahradé nemajetkové ujmy ve vztahu k pogkozené
Pokud se tyce vyroku o viné pod bodem 8), obZalovani nesouhlasi
s upravou poctu pfipadi jednani uskutecnénych stykd se spoluobzalovanym a pocet

vysi, kdy proti obzalobé doslo k navyseni z dvaceti pfipadi na Ctyficet pfipadi. Obzalovana dile
nesouhlasi s tim, Ze se sexualni praktiky uskutecnéné spoluobzalovanym na nezletilé
v nékolika pfipadech pfijala od spoluobzalovanéh uplatu od

100 K¢ do 200 Ke¢. Tyto zavéty soudu prvého stupné nejsou dostate¢né podlozeny vysledky

dokazovani, ba naopak zivér soudu o navyseni poctu
spoluobzalovaného na poskozené

s vypovédi jak obzalované, tak s vypovédi spoluobzalovaného

adu_sexualnich ataki ze strany
je v piikrém rozporu
Zavér soudu prvého
stupné o navyseni poctu pfipadi sexudlnich ataki neni podloZen vysledky dokazoviani, a proto
obzalovana odvolacimu soudu navrhuje, aby naiadem'f i’rok o viné zrusil a v novém vyroku o

viné omezil pocet jednani spoluobzalovanéh na pocet dvacet pfipadd, tedy shodné

s vyrokem obzaloby. Vysledky dokazovani neni podlozen ani zavér soudu prvého stupné, ze by
obzalovand za sexuilni praktiky uskutecnéné spoluobzalovanym na nezleti]é-
uplatu od 100 K¢ do
200 K¢, kdyz obZalovany uvedl u hlavniho liceni, Ze ji obcas obzalovany dal 100 K¢ nebo

v nékolika pfipadech prijala od spoluobzalovaného

200 K¢ nebo stravenky & hracky pro malou, nebot’ byl jeji kamarad a chtél ji vypomoci.
Zalovana nejen v pripravném fizeni, ale i u hlavniho liceni popfela, Ze by ji spoluobzalovany
daval finanéni prostfedky za sexudlni praktiky na jeji deefi, k pfijeti drobnych financnich

¢astek od spoluobZzalovaného uvedla, ze kolikrat platila v restauraci za spoluobZalovaného,
nekolikrat u ni byl s

blbé, nebot’ védél, Ze na tom finanéné nebyla nejlépe, a proto ji penize daval. Navrhuje tedy, aby

jedli tam, koupali se, spoluobzalovanému to asi bylo

napadeny vyrok o viné byl zrusen a v novém vyroku o viné vypustil soud ¢ast tykajici sc Gplaty
obzalovanou ve vysi od 100 K¢ do 200 K¢ v nékolika pfipadech od spoluobialovanéhoia
uznal obZalovanou vinnou zlo¢inem obchodovini s lidmi podle § 168 odst. 1 pism. a) tr.

zikoniku a pomoci ke zlodinu znisilnéni podle § 24 odst. 1 pism. c) tr. zakoniku k § 185 odst. 1,
odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zdkoniku. ObZalovani nesouhlasi ani s vy3i trestu, ktery ji byl
uloZen. Trest povaZuje za nepfiméfené piisny, domniva se, Ze v jejim piipadé je mozno uloZit
trest pod spodni hranici zikonné trestni sazby a o toto i odvolaci soud Zidi. Dle jejtho nizoru
nebyly zhodnoceny viechny okolnosti, a to zejména jeji doznani, spoluprace a objasfiovani
trestné cinnosti, kdy bez jejlho dozhani a doznini spoluobzalovaného by ziejmé nedoslo
k objasnéni trestné cinnosti. Dile je tfeba poukazat na jeji litost, jeji osobnostni profil a pfiznivou
moznost resocializace, kdy je to navic jejim jedingm zavaznym nezikonnym jednanim, kdy

obzalované p

roTé]a fikce neodsouzeni za trestny cin z roku 2015. Pokud jde o nemajetkovou

_ obzalovana povazuje tento vyrok za

nespravny, kdy se domnivé, ze krajsky soud rozhodoval na zikladé nedostatecného zjiSténi
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skutkového stavu. Nelze popiit, Ze jedninim obZalované a spoluobzalovaného doglo k sniZeni
distojnosti poskozené, nicméné u této poskozené divky nebyl zjistén zisah do psychiky, intenzita
tohoto zisahu a jejho nisledné jednini a chovani. Jednim z kritérii nezbytnych pro fadné
posouzeni naroku na nihradu nemajetkové Gjmy je 1 posouzeni majetkovych poméri na strané
skiidce. S ohledem na nedostateéné zjiStény skutkovy stav obzalovani odvolacimu soudu
navrhuje, aby napadeny vyrok o nihradé nemajetkové ujmy ve vysi -Ké poskozené
dméil a poSkozenou odkazal s uplatnénym narokem na nihradu nemajetkové jmy
na fizeni ve vécech obcéanskopravnich. Dale navrhuje, aby k jejimu odvolani napadeny rozsudek
byl ve vyroku o viné zrusen a v novém rozhodnuti o vyroku o viné byl omezen pocet jednani
spoluobZalovaného -'1a dvacet pripadd, dile byla vypusténa ¢ast tykajici se piijeti uplaty od
100 K¢ do 200 K¢ v nékolika pfipadech od spoluobéalovaného-a uznana byla vinnou
zlocinem obchodovini s lidmi podle § 168 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku a pomoci ke zlodinu
znasilnéni podle § 24 odst. 1 pism. c) tr. zakoniku k § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a)
tr. zakoniku. Ve vyroku o trestu odnéti svobody navrhuje, aby byl tento zrufen a obZalované
uloZen mirnéjsi trest odnétl svobody. Ve vyroku o nahradé nemajetkové ujmy ve vysi K¢
poékozcné_navrhujc zruSeni tohoto vyroku a odkizani po$kozené s uplatnénym

nirokem na nihradu nemajetkové Gjmy na fizeni ve vécech ob¢anskopravnich.

Odvolani proti rozsudku dile podala i poSkozend nezletila prostrednictvim
svého opatrovnika, kdy ma za to, Ze Castka, ktera ji byla pfiznina ve vysi K¢, neodpovida
mife a zdvaznosti, v jaké byla dotcena a ohroZena jeji osobni sféra, ¢i jak vaznym zpisobem byla
snizena jeji distojnost, vaznost ve spolecnosti a zasaZena jeji télesna integrita. Popisuje, ¢emu
vSemu byla vystavena, po jak dlouho dobu toto trvalo, popisuje, jaké nasledky zptsobilo jednani

obzalovanych a poukazuje i na sckundirni dopady, na sekundarni Gjmu a kompenzaci ve vysi

¢ povazuje za nedostate¢nou, prespfilis akcentujici zasadu piimérenosti. Uvédomuije si,
ze pfiznany narok bude téZko vymahatelny, a Ze jmenovana zasada hovoii, Ze by vyse pfiznaného
naroku meéla odpovidat schopnostem a moZnostem obvinénych narok uspokojit. Na druhou
stranu je vsak tfeba respektovat, Ze pravo na pfirozenych pravech obétl je funkéné nadfazenou
hodnotou nez privo na ochranu majetku skidce. Poskozend navic poZzaduje trok z prodleni,
konkretizovan ve vysi 8,25 % p.a. od 21. 8. 2020 do zaplaceni, kdy toto bylo uptesnéno v ramci
verejného zasedini u vrchnitho soudu v ramci piednesu odvolani. Poskozeni se vzhledem
k zdvaznosti a intenzité trestné ¢innosti, jiz byla ze strany rodicd dotéena k délce jejtho trvani,
k délce nepfiznivych nasledki spoéivajicich zejména sniZeni distojnosti, vzhledem k tomu, Ze
trestnou cinnost pachaly osoby ji blizké, na nichz byla zavisld vzhledem ke svému velmi itlému

véku, sekundarnim postizenim a dalsim dopadim uvidénym shora, kloni k zavéru, Ze nirok

vyplyvajici z jejtho prava ve smyshu § 2956 OZ odpovidd kompenzace nemajetkové tjmy ve vysi
600 000 K¢. Navrhuic tcdi, abi napadeny rozsudck byl zrusen a nasledné bylo rozhodnuto tak,

a

ze obzalovanym bude uloZena povinnost nahradit spolecné a

nerozdilné nezletilé poskozené nemajetkovou Gjmu ve vysi 600 000 K¢

s rokem z prodleni ve vysi 8.25 % roc¢né od 21. 8. 2020 do zaplaceni a Ze se podle § 229 odst. 2
tr. fadu po§kozené_odkazujc se zbytkem svého naroku na fizeni ve vécech

obcanskoprivnich.

Shodu s prvopisem potvrzujc_
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Odvolani podala i poskozena tostfednictvim svého zmocnénce, coz byl

zmocnénec zarovenl i poskozené Jeji odvolani v podstate koresponduje
s podanym odvolinim poskozené Poukazuje na obdobné okolnosti a uzavira,
zc poskozena vzhledem k zavaznosti a intenzité trestné cinnosti, jiz byla ze strany matky a
ostatnich obZalovanych dotéena, k délce jejiho trvani, k cetnosti sexualnich atakd, k délce trvani
nepfiznivych nasledkii spoéivajicich zejména ve snizeni neddstojnosti, vzhledem k tomu, Ze
trestnou cinnost pachaly ji osoby blizké ¢i znimé, ke kterym méla divéru, vzhledem ke svému
atlému véku, bezbrannosti, sekundarnfho postizeni a dalsim dopadim podrobné uvedenych
v odvolani se kloni k zavéru, ze narok vyplyvajici z jejtho prava ve smyslu § 2956 OZ odpovida
kompenzaci nemajetkové Gjmy ve vysi 600 000 K¢, kdy doslo tak na jeji strané k pfehodnoceni

pivodné pozadované ¢astky. Navthuje proto, aby byl odvolacim soudem rozsudek v napadenych

vyrocich zrusen a bylo rozhodnuto tak, Ze obZzalovanym
ulozena povinnost nahradit spoleéné a nerozdilné nezletilé poskozené
nemajetkovou jmu ve vysi 600 000 K¢ s irokem z prodleni ve vysi 8,25 % rocné od 21. 8. 2020
do zaplaceni (zménéno a upfesnéno v rimci vefejného zasedani u Vrchniho soudu v Praze), a ze
se podle § 229 odst. 2 tr. fadu poskozena —odkazuje se zbytkem svého naroku
na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Proti vySe uvedenému rozsudku podala odvolini i poskozena _

prostfednictvim své zmocnénkyné a ma za to, Ze rozhodnuti soudu prvého stupné ohledné

nahrady jeji nemajetkové Ujmy je nespravné, kdy ji méla byt wvici obZalovanému

pfiznana nahrada nemajetkové ujmy v celé uplatnéné castce, tedy {¢. Soud prvého stupné

se ohledné niroki na nihradu nemajetkové Gjmy fadné vypofidal s obecnou argumentaci
vztahujici se k optivnénosti niroku poskozené na nahradu nemajetkové ujmy v penézich
s odkazem na pfislusnou privni Upravu, konstatoval, Ze vsichni poskozeni utrpéli nemajetkovou
ujmu takové intenzity, ktera zakladd nirok na jeji nahradu v penézich, pro néz jsou splnény
viechny zakonné podminky, ale v odivodnéni rozsudku pak soud uved], Ze u nezletilé-
-byla shledana podobni 1jma jako u ioékozané nezletlé _ které byla

majetkové Ujmy v Cistce K¢. Poskozena se vsak piipojila s narokem
-Kc'. Uz ve svém ndvrhu uvedla, ze uplatiuje zimérné ¢astku nizkou

s ohledem na nemajetnost obzalovaného

pfiznana nahtada ne

vyssim, a to v Castce

se zohlednénim naroku ostatnich poskozenych

déti, zejména poskozené nezletilé a kterym byla zplsobena

nemajetkova Gjma velmi i’soké. Zasada pfiméfenosti a spravedlivé ustnosti byla tedy fadné

vsak i pfi porovnani s ioékozenou- kdyz toto

porovnani uzil prvostupfiovy soud, je tieba zvazit, ze u se jedna jiz o zloéin znasilnéni

zohlednéna. Poskozené

charakteristicky zneuZitim bezbrannosti malého ditéte s trestni sazbou pét aZ_dvanact let,
odrizejici spolecenskou skodlivost takové jednani, kdyz u nezletilé poskozené se
jednalo o zlocin pohlavniho zneuzitd s nizsi trestni sazbou dva az deset let, odrizejici mensi
spolecenskou skodlivost v porovnani se Zocinem znésilnéni. Poskozena navic vykazovala znaky
popitani, vytésfiovini skutkového déje, nebot’ si navstévu obzalovanych pamatovala, nebyla
schopna vypovidat ke konkrétnim okolnostem zneuZiti, aby se vyhnula samotnému zneuzid. Je
tfeba vzit v Gvahu, Ze byla zneuZita ve velmi nizkém véku cca -let, kdy naprosto nebyla
schopna pochopit skutkovi déj a na Grovni rozumové jej zpracovat. V tom se také lisi napriklad

od pripadu poskozené
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zneuzitim lépe vyporadat, byt’ samozfejmé i jeji pfipad je velmi zavaznym pfipadem do
osobnostich prav. Poskozena poukazuje na néktera rozhodmuti nékterych soudi ohledné
nemajetkové Gjmy, které uvadi na svou podporu. Zaroven uvadi, Ze ani obZalovany nepovazoval
nahradu nemajetkové ujmy u ostatnich poskozenych nezletilych za nadnesenou. Proto Zada, aby
odvolaci soud zrusil vyrok odvolanim napadeného rozsudku vyrok vztahujici se k nihradé

nemajetkové Gjmy této poskozené a sim rozhodl tak, ze ulozi obzalovanému ovinnost

nahradit poskozené nezletilé nemajetkovou jmu ve vysi Ke.

Vrchni soud v Praze podle § 254 odst. 1 tr. fadu pfezkoumal zikonnost a odivodnénost téch
oddélitelnych vyrokd napadené¢ho rozsudku, proti nimz bylo podino odvolani, jakoz i postup
fizeni, které vydani napadenjch vyrokd pfedchazelo pfihliZeje pfitom k vadim, které odvolanimi
vytykany byly a k vadam, které vytykiny nebyly, pfihlizel pouze potud, pokud by mély vliv na
spravnost vyrokd, které napadeny byly a dospél k zivéru, ze vyroky o viné a trestu v napadeném
rozsudku jsou spravné a nezpochybnitelné a odvolani obZalovanych jsou nedivodna, kdy vyhovel

toliko pouze odvolanim, které podaly vyse uvedené poskozené do vyroki o nahradé Skody.

obzalovaného sméfuji do zpusobu hodnoceni dikazi soudem prvého stupné, coz je

Odvolaci soud se ifedevél'm zabyval namitkami obZalovanych, které vsak z velké ¢asti, zejména u
¢innost, ktera je vysadnim pravem soudu prvého stupné, jez dikazy provadi a poté hodnot.
Pritom nalézaci soud postupoval disledné dle zasady ustanoveni § 2 odst. 6 tr. fadu, jeho
argumenty nejsou v rozporu se zasadou obecné logiky, nelze tedy proti takovému hodnoceni
dtikazli nic namitat, a proto odvolaci soud dospél k zavéru, ze skutkova zjisténi soudu prvého
stupné jsou zcela spravna. S argumenty soudu prvého stupné se odvolaci soud plné ztotoZiiuje a
jako na zcela spravné na né odkazuje. Nelze ani pominout skutecnost, ze argumenty, které
zejména obzalovany podal v rimci svého odvolani, jiz podaval u hlavniho liceni pfed
nalézacim soudem a s témito argumenty se dle odvolaciho soudu nalézaci soud plné a fidne

vypotadal.

Pokud jde o obzalovanéh jeho vina byla jednoznacné prokazana, zejména jednak

jeho vypovédi, kdy se v podstaté doznal k spachanym skutkiim pod body 4A) a 4B), tj. v podstaté

icho doznani

je podpofeno zajisténou komunikaci zejména mezi nim a obZalovanou Dale

v téchto bodech je usvédcovan zarovenl i samotnou vypovédi obZalované Navic je
usveédcovan taktéz vypoveédi druhé obzalované Pokud jde o cetnost utokd
vici poskozenym a_ ktera byla nalézacim soudem upravena, s touto

zménou se odvolaci soud plné ztotoziuje, tato zména vyplyva zejména z vypovédi samotného

ze zajisténé facebookové komunikace mezi obzalovanym a zejména
kdy nalézaci soud velmi presné vysvétlil frekvenci piipadu

sexualniho zneuZzivani, kterou upravil. Kromé vypovédi obzalovanych byla klicovym dikazem

potvrdil sexudlni ataky viaci nezletilym

obzalovaného a

spoluobzalovanou

zachycena facebookova komunikace mezi jednotlivymi obZalovanymi a tato facebookovi
messengerova komunikace byla zasadnim dikazem nejen ve vySe dvou uvedenych skutcich, ale
v podstaté ve viech skutcich, kdy v podstaté dopliuje vypovédi jednotlivich obZalovanych a
koresponduje s nimi. Zarovel je to velmi autenticky diikaz, ktery dokreslil jednotlivé skutky a lze
znéj také dovozovat urcity ¢asovy ramec jednotlivych utokil a dokonce i zplsob jednotlivych
utokud tak, jak o nich nakonec nasledné hovofily zejména obé obzalované. Obialovany’*ﬁ
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zejména sporuje divéryhodnost spoluobzalované - ktera jej plné usvédcuje z vetsiny
atokd, ale usvedcuje jej samozfejmeé i druha spoluobialovanéi Obzalovany ma za to,
ze zejména spoluobZalovana _neni vérohodnou svédkyni. Nalézaci soud vsak dospél
k jedhoznacnému zavéru o vérohodnosti této svédkyné, kdy tento zavér je podpofen i znaleckym
posudkem vypracovanym na tuto obZalovanou. ObzZalovana podle nalézactho soudu
autenticky a spolehlivé popsala vSechny udalosti, vypovidala velmi podrobné a jeji vypovéd’ navic
byla podepfena vypovedi spoluobzalované _ ale i dalsimi provedenymi dikazy,
zejména jiz zmifiovanou messengerovou komunikaci. Vina obzalovaného tedy dle nazoru

odvolactho soudu je jednoznacné prokazana.

Pokud se jedni o vinu ostatnich dvou obzalovanych, tam je situace obdobnai. Jak obzalovani
B 2< obialovani _ se ke svému jednini plné doznavaji, popsaly jej jak
v pfipravném fizeni, tak pfi hlavnim liceni a jejich vypovédi byly konzistentni. Ony samy, jak jiz
bylo feceno, usvédcuji obzalovanéh Nutno dodat, ze obZalovany -zase na druhou
stranu usvédcuje obé spoluobzalované a ty se usvédCuji taktéz navzajem, kdy jejich vypovedi
v podstaté spolu koresponduji. S trestnou éinnosti obou obzalovanych dile koresponduje zcela
autentickd messengerova komunikace, pfipadné dalsi provedené dikazy, svédecké vypovédi a
nékteré listinné diikazy, nap#iklad konkrétnich fotky nezletilych, apod..

Pokud jde o obZalovanou ta v podstaté, co se tyce viny, sporovala toliko

pocet pfipadd, kteté se mély odehravat sjeji dcerou, poskozenou nezletiou
i kdy soud navysil pocet téchto pfipadd, o ¢emz se vyse jiz odvolaci soud zminil,

kdyz navyseni vychazelo jednak z vypovédi samotného obzalovaného -v kombinaci se
zajisténou messengerovou komunikaci. Pokud tedy nalézaci soud pocet piipadd navysil, tak jeste
stale pracoval, dle nazoru odvolaciho soudu, s minimalnim mnoZstvim atakd vici poskozené a
jednoznaéné vse vychdzi zprovedeného dokazovani. Jak jiz bylo vyse feceno, samotna
obzalovana sporuje i tu skutecnost, Ze by si nechavala za poskytnuti své dcery platt od
spoluobzalovaného tplatu od 100 K¢ do 200 K¢, coZ sporoval i obZzalovany, kdyzZ je zcela zjevné,
ze oba uvadéli, ze to byla pfatelski pomoc, ale i dle nazoru nalézaciho soudu 2 s tim se odvolaci
soud ztotozfuje, jednoznacné lze dovodit, Ze si svym zpisobem pomihali navzijem a
koneckoncli i samotna obzalovana vypovédéla, ze v urcitou dobu ji obzalovany pfemlouval a
kdyz mu nechtéla dceru pijcovat, tak v této souvislosti ji nabizel, Ze ji di pro malou néjaké
penize. Z celého jednini obou téchto obzalovanych vyplyva uréité srozuméni obou, Ze si svym
zpusobem, jak jiz bylo feceno, ,,vypomohou, kdyz obZalovany vyuZival toho, ze obzalovana
nema finanéni prostredky. Navic tuto skutecnost tajili i pfed spoluobZalovanou
Jedna se o jednoznaénou kompenzaci za pljcovani dcery obialovanou_
obialovanému-a jednoznaéné je odvolaci soud toho nazoru, Ze oba obzalovani to takto
museli vnimat. Proto i nasledna pravni kvalifikace, o které bude feé, byla z tohoto pohledu zcela
sprivna. Zavér, ze $lo o kompenzaci obZalovaného - za puljéeni dcery obzZalované
je spravny. Pokud se tyce viny, odvolaci soud nemél zadnjch pochybnosti. Vina

vsech ti obzalovanych byla jedhoznacné prokazana vyse uvedenymi dikazy.

Vichni soud se ztotoznil i s pravni kvalifikaci, kterou uzil soud nalézaci, a to ve vsech
jednotlivych bodech. ObzZalovany -nél za to, ze zejména pravni kvalifikace bodu 5), kdy se
mélo jednat z jeho strany o ptipravu k zlocinu znasilnéni podle § 20 odst. 1 tr. zakoniku k § 185
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odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zikoniku, je spornd. Nalézaci soud se dle nizoru
odvolactho soudu s argumentaci obZalovaného vypotidal ve svém rozhodnuti, kdy dospél
k zavéru, Ze si obzalovany nivodem jiného vytvéfel podminky ke spichini zvlast’ zavazného
zlo¢inu spocivajici v donuceni jiného zneuZitim jeho bezbrannosti k pohlavnimu styku, spachani
¢inu jinym pohlavnim stykem zptsobem srovnatelnjm se soulo#i na ditéti mlad$im patndct let.
Zde je zcela zjevné, ze obZalovanj mél zijem o nezletlého a messengerovou
chatovou komunikaci se snaZil pfesvédcit jeho matku aby mu ho poskytla
pravé k pohlavnimu styku, k sexudlnimu uspokojeni. Je nasnadg, %e to i nadile takto zamyslel a
neskon¢ilo by vie jen danou komunikaci. Z provedeného dokazovani vyplyva, Ze privé o -
-obialovanjr mél jiz v minulosti zijem a chté]l s nim provadét sexualni praktiky, jak
vyplynulo z provedeného dokazovani, kdyZ se o tomto zmifioval i spoluobialovanéi Za
této situace privni kvalifikace je zcela na misté a plné se sni odvolaci soud ztotoziuje.

Obzalovana namitala, Ze mélo dojit k vypuSténi &isti tykajici se pfijeti Gplaty
v nékolika pfipadech od obzalovaného ve vyii od 100 K¢ do 200 K& a toto jednani mélo byt dle
nazoru obzalované kvalifikovino toliko jen jako obchodovéni s lidmi podle § 168

odst. 1 pism. a) tr. zikoniku. Nalézaci soud viak velice sprivné dospél k zivér, e byly naplnény
vsechny znaky skutkové podstaty zloéinu obchodovini s lidmi podle § 168 odst. 1 pism. a), odst.
3 pism. b) tr. zakoniku, nebot’ obZalovana vydala dité, aby je bylo uzito jinym k pohlavnimu
styku, dilem z takového jednani kofistila a spichala takovy &n v umyslu, aby jiného bylo uZito
k prostituci. Odvolaci soud se k této nimitce podrobné jiz vyjadril vyse. Pokud se tyce
obialované- ta sporovala toliko pravn{ kvalifikaci, kterd byla uZita nalézacim soudem, a
nutno dodat zcela spravné, pod bodem 7) napadeného rozsudku ve vztahu k pfecinu ohrozovani
vychovy ditéte podle § 201 tr. zikoniku, kdy ma obzalovani za to, %e tato pravni kvalifikace
neméla byt uita, a to s ohledem na to, Ze samotnym focenim nezletilého ditéte, kdyZ se jednalo
jednoznaéné o pornografii, nemohla timto svym jedninim ohrozit vyvoj ditéte. Zde se odvolaci
soud znovu ztotozfiuje se zavéry nalézactho soudu, ktery toto jednani takto kvalifikoval a dospél
k zavéru, Ze obZalovani naplnila zikonné znaky jednak skutkové podstaty pfecinu zneuziti ditéte
k vyrobé pornografie podle § 193 odst. 1 tr. zikoniku, co? ani samotn4 ob%alovana nesporovala, a
dile pfecinu ohroZovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. d), odst. 3 pism. a), pism. b) tr.
zakoniku, nebot’ ohrozila imyslné mravni vyvoj ditéte tim, Ze zédvaznym zpusobem porudila
povinnost o néj pecovat, spachala &in ze zavrZenthodné pohnutky a pokracovala v pachani
takového ¢inu po deli dobu. Zde je nutno totiz pravni kvalifikaci vnimat Siteji, nez tak jak ji
vnimd obhajoba, kdy samoziejmé samotnym vyfocenim by nebyl nijak zisadné ohrosen mravni
vyvoj ditéte, oviem je potfeba Fici, %e vrimci pofizeni téchto fotografii, byla nezletild
inscenovina do vyzjvavych péz, byly ji strkiny véci do pfirozen, byly ji roztahoviny nohy, coz
nisledné v souvislosti s dal§im jednanim vygradovalo tim smétem, Ze poskozena sama od sebe,
kdy? vidéla obZalovaného, roztahovala nohy a toto samoziejmé nelze oznadit za obvyklé chovini
malého ditéte. Jednini obzalované mélo za nasledek vie, co nezletild poskozena musela
podstoupit od obzalovaného - Fotografie byly pofizoviny pro obzalovaného, mély
podnécovat jeho sexuilni pud a nisledné byla pachéna dalf trestni cinnost na nezletilé. Nelze
tedy toto jednani posuzovat izolované, ale zcela jednoznaéné lze Fici, %e toto jednani je mozné
kvalifikovat jako pfecin ohroZovani vjchovy ditéte podle § 201 tr. zikoniku. Jednani obZalované
je tieba vztahovat nejen k samotnému trestnému &nu zneuZiti ditéte k vyrobé pornografického
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dila, ale i k dal§f trestné Cinnost, ktera byla na poskozené pachana. I z popisu skutku je zjevné, Ze

to vic bylo &inéno pravé s tim, Ze po poiizeni fotografii, kde svym zpisobem byly zinscenovany

polohy poskozené, navazovaly daldi souvislosti, kdy chtéla obz. timto obzalovaného

donutit piijit doma, aby mohl mit primérné pohlavni styk s poskozenou ale pravé i
s nf, &imz opakované ob%alované ohtozila citovy a mravni vjvoj své dcery poékozené-
Odvolaci soud se proto s takto uZitou pravni kvalifikaci plné ztotoZnuje. Jak bylo vyse feceno,
ztotozfiuje se odvolaci soud celkové s uzitou privni kvalifikaci, kdyz nalézaci soud vie vystizné a

spravné odivodnil.

Odvolaci soud je toho nazoru, 7e nespriavny neni ani napadeny vyrok o uloZenych trestech.
Odvolaci soud ma za to, %e vyméfené tresty odpovidaji zdkonnym kritériim stanovenym
zakonodarcem. Nalézaci soud ctil zikonné zisady pfi uklidini trestd, zohlednil zavaZnost
pichané trestné cinnosti, jakoZto i osoby obZalovanych a tresty, které nakonec nalézaci soud
uklédal, nelze povaZovat za tresty nepfiméfené piisné. Nalézaci soud spravné zhodnotil viechny
okolnosti p#i ukladani trestd, a to jednak okolnosti daného pfipadu, miru nebezpecnost tohoto
jednani, pfihlédl k chatakteru pfedmétné trestné Cinnosti a ke viem polehcujicim a pfitéZujicim
okolnostem. Pokud se tyce obialovaného- nalézaci soud v podstaté zohlednil
Casteéné doznani ob¥alovaného k trestné &innosti, ptihlédl i k tomu, Ze se na néj hledi, jako by
trestin nebyl. Navic nalézaci soud samozicjmé akcentoval spravné i jeho sniZenou piicetnost.

h kdy

se bil zejména o sebe, nikoliv o to, jaké nasledky na psychice budou mit zneuzivané déti.

Nalézaci soud vzal v potaz i uréity nahled na celou véc, ktery deklaroval obZalovany

Obzalovanému nalézaci soud ukladal Ghenny trest odnéti svobody v trvani deviti let, tedy nad
polovinou zikonné trestni sazby pravé jiz se zminénou akcentaci jeho sniZené piicetnosti. Tento
trest rozhodné nelze povaZovat za nepfiméfené pHsny. Je potfeba Fci, Ze jednoznaéné sc jednd o
velmi zavainé jednani toho nejhrubsiho charakteru a pokud by nalézaci soud neakcentoval
sni¥enou piicetnost obzalovaného, uloZeny trest by mohl atakovat i hotni hranici trestni sazby.
Ob#alovany byl spravné zafazen do véznice se zvySenou ostrahou, kdy i podle nazoru odvolaciho
soudu neni na misté zafazovat obzalovaného do mirnéjstho typu véznice. Trest propadnuti véci je
naprosto v pofadku. ObZalovanému bylo ulozeno navic ochranné léceni sexuologické v ustavni
formé, co? je také zcela na misté a koresponduje to i se zavéry znaleckjch posudkd, kdy znalkyné
tvedi, %e pouze ochranné léceni v dstavni formé by mohlo vést k odpovidajicim vysledkiam.
Pokud se tyce obialované_ nalézaci soud zejména hodnotil jeji doznani, Cisty
rejstitk tresti a dospél k zavéru, Ze uloZil trest Ghenny v tevini Sesti let, tedy tésné nad spodni
hranici zékonné trestni sazby, kdy byla obZalovand zafazena do véznice s ostrahou, trest
propadnud véci, a to mobilniho telefonu a SIM karty, je také zcela na misté. Jedni se o velmi
zavanou trestnou &innost spachanou na své viastni deefi. Trestnd cinnost byla pichina po velmi
dlouhou dobu, velmi zavrZzenthodnjm zpusobem, kdy obZalované zcela selhala jako matka a je
potfeba Fici, Ze trest je adekvatni a rozhodné se nejedna o trest nepfiméfent prisny. Stejna situace
jeiu obialované_ kde nalézaci soud také akcentoval jeji doznani. Ona sama ma
jeden zédznam v rejstifku trestly, ale hledi se na ni, jako by odsouzena nebyla. Trest byl uklddin
takté? jako thrnny v trvani péti let, to znamena na samé spodni hranici zakonné trestni sazby se
zatazenim do véznice s ostrahou, co? je naprosto v souladu s trestnim zikonem. Byl rovnéz

spravné uloZen trest iropadnuti véci, a to mobilntho telefonu a SIM karty. Ani trest ulozeny

obzalované eni nepfimérené piisny, kdyz je ukladan na samé spodni hranici trestni
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sazby. ObZalovana ze viech tif obZalovanjch spichala nejméné zavainé jednani, byt v té ¥kile
spachanych trestnjch Cint se samoziejmé stile jedni o velmi zivaZné jednani. U obzalovanych
-a-lzc vzit v potaz, ze nejzavainéj$i jednani, pro které byly uznany vinnymi,

spachaly ve formé tuéastenstvi. ObzZalovanému byl uloZen trest nejpfisnéjsi, coz je

logické, protoZze od néj se v podstaté odvijelo celé jedndni a spachal nejzavaznéjsi trestnou
cinnost 2 v nejvétdim rozsahu. Ani u jednoho z obZalovanych ani nalézaci soud, ale ani odvolaci
soud neuvaZoval, Ze by trest mohl byt uloZen pod spodni hranici zikonné trestni sazby, a to
s ohledem na to, Ze zde naprosto nebyly splnény podminky pro uloZeni trestu pod spodni hranici,
at’ uz z hlediska okolnosti pfipadu, kdy se jedné o velmi zévaZnou trestnou ¢innost, ani vzhledem
k pomériim pachateld, kdy se jednalo o rodi¢e poskozenych.

Vrchni soud se z podnétu odvolini poskozenych zabyval i uplatnénymi naroky na nahradu

2 s rozhodnutim nalézaciho

nemajetkové Ujmy poskozenych
soudu se neztotoznil. Pokud se tjée poskozené tato se pripojila fadné a vcas
s nemajetkovou Gjmou ve formé dusevnich ttrap s ¢astkou K¢, kdy nalézaci soud ji

pfiznal toliko ¢astku ve V)'Jéi- K¢, kdy takovouto ¢istku povazoval za dostatecnou.

Odvolaci soud se plné ztotoZnil s odvolinim poskozené a mé za to, e jiZ tato pipojend ¢istka
-Ké byla velmi stfidma, spiSe nizki. S argumentem, Ze poékozenéib la

Y
pfiznana stejni nemajetkova Gjma v Eéstcciﬂ?, ackoliv vadi poékozené_

se |'cdné o zivaznéjsi jednini a méla ji byt pfizndna castka vyssi, se lze ztotoznit. U poskozené

se jedna o zlocin znasilnéni charakteristicky zneuZiim bezbrannosti malého ditéte

s trestni sazbou pét az dvanict let, kdezto u_se jednalo o zlocin pohlavniho
zneuZit s niZ3{ trestni sazbou dva aZ deset let. Za této situace, po zvaZeni viech okolnosti, ma
odvolaci soud za to, Ze odvolani poskozené nezletilé je zcela na misté a ¢astka
K¢ je spiSe nizkd, kterd viak bere v potaz finanéni moznosti obzalovaného a z tohoto

K¢, tak jak koneckonct a s touto

divodu tedy odvolaci soud rozhodl tak, Ze vyhovél odvolani poskozené a piiznal nemajetkovou
Ujmu za zptsobené dusevni Gtrapy ve vysi

cistkou se i pripojila k trestnimu fizeni. Pokud jde o odvolani daliich dvou poskozenych, tzn.

poskozené nczlctilé_a poékozené_ byla v podstaté podana

totoznym zmocnéncem s takika steinou arﬁumcntaci. Obéma poskozenym byla nalézacim

soudem pfiznana stejna ¢astka ve vysi ¢, kdy tyto podkozené pozadovaly éastky vyssi, a
to konkrétné za zpusobené dusevni utrapy dle § 2956 OZﬂﬁOO 000 K¢ a

takeéz astku 600 000 K¢ a zirovefr obé pozadovaly uirok z prodleni ve vysi
8,25 % rocné od 21. 8. 2020 do zaplaceni. Odvolaci soud uvidi, Ze samoziejmé obé poskozené
byly nejvice poskozeny jedninim obzalovanych, doslo u nich k nejzavaznéjsim jednénim, jednani
trvala dlouho dobu 1 je zcela jasné, Ze i Castky oproti ostatnim poskozenym musi byt vyssi. Zde
se ale odvolaci soud plné ztotoznil s vysi, ktetou pfiznal soud nalézaci, tj. obéma poskozenym
castku ve vysi ﬂ Ké. Zde je potfeba fici, Ze musel byt brin ohled i na moZnost
jednotlivych obzalovanych, aby ¢astka nebyla pro né likvidacni, a &astka -Ké je dle nazoru
odvolaciho soudu dostate¢nd a adekvitni, je zcela zjevné, Ze zasah do integrity obou poskozenych
byl vysoky, ale na druhou stranu, jak jiz bylo feéeno, zisada piiméienosti zde byla taktéz stézejni
pro urceni vjse nédhrady nemajetkové Gjmy. Odvolaci soud pfesto zrusil vjrok o nahradé skody a
znovu rozhodl, kdy upfesnil, o jakou Gjmu se jedna, tedy za zpisobené dudeévni ttrapy a priznal
zdkonny urok z prodleni, kterym se soud nalézaci nezabyval, kdy? tento &ni 8,25 % roéné
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z Castky -KE od 21. 8. 2020 do zaplaceni, kdy je zjevné, ze obzalovani se dozvédéli o
narocich poskozenych 19. 8. 2020 pti zahajeni hlavniho liceni. Dne 20. 8. 2020 méli plnit a 21. 8.
2020 byli v prodleni, takze od tohoto data se tirok z prodleni pociti. Pokud jde o argumentaci,

kterd zaznéla zejména z ust obhajce obialované_ ze ona by se neméla spolecné a
nerozdilné s obzalovanym -podilet na nahradé Skody poskozené nebot’

to jejf jednani vici ni v podstaté mélo spocivat pouze v pofizeni fotografii pornografického dila a
v ohroZeni mravni vychovy ditéte, kdy byt’ neni ta nahrada §kody nijak vyslovné rozlisena, tak je
zjevné, ze zni vyplyva vztah pouze k fyzickému sexudlnimu zneuziti a_toho se obZalovana
nedopustila a stejnd argumentace je v podstaté u nahrady Skody u nezletilé

kde se obzalovani tohoto jednani dopustila pouze ve formé nivodu a vySe nahrady neni
stanovena dle konkrétnich kritérii, ktera by

nihrada skody vaci poskozené
obzalovanému a obzalované

poskozené nemajetkovou Gjmu ve stanovené vysi. Odvolaci soud zdiraziuje, Ze tato

Iyvala z dokazovani. Odvolaci soud podotyki, Ze

je spravné ulozena, tedy konkrétné povinnost

spoleéné a nerozdilné nahradit této

atgumentace navazuje i na atgumentaci k pravni kvalifikaci jednoho ze skutkd, ktery byl kladen za
vinu_ v rdmci jiz zminéného ohroZzovini vychovy ditéte podle § 201 tr. zdkoniku,
které dle nazoru odvolactho soudu bylo tfeba vnimat v $itsich souvislostech. Obéalovan)"-
zneuzival nezletilou dceru, kdy nejenom, Ze obzalovani fotila fotky a tim draZdila obZalovaného,
ale navic stylizovala svoji deeru do urditych, pro dité nepfirozenjch polob. Obzalovani vie Cinila
pravé proto, aby se pofkozena tcastnila ,hritek®, at’ uz se samotnym obZalovanym, nebo aby

samotny obzalovany mél sex pravé s obzalovanou ktery si ona sama timto zptisobem

takto mnohdy vynucovala. Takze je zcela zjevné, Ze jeji jednani vedlo privé k tomu, co bylo

c¢inéno obzalovanym a tedy jednoznaéné musi skodu této

nahradit také obzalovana -

kdy skutecnost, Ze obz.

poskozené spoleéné a netozdilné s obZalovany
Stejné tak lze postupovat ve vztahu k poskozené
-byla pouze navodcem, nehraje Zadnou roli pii stanoveni jeji povinnosti nahradit spolecné
a nerozdilng, spolu sdal$imi obZalovanymi, poskozené nemajetkovou Gjmu. Vsichni tfi

obzalovani se podileli na trestné cinnosti vici posk. _ sroto byla viem ulozena
c'éstkui K¢. Nutno jeste
pripojila s ¢astkou 1200 000 K¢ se zakonnym

povinnost nahradit spolecné a nerozdilné
podotknout, ze piivodné se poskozend
trokem z prodleni a nezletild s ¢astkou 800 000 K¢ se zakonnym urokem
z prodlent, ale tyto ¢astky byly jesté modifikoviny pravé opatrovaikem poskozenych a sniZeny na
600 000 K& s urokem z prodleni. PoZadavek jasné specifikace nirokti poskozenych, ktery byl
poskozenym pFiznan, plyne piimo z tresintho fidu, ze vztahu mezi citovanymi ustanovenimi OZ
pak plyne, Ze zatimco obecné ustanoveni § 2956 OZ dopadi na dusevni utrapy, které nejsou
spojené se zisahem do Zivota a zdravi, ustanoveni § 2958 OZ a § 2959 OZ se tyka privé
takovych piipadi. V tomto pipadé jednoznaéné naroky spadaly do sféry dudevnich dtrap dle
§ 2956 OZ, a tedy byly zcela jednoznaéné specifikovany. Je potieba ici, Ze je ticba oddélovat
pravé mezi dusevnimi utrapami, kreré se odSkodnuji podie § 2956 OZ a dusevnimi utrapami
spojenymi se zasahem do Zivota a zdravi podle ustanoveni § 2958 OZ, kdy se jedni o zavaznéjsi
formu nasledki poskozenych, byt’ odvolaci soud nezlehéuje to, Ze to, co se poskozenym v tomto
ptipadé stalo a v podstaté je potieba fici, e mozna jen diky tomu, Ze jsou v tak utlém véku,

nasledky v této chvili jesté nejsou takové, jaké by nastaly pravdépodobné u starsich poskozenych,
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ale o to horsf dopad miZe byt v budoucnosti. Jednoznaéné ale v tomto pfipadé odvolaci soud
dospél k zavéru, Ze poskozené maji pravo na odSkodnéni za dusevni ttrapy, v rimci kterjch byla
zasazena pfirozena prava poskozenych, zejména prava na lidskou déistojnost a Cest, pravo na
soukromi a v neposledni fadé privo na neruSeny fyzicky a psychicky vyvoj. Je tieba fici, Ze
ur¢itym zadostiucinénim poskozenych je i odsouzeni obzalovanych, vtomto pipadé jiz
pravomocné, které se svim zpisobem také fadi do ¢asti zadostiuéinéni poskozenych mimo
materialni stranku, to znamena mimo penéZni plnéni nemajetkové Gjmy. S ohledem na to, Ze
¢astka poskozenym byla pfiznina niZsi, neZ s jakou se pfipojily, byly se zbytkem svého niroku
odkaziny na fizeni ve vécech obcanskoprivnich, vyjma poskozené ktera

pozadovala Eéstku-(é, ktera ji byla pfiznina.

S ohledem na vyse uvedené dospél odvolaci soud k zavéru, Ze ani jedno z odvolani obzalovanych
nemohlo uspét a proto byla zamitnuta, odvolaci soud pouze vyhovél odvolanim poskozenych tak,

jak uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti,
Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fidny opravny prostiedek pfipustny.

Za splnéni podminek § 2652 a § 265b trestniho fadu vsak lze proti nému podat dovolani, a to ve
Ihité dvou mésicii od jeho doruceni prostiednictvim soudu, ktery ve véci rozhodoval v prvnim
stupni. O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky. Privo podat dovolani pislusi
nejvyssimu statnimu zastupci pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti soudu, a to ve
prospéch i v neprospéch odsouzeného, a dile odsouzenému pro nespravnost vjroku rozhodnuti
soudu, ktery se ho bezprostfedné dotyki. Odsouzeny tak miZe uéinit pouze prostfednictvim
obhijce. Podini odsouzeného, které nebylo udinéno prostiednictvim obhijce, se nepovaiuje za
dovoldni, byt’ bylo takto oznaceno. V dovolani musi byt vedle obecnych naleZitost podani (§ 59
odst. 3 trestntho fadu) uvedeno, proti kterému rozhodnuti smétuje, ktery vjrok, v jakém rozsahu
i z jakych diivodt dovolatel napadi a ¢eho se domiha, véetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti
dovolaciho soudu s odkazem na zikonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) - 1) trestniho Fidu
nebo § 265b odst. 2 trestniho fadu, o které se dovolini opira. Nejvy3ii stitni zistupce je povinen
v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch odsouzeného. Rozsah, v néms? je
rozhodnuti dovolinim napadino, a davody dovolani Ize ménit jen po dobu trvani lhity k podéni

dovolani.
Praha 17. prosince 2020

Mgt. Be. Viktor Mach v. r.
pfedseda senitu
JUDr. Alexander Karolyi v. r.
vypracoval
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