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pod bodem 5)  
přípravu zločinu znásilnění podle § 20 odst. 1 k § 185 odst. 1, 2 písm. a), odst. 3 písm. a) tr. 
zákoníku, 

obžalovaná  

pod bodem 6)  
- návod ke zločinu obchodování s lidmi podle § 24 odst. 1 písm. b) tr. zákoníku k § 168 odst. 

1 písm. a) tr. zákoníku  
- pomoc ke zločinu znásilnění podle § 24 odst. 1 písm. c) tr. zákoníku k § 185 odst. 1, 2 písm. 

a), odst. 3 písm. a) tr. zákoníku,  
 
pod bodem 7)  
- přečin zneužití dítěte k výrobě pornografie podle § 193 odst. 1 tr. zákoníku,  
- přečin ohrožování výchovy dítěte podle § 201 odst. 1 písm. d), odst. 3 písm. a), b) tr. 

zákoníku, 

obžalovaná  

pod bodem 8)  
zločin obchodování s lidmi podle § 168 odst. 1 písm. a), odst. 3 písm. d) tr. zákoníku, 
- pomoc ke zločinu znásilnění podle § 24 odst. 1 písm. c) tr. zákoníku k § 185 odst. 1, odst. 2 

písm. a), odst. 3 písm. a) tr. zákoníku, 

a odsuzují se 

obžalovaný  

podle § 185 odst. 3 za použití § 43 odst. 1 tr. zákoníku k úhrnnému trestu odnětí svobody v 
trvání devíti (9) let. 

Podle § 56 odst. 2 písm. b) tr. zákoníku se pro výkon trestu zařazuje do věznice se zvýšenou 
ostrahou. 

Podle § 70 odst. 2 písm. a), odst. 3 tr. zákoníku se obžalovanému dále ukládá trest propadnutí 
věci, a to mobilního telefonu zn.  s IMEI  včetně SIM karty.  

Podle § 99 odst. 2 písm. a), odst. 4 tr. zákoníku s obžalovanému ukládá ochranné léčení 
sexuologické v ústavní formě.  

 

obžalovaná  

podle § 185 odst. 3 za použití § 43 odst. 1 tr. zákoníku k úhrnnému trestu odnětí svobody 
v trvání šesti (6) let. 

Podle § 56 odst. 2 písm. a) tr. zákoníku se pro výkon trestu zařazuje do věznice s ostrahou. 

Podle § 70 odst. 2 písm. a), odst. 3 tr. zákoníku se obžalované dále ukládá trest propadnutí 
věci, a to mobilního telefonu zn.  s IMEI  a  včetně 
SIM karty a paměťové micro SD karty 16 GB.  
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úrazového mechanismu. Rovněž se nelze vyjádřit, zda poranění vznikla současně či postupně. O 
mechanismu vzniku popsaného poranění hymenu lze pouze spekulovat, nejčastěji tomu bývá 
nešetrnou manipulací v oblasti hymenu ve smyslu pohlavního zneužití, avšak může vzniknout i 
jiným způsobem. Je běžné, že děti v tomto věku masturbují, avšak sebepoškození při masturbaci 
je zjištěno výjimečně a není běžné, stejně tak není raritní, že si děvčátka zavádějí různé předměty 
do pochvy samy (to ovšem nevylučuje asistenci jiné osoby), avšak i to dělají takovým způsobem, 
že si poranění většinou nezpůsobí. Vzhledem k popsanému stavu panenské blány u obou 
poškozených však znalkyně vyloučila, že by jim byly zaváděny do pochvy prsty nebo penis, resp. 
vylučuje pohlavní styk. Jakékoliv zneužití provedené na zevních rodidlech a okolí konečníku 
způsobem, kdy nedochází ke kontaktu s hymenem – vkládání prstů, předmětů mezi stydké pysky, 
včetně plochého tlaku žaludu penisu, olizování jazykem a dotýkání se v okolí konečníku, šetrné 
zavádění prstu do konečníku, na povrchu zevních rodidel, kdy nedojde k poranění panenské 
blány, je však v případě vzniku zjištěných poranění u obou poškozených reálné, ale 
gynekologickým vyšetření neprůkazné a nezjistitelné.  
Poškozená nezletilá  byla  roku 2019 přeléčena pro svrab, se kterým 
je spojeno úporné svědění mj. oblastí hýždí a zevního genitálu, v důsledku čehož se mohla 
v oblasti genitálu poškrábat a způsobit si zjištěná zhojená poranění, ale pokud používala pleny, 
byla vytvářena dostatečná barieru k tomu, aby genitál nebyl volně ke škrábání přístupný. Navíc 
není jasno, zda vůbec svrabem byl i její genitál postižen, tudíž v kontextu všech zjištění není příliš 
pravděpodobné, že by si zjištěná poranění nezletilá způsobila sama poškrábáním právě 
v souvislosti s ním. Naopak je reálný mechanismus vzniku popsaného poranění v oblasti hymenu 
manipulací jazykem při olizování zevních pohlavních orgánů. Pronikající špička jazyka do pochvy 
přes hymen nebo celý jazyk, opírající se o dětský hymen, jistě může vytvořit takový tlak na 
hymen, který vede k drobnému poranění hymenu, aniž by si kdokoliv čehokoliv všiml. Stejně tak 
mohlo dojít k poranění hymenu plochým tlakem žaludu penisu na hymen. K pohlavnímu styku 
nedošlo, ale v rámci manipulace penisem v oblasti genitálu resp. panenské blány, tlakem na ni, 
klidně mohlo dojít k popsanému poranění. Vzhledem k tomu, že se poškozená v průběhu 
vyšetření chovala klidně, uvolněně, na manipulaci nijak nereagovala, což je nikoli běžné, lze 
usoudit, že na manipulaci cizí osoby v oblasti svých zevních pohlavních orgánů byla zvyklá. 
Taková reakce – odevzdanost – je typická pro pohlavně zneužívané děti. V případě poškozené 
nezletilé  lze tedy uzavřít, že zjištěná 2 zhojená poranění v oblasti panenské 
blány, nejpravděpodobněji vznikla nešetrnou manipulací v oblasti genitálu ve smyslu pohlavního 
zneužití, avšak je třeba připustit, že k nim mohlo dojít i jiným způsobem, např. škrábnutím či 
zavedením předmětu do pochvy ze strany dítěte, byť je to méně pravděpodobné.  
Pokud jde o nezletilou , tak zadokumentované zavedení části klíčenky do 
pochvy mohlo, ale nemuselo žádné poranění díky svému průměru způsobit, nicméně záleží na 
způsobu zavedení. Není-li pronikající byť i velikostně přiměřený předmět zaváděn šetrně a v ose 
pochvy, středem fyziologického otvoru v hymenu, jistě může drobné poranění způsobit. 
Poranění hymenu si mohla pak způsobit i poškrábáním, ale k tomu dochází zejména v případech, 
kdy dítě trpí např. nedostatečně léčenými ekzémy v oblasti genitálu, ale o nic takového se 
v případě nezletilé  nejedná. I v jejím případě mohlo být poranění způsobeno 
manipulací v oblasti hymenu jazykem. Lze tedy uzavřít, že i v případě nezletilé  
bylo zjištěno drobné zhojené poranění v oblasti panenské blány, o kterém lze spekulovat, že 
nejpravděpodobněji vzniklo nešetrnou manipulací v oblasti genitálu ve smyslu pohlavního 
zneužití, avšak je třeba připustit, že k němu mohlo dojít i jiným způsobem, např. škrábnutím 
nebo při zavedení předmětu do pochvy. 
 

19. Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictví, odvětví psychiatrie, sexuologie a psychologie a 
výslechem znalkyň MUDr. Petry Sejbalové a PhDr. Marcely Langové – Šindelářové, které 
vypracovaly znalecký posudek k posouzení duševního stavu obžalovaného , bylo 
zjištěno, že obžalovaný  trpí smíšenou poruchou osobnosti s rysy histriónskými a 
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Motivace obžalovaného vyplynula z jeho patologicky utvářené sexuality. Realizace deviantních 
potřeb byla usnadněna jeho horší sebevládou a egocentricko-narcistickými rysy a v případě 
nezletilých  a  tak nemalou měrou i v tomto směru vstřícným jednáním matek 
poškozených nezletilých. Při jednání vůči dalším nezletilým obětem však motivující vliv dalších 
osob odpadá.  
Narození dcery  považuje obžalovaný za svůj nejlepší životní zážitek, má k ní intenzivní a 
jednoznačně pozitivně prožívaný vztah. Snaží se – v současné době - stylizovat do otcovské role. 
V minulosti v tomto vztahu nepochybně převážila egocentricky prožívaná snaha po saturaci 
sexuální potřeby, přičemž morální stránku svého jednání umenšoval vírou v to, že si dcerka jeho 
jednání vzhledem ke svému věku nebude pamatovat. Rovněž k nezletilé  má obžalovaný 
vztah pozitivní, stejně tak ovšem i v tomto vztahu nepochybně převážila egocentrická snaha po 
saturaci sexuální potřeby.  
Možnosti resocializace jsou plně závislé na navrhované ústavní ochranné sexuologické léčbě. 
Psychologické předpoklady pro pozitivní efekt psychoterapeutické části této ochranné léčby jsou 
u obžalovaného velmi problémové, není schopen se v potřebném rozsahu poučit z prožitého - 
řadu problémových a subjektivně nepříjemných situací vytěsňuje, eventuálně je záměrně popírá, 
čímž si nemůže vytvořit korektivní zkušenosti. Disponuje velmi silnými obrannými mechanismy 
(např. pozice zneužitého pedofila apod.), jejichž prolomení bude velmi problematické, časově 
náročné a nelze vyloučit, že prolomení této obrany nebude úplné. Anamnesticky se posuzovaný 
dopustil opakovaného překročení sociálně morálních norem i z nesexuální oblasti – prognóza 
jeho vývoje ve vztahu k protispolečenskému jednání v širším kontextu je značně nejistá. 
Obžalovaný měl problém se sexuálním obtěžováním dětí, mnoho lidí by se z toho faktu poučilo, 
on však nikoliv. Také vůbec nezvažoval, že jeho počítačové aktivity nejsou bezpečné a se svým 

 intelektem měl si vzít ponaučení i z dřívějších zkušeností, což neučinil. Terapie bude 
velmi komplikovaná strukturou jeho osobnosti, která je také charakteru trvalého a součástí jeho 
narcistické osobnosti jsou i popsané obranné mechanismy, které budou v terapii vždy přítomny.  
Z medicínského hlediska je tedy pobyt obžalovaného  na svobodě dle znalkyň 
nebezpečný pro riziko recidivy pedofilního jednání. Účinnou léčbou, za nezbytné aktivní 
spolupráce léčené osoby, lze snížit riziko recidivy pedofilního chování. Velmi důležitá je motivace 
léčebné osoby, která je u obžalovaného poměrně malá, kdy i přes podrobnou edukaci ohledně 
efektivity a účinnosti léčby by si v době znaleckého zkoumání vybral léčbu ambulantní, nikoliv 
ústavní. Ačkoliv přiznává svoji pedofilní preferenci, jeho skutečný náhled na patologii své 
sexuality je pouze povrchní a nedostatečný. Vzhledem k přítomným velmi silným obranným 
mechanismům a vzhledem k tomu, že obětí byla i jeho tehdy  dcerka, jako nezbytné se 
jeví uložení nejúčinnější formy ochranného léčení, a to uložení ústavního sexuologického 
ochranného léčení, neboť pouze ambulantní forma léčení by v jeho případě byla zcela neúčinná. 
Skutečnost, že jeho obětí měli být i chlapci, bývá v klinické praxi zcela běžná. Pohlaví u dětí 
předškolního věku pedofilní pachatelé často nerozlišují. On má k dětem pozitivní vztahy, avšak 
těžko rozliší, nakolik se na tom podílí erotická složka a nakolik role, kterou on zdůrazňoval a do 
které se vmanipuluje, role otcovská. Sám si situaci transformoval tak, aby byla pro něj pozitivní. 
On je přesvědčen, že dětem nijak neublížil. 
 

20. Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictví, odvětví psychiatrie a sexuologie bylo ohledně 
obžalovaných  a  zjištěno, že tyto netrpí a ani nikdy netrpěly 
duševní chorobou. Nebyla u nich zjištěna ani sexuální deviace, nejsou závislé na alkoholu a ani na 
jiných návykových látkách. Znalec nezjistil žádné psychické nebo tělesné změny závažnějšího 
charakteru, které by byly způsobeny požíváním alkoholu, drog nebo léků. Ani jedna 
z obžalovaných není duševně nemocná, jsou osobnostmi nezralými, nezodpovědnými, jednoduše 
strukturovanými a obžalovaná  navíc osobností závislou – což je podrobně 
rozebráno ve znaleckém posudku odvětví psychologie. Obě obžalované byly plně schopny 
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úsudek, zodpovědnost, soudnost, sebekontrolu a mateřské ochranitelské chování. Za podstatné 
motivační faktury považuje znalkyně především vhodné situační okolnosti a objekty sexuálního 
zneužívání. Inkriminované skutky i v jejím případě mají silnou sexuálně pudovou motivaci. V 
tomto ohledu ji znalkyně hodnotí jako sexuálně promiskuitní, bezhraniční až perverzní. Snažila se 
přitom vyhovět partnerovi v jeho požadavcích a potřebách ve snaze udržet si s ním sex a jeho 
náklonnost. Takto jednala dlouhodobě a opakovaně způsobem předem plánovaným a 
připravovaným.  
Uspokojit její náročné emoční a sociální potřeby je velmi náročné, ne-li nemožné. S partnery 
(muži) vytváří závislé, patologické nesymetrické vztahy, jimž podléhá. Volí si muže starší, jedná 
tak, aby neztratila jejich přízeň a její tolerance a loajalita vůči nim může být až bezhraniční. Obává 
se opuštění, samoty, vykořenění. Vztah obžalované k nezletilé dceři  znalkyně hodnotí jako 
mateřsky nezralý, převážně pudový a instinktivní. Dceři byla schopna zajistit bazální péči, o 
rozvinutém kvalitním citovém poutu a rodičovské lásce však lze oprávněně pochybovat. Svému 
dítěti nedokázala zajistit ochranu, zpreferovala zájmy a potřeby vlastní a svého partnera. Bez 
zvláštní empatie a lítosti ohrožovala psychické a tělesné zdraví své dcery zcela vědomě a 
dlouhodobě. Vystavila ji opakovaně vícečetnému strádání, a to zvlášť bezcitným způsobem. 
Výchovné kompetence obžalované jsou výrazně sníženy.  
Její vztah k poškozené nezletilé  znalkyně hodnotí jako povrchní, neosobní, 
citově neutrální. Později ji však dívka imponovala především jako vhodný a dostupný sexuální 
objekt pedofilních zájmů jejího partnera. Bez větší citovosti, zájmu a empatie má vytvořený 
postoj vůči jejímu dalšímu osudu.  
Možnost resocializace obžalované znalkyně hodnotí jako spíše sníženou a nejistou, ale není 
nemožná. Případný resocializační efekt úzce souvisí s jejím osobním postojem a sebekritičností 
k vlastnímu selhání. Pocity proklamované lítosti „jako matka jsem selhala“, se zdají znalkyní být 
do jisté míry účelové a zdramatizované, jinak vlastní vinu bagatelizuje a racionalizuje, obviňuje 
především obžalovaného  a není ochotná přijmout za své jednání osobní 
zodpovědnost. Sama se snaží vyvinit tím, že se částečně staví do role oběti, omlouvá své chování 
láskou a loajálností k partnerovi. Vzhledem k její snadné ovlivnitelnosti nelze případnou recidivu 
obdobného jednání s jistotou vyloučit. Na místě by bylo její dlouhodobé psychoterapeutické 
vedení k podpoře jejích osobních i rodičovských kompetencí. Znalkyně nepochybuje o tom, že 
obžalovaná má svoji dceru ráda, avšak u těchto nezralých sebestředných lidí převládá uspokojení 
jejich vlastních potřeb, právě tomu se říká mateřská nevyzrálost. Ona svoji dceru více méně 
obětovala pro to, aby si zajistila to, co ona ke svému životu potřebovala, tedy partnera, bez 
kterého by si život nedokázala představit, aby od ní neodešel, aby s ní měl sex, aby ona byla první, 
o kterou má zájem. Dítě v tomto případě šlo stranou. Toto je obrovské téma adoptivních dětí, 
když ona se dostala do pěstounské péče v sedmi letech života a úzkosti a traumata do té doby 
získané, se již nedají dohnat. Tato citová deprivace ovlivňuje její soudnost, myšlení, morálku a 
svědomí, což úzce souvisí se zjištěnou závislostí. Ona si musí vědomě dostávat tyto složky pod 
kontrolu, musí se učit cíleně a vědomě, když tato terapeutická činnost je dlouhodobá práce 
s přechodným a někdy velmi malým efektem.  
 

22. Ze znaleckého posudku z oboru školství a kultura, odvětví psychologie a výslechu znalkyně Mgr. 
Lenky Čermákové bylo zjištěno, že obžalovaná  spadá do vyššího pásma 

 intelektu. Sociální a emoční inteligence je značně nezralá a nediferencovaná. 
Obžalovaná je naivně důvěřivá a ovlivnitelná, obtížně proniká do skutečných vnitřních motivů 
druhých lidí, soudí zejména podle povrchních znaků, uvažuje zjednodušeně, infantilně. Mnohdy 
nevnímá sociální signály hrozícího nebezpečí, respektive je bagatelizuje a potlačuje. Je i vlivem 
emoční deprivace z dětství (matka ji opustila a náhradní matka zemřela) emocionálně vzrušivá, 
prožitkový typ s oslabenou racionální kontrolou, stres a jiné typy zátěže mohou být pro ni 
zahlcující a blokují zodpovědné a uvážlivé rozvahy a jednání. Důsledky svých rozhodnutí často 
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nezvažuje v kontextu, příliš nepředvídá a je závislá na svých momentálních impulzech a 
potřebách. Nadání je praktické a konkrétní, situačně jedná nekriticky a účelově.  
U obžalované nebyla zjištěna vážná duševní nemoc ve smyslu psychotického onemocnění, 
demence či mentální retardace. Její sexuální orientace je heterosexuální. Z hlediska sexuality má 
sklony k sexuální promiskuitě i k prostitučnímu jednání. Osobnost má vzhledem k věku 
nedostatečně diferencovanou a integrovanou, je výrazně nevyzrálá a nevyvážená, simplexní. Do 
popředí vystupují některé nežádoucí akcentované rysy, a to především lehkovážnost, 
nezodpovědnost, nesamostatnost, zvýšená submisivnost, situační nezdrženlivost, impulzivita a 
egocentričnost. Psychická vitalita a adaptabilita jsou sníženy pod hranici běžné normy. Její vnitřní 
autoregulace a sebekontrola chování jsou méně spolehlivé, často jí chybí sebekritičnost, 
přiměřený sebenáhled a střídmost. Je významně závislá na pudech, emocích a instinktech - tyto 
iracionální psychické mechanizmy většinou převládají nad soudností, racionální rozvahou a 
obecně morálními principy. Sebevědomí má snížené, o svých kompetencích pochybuje, nechá se 
strhnout a vést silnějšími jedinci, na které se upíná a vnímá je jako autoritu. Obtížně snáší kritiku, 
své nezralé ego chrání bohatým komplexem nevědomých psychologických obran, snaží se 
působit příznivým dojmem, realitu často zkresluje to podoby, která se jí hodí, která odpovídá 
subjektivní představě o tom, jaká by měla, či chtěla být. Některá nepříznivá fakta upravuje 
tendenčně i neuvědomovaně, má sklony skrývat a obhajovat se. Prožívání sebe sama coby 
zneužité oběti je pro ni typické a patří k běžným kompenzačním obranným mechanizmům.  
Morální vlastnosti se u ní vyznačují nevyzrálostí, výrazným sklonem egocentricky získávat a hájit 
vlastní potřeby a zájmy. Dissociální patologie v osobnostní struktuře zjištěna nebyla, ovšem 
některé rysy jasně odpovídají rozvinuté sociopatii a charakteropatii. Právní vědomí obžalované je 
v základních rysech zachováno - dobře rozlišuje správné od nesprávného, ví, co podléhá v naší 
společnosti sankci, je schopná cítit a rozpoznat dimenzi nemorálnosti. Pocit viny a rozvinuté 
svědomí, jakožto ukazatel zpevněných a vnitřně přijatých morálních regulátorů, jsou zachovány 
pouze částečně. Obžalovaná má sklony obviňovat ze svých selhání druhé a přenášet na ně část 
osobní zodpovědnosti.  
Ovládání sexuality je u ní slabé, často podléhá sexuálním pudům a touze po uspokojení v tomto 
smyslu. Sexualitu vnímá a provozuje spíše živelně, konzumně a pudově bez hlubší eticko morální 
a citové nadstavby. V tomto směru lze hovořit až o sexuální primitivitě a perverznosti, což mělo 
vliv i na její trestnou činnost. Není jedincem primárně agresivním, je především simplexní, 
egocentrická, lehkovážná a nevyzrálá. Převažují u ní psychologické obranné mechanismy, a to 
popření, potlačení, bagatelizace, fantazie, racionalizace, regrese a reaktivní agrese. Má snahu 
působit v sociálně příznivém světle, chránit vlastní pozitivní sebeobraz. 
Trestnou činnost doznává postupně, většinou po předložení usvědčujících objektivních 
informací. Její schopnost přijmout za své činy právní a morální zodpovědnost je nedostatečná. 
Navenek deklaruje povrchně sebekritické hodnocení „jako matka jsem selhala, zavřela bych se, až 
bych zčernala“. Na druhé straně uvádí, že byla ovlivněna a zmanipulována dalšími osobami, které 
její současné problémy způsobily. Staví se do role oběti – tento postoj může komplikovat či 
blokovat pozitivní efekt případné resocializace. V motivačním procesu se primárně uplatňuje 
vnitřní faktor - její nevyvážená a nevyzrálá osobnost. Podstatný je však faktor vnější - její osobní a 
sociální situace, která umocňovala silnou vazbu na kamarádku a jejího partnera. Je 
pravděpodobné, že umožnila sexuální zneužívání své dcery z osobních a účelových důvodů, kdy 
spoluobžalovaní byli jejími sexuálními partnery a přáteli, chtěla si uchovat jejich náklonnost a 
zájem a od obžalovaného za to přijímala finanční pomoc, neboť sama se často nacházela 
v ekonomické tísni. Jednala zcela vědomě, plánovaně a opakovaně. 
Její sociální vztahy tendují k povrchnosti a účelovosti, jsou celkově nevyzrálé v souladu s její 
osobností. Je snadno manipulovatelná a ovlivnitelná, nechá se vést a znejistit, ve vztazích mívá 
pozici jedince submisivního a závislého. Často udržuje vazby a kontakty škodlivé, které jsou pro 
ni zdrojem rizika a neuspokojení. Relativně silné a dlouhodobé citové pouto má vytvořeno ke 
svému adoptivnímu otci, od kterého očekává podporu a pomoc. Citově nejvýznamnější a 
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 a  a jeho doznání s přihlédnutím k jednoznačným usvědčujícím důkazům nelze 
přeceňovat. Zároveň soud nepřeceňuje ani proklamovanou lítost obžalovaných, když v souladu 
se závěry znalců soud uzavřel, že litují spíše sami sebe, z jejich projevů je zřejmé, že mají obavy o 
svůj další osud, svalují vinu a odpovědnost přesouvají na druhého a manipulují se do rolí obětí, 
což však odpovídá jejich osobnostnímu nastavení a koresponduje se zjištěnými obrannými 
mechanismy popsanými znalci. Je pro soud zcela nevěrohodným obhajobou deklarované „vnitřní 
obrovské trauma“ obžalovaného nad spáchanou trestnou činností, když tento se spíše obával 
odhalení a možných - a v současné době i reálně hrozících - následků pro sebe, a nikoli následků 
na psychice zneužívaných dětí. Soud také nepřehlédl, že s obžalovaným  kooperovaly 
spoluobžalované velmi aktivně, iniciativně, když všichni uspokojovali pouze vlastní 
zavrženíhodné egocentrické perverzní zájmy bez ohledu na zájmy jak vlastních nezletilých dětí, 
tak dětí ostatních.  
 

33. Soud dále přihlédl k účinkům a důsledkům, které lze očekávat od trestu pro budoucí život 
pachatelů - když znalci uzavřeli, že možnosti jejich resocializace jsou podstatně snížené a 
prognóza dalšího vývoje osobnosti obžalovaných ve vztahu k protispolečenskému jednání je 
málo či méně nadějná. Po zhodnocení všech relevantních skutečností, s přihlédnutím i k § 37 tr. 
zákoníku soud uzavřel, že na obžalované lze působit pouze uložením trestu odnětí svobody 
v jeho nepodmíněné formě, ukládaného podle § 185 odst. 3 tr. zákoníku, jakožto zločinu 
nejpřísněji trestného, když zákonná  trestní sazba je od pěti do dvanácti let.  
Obžalovanému  byl tedy za nejvíce spáchaných zločinů uložen úhrnný trest odnětí 
svobody v trvání devíti let, tedy nad polovinou zákonné trestní sazby, s akcentací na jeho 
sníženou příčetnost. Za splnění podmínek § 56 odst. 2 písm. b) tr. zákoníku byl obžalovaný pro 
výkon uloženého trestu zařazen do věznice se zvýšenou ostrahou. Podle § 70 odst. 2 písm. a), 
odst. 3 tr. zákoníku byl obžalovanému dále uložen trest propadnutí věci, a to mobilního telefonu 
zn.  s IMEI  včetně SIM karty, neboť obžalovaní prostřednictvím 
mobilních telefonů vzájemně komunikovali i o předmětné trestné činnosti, na této se domlouvali, 
a navíc prostřednictvím nich byly zasílány a přijímány nahé fotografie nezletilých dětí a mobilní 
telefon je v jeho vlastnictví.  
Podle § 99 odst. 2 písm. a), odst. 4 tr. zákoníku bylo obžalovanému uloženo ochranné léčení 
sexuologické v ústavní formě, neboť obžalovaný spáchal předmětné skutky ve stavu vyvolaném 
duševní poruchou a jeho pobyt na svobodě je nebezpečný. Duševní poruchou ve smyslu § 123 tr. 
zákoníku se mimo jiné rozumí i sexuální úchylka, kterou obžalovaný trpí, byla znalci zjištěna a 
podrobně popsána – porucha sexuální preference – viz odstavec 19 odůvodnění rozsudku a zde 
se soud plně ztotožňuje s návrhem znalkyň, že pouze ochrannou léčbou v ústavní formě by 
mohlo být dosaženo jejího účelu. 

Obžalované  byl podle § 185 odst. 3 za použití § 43 odst. 1 tr. zákoníku uložen 
úhrnný trest odnětí svobody v trvání šesti let, tedy nad spodní hranicí zákonné trestní sazby. Za 
splnění podmínek § 56 odst. 2 písm. a) tr. zákoníku byla pro výkon trestu zařazena do věznice s 
ostrahou. I jí byl uložen podle § 70 odst. 2 písm. a), odst. 3 tr. zákoníku trest propadnutí věci, a to 
mobilního telefonu zn.  s IMEI  a  včetně SIM karty 
a paměťové micro SD karty 16 GB, neboť obžalovaní prostřednictvím mobilních telefonů 
vzájemně komunikovali i o předmětné trestné činnosti, na této se domlouvali, vzájemně 
koordinovali a navíc prostřednictvím nich byly zasílány a přijímány nahé fotografie nezletilých 
dětí a mobilní telefon je jejím vlastnictvím.  
 
Obžalované  byl podle § 185 odst. 3 za použití § 43 odst. 1 tr. zákoníku uložen 
úhrnný trest odnětí svobody v trvání pěti let, tedy na samé spodní hranici zákonné trestní sazby. 
Za splnění podmínek § 56 odst. 2 písm. a) tr. zákoníku byla pro výkon trestu zařazena do věznice 
s ostrahou. I jí byl uložen podle § 70 odst. 2 písm. a), odst. 3 tr. trest propadnutí věci, a to 
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úrokem z prodlení a pro nezletilou  byla požadovaná částka ve výši 800 000 
Kč také se zákonným úrokem z prodlení.  

36. V daném případě došlo k zásahu do osobnostní sféry poškozených, a to za účinnosti nového 
občanského zákoníku č. 89/2012 Sb., proto je třeba z této právní úpravy vycházet. Oblast 
nemajetkové újmy je zahrnuta v ustanovení § 81 a 82 občanského zákoníku, kdy tato ustanovení 
realizují právo na ochranu osobnosti člověka včetně všech jeho přirozených práv, kdy podle § 81 
odst. 2 občanského zákoníku ochrany požívají zejména život a důstojnost člověka, jeho zdraví a 
právo žít v příznivém životním prostředí, jeho vážnost, čest, soukromí a jeho projevy osobní 
povahy. V § 82 odst. 1 občanského zákoníku je pak zakotveno právo člověka, jehož osobnost 
byla dotčena, domáhat se toho, aby bylo od neoprávněného zásahu upuštěno nebo aby byl 
odstraněn jeho následek.  
S ohledem na ustanovení § 43 odst. 3 tr. řádu, kdy v adhézním řízení je možné navrhnout uložení 
povinnosti obžalovaným nahradit nemajetkovou újmu jen v penězích, nepřichází nepeněžní 
reparace nemajetkové újmy v trestním řízení v úvahu. Z ustanovení § 2951 odst. 2 občanského 
zákoníku pak vyplývá, že nemajetková újma se odčiní přiměřeným zadostiučiněním a 
zadostiučinění musí být poskytnuto v penězích, nezajistí-li jeho jiný způsob skutečné a dostatečně 
účinné odčinění způsobené újmy. Pokud jde o způsob rozhodnutí o výši náhrady nemajetkové 
újmy v penězích, tuto upravuje § 2955 občanského zákoníku, a to tak, že nelze-li výši náhrady 
přesně určit, určí ji podle spravedlivého uvážení jednotlivých okolností případu soud. Pokud jde o 
způsob a výši přiměřeného zadostiučinění, musí být určeny tak, aby byly odčiněny i okolnosti 
zvláštního zřetele hodné, jimiž jsou úmyslné způsobení újmy, zvláště pak způsobení újmy s 
použitím lsti, pohrůžky, zneužitím závislosti poškozeného na škůdci a vezme se v úvahu i obava 
poškozeného ze ztráty života nebo vážného poškození zdraví, pokud takovou obavu hrozba 
nebo jiná příčina vyvolala (viz § 2957 občanského zákoníku). 
V této souvislosti není třeba provádět žádné další důkazní řízení, když podstatné skutečnosti, z 
nichž je možné nárok na nemajetkovou újmu dovodit, jsou obsaženy již v trestním spise. 
Zároveň není nutno vypracovávat znalecké posudky na nezletilé poškozené, neboť není 
požadována náhrada újmy na zdraví ve smyslu bolestného či ztížení společenského uplatnění. 
Z těchto shora uvedených důvodů je tedy třeba, aby soud nejprve zkoumal, zda poškození utrpěli 
nemajetkovou újmu, která jim vznikla v důsledku trestného činu obžalovaných, vůči kterým byl 
nárok uplatněn, a v případě, že se o nemajetkovou újmu jedná, posuzuje, zda dosahuje takové 
intenzity, kdy se již nejeví postačujícím jen odčinění přiměřeným zadostiučiněním podle § 2951 
odst. 2 občanského zákoníku, ale kdy už mají poškození nárok na její náhradu v penězích. Musí 
se tedy jednat o takový zásah, který je objektivně způsobilý vyvolat nemajetkovou újmu a který 
spočívá v porušení nebo ohrožení osobnosti fyzické osoby, musí se jednat o zásah neoprávněný, 
resp. protiprávní a musí být dána příčinná souvislost mezi oběma uvedenými předpoklady (viz 
rozsudek Nejvyššího soudu ČR ze dne 30.7.2014, sp.zn. 6 Tdo 347/2014). 
O snížení důstojnosti poškozené osoby půjde tam, kde vzhledem ke konkrétní situaci, ve které k 
zásahu do osobnostních práv došlo, jakož i s přihlédnutím ke konkrétní poškozené osobě, lze 
spolehlivě dovodit, že by nastalou nemajetkovou újmu vzhledem k intenzitě a trvání škodlivého 
následku, spočívajícího ve snížení její důstojnosti, pociťovala jako závažnou zpravidla každá 
fyzická osoba nacházející se na místě a postavení poškozeného. Tyto podmínky lze v tomto 
konkrétním případě nepochybně dovodit, neboť zásah do pohlavní sféry všech poškozených, 
kteří byli nezletilí, neschopni se jakkoliv útoku obžalovaného či obžalovaných bránit, jakož i 
zásah do její osobní integrity v důsledku necitlivého a zcela zavrženíhodného jednání 
obžalovaného či obžalovaných, by v obdobných případech stejně úkorně a poníženě vnímala 
každá jiná osoba stejného věku a postavení. 
V dané věci soud dospěl k závěru, že shora zmíněné podmínky ustanovení § 2951 odst. 2, § 2956 
a § 2957 občanského zákoníku pro poskytnutí nemajetkové újmy v penězích byly splněny. 
Jednáním obžalovaných, kteří výrazným a nevhodným způsobem zasáhli do pohlavní sféry 



      39 63 T 10/2020 

Shodu s prvopisem potvrzuje .  

nezletilých poškozených, došlo tím i k hrubému a zavrženíhodnému zásahu do jejích základních 
práv, jako jsou lidská důstojnost, soukromý a rodinný život, a to ve smyslu čl. 1 a čl. 10 odst. 1, 2 
Listiny základních práv a svobod. V daném případě se jednalo o zásah do osobnostních práv 
poškozených, který byl závažný, a nepochybně tím došlo ke snížení jejich důstojnosti ve značné 
míře, přičemž zjevně není postačující morální zadostiučinění. V daném případě šlo o úmyslné 
jednání a zavrženíhodné jednání značně narušující osobní integritu poškozených. Když u každého 
z nich jsou výše popsané následky a jsou i podle tohoto kritéria jednotlivě rozlišeny – jediná 
ataka, dlouhodobé zneužívání, intenzita zásahu, věk nezletilých a s tím spojené uvědomění si 
zásahu a ovlivnění do budoucna. 
V této souvislosti je třeba zmínit i fakt, že závažnost zásahu obžalovaných do osobnostní 
integrity poškozených, a tedy i závažnost a rozsah nemajetkové újmy jim způsobené, vyjadřuje již 
samotný fakt právní kvalifikace skutků zvlášť závažnými zločiny. Svůj význam pak má i 
sekundární újma, která některým z poškozených vznikla v souvislosti s vyšetřováním této trestné 
činnosti, tedy důsledky tzv. sekundární viktimizace, neboť byli nuceni se podrobit úkonům 
trestního řízení, lékařskému vyšetření, znaleckému zkoumání a dokonce i výslechům 
v přípravném řízení, což je zachyceno výše. 
Vzhledem k tomu, že u nezletilých poškozených nepochybně ze shora uvedených důvodů vznikla 
nemajetková újma, kdy došlo k výraznému zásahu do jejich osobnostní sféry, je na místě přiznat 
jim právo na náhradu této vzniklé nemajetkové újmy v penězích. V tomto projednávaném 
případě s ohledem na míru zavinění, míru účasti jednotlivých obžalovaných a intenzitu zásahu 
vůči jednotlivým nezletilým poškozeným, i s přihlédnutím k návrhům poškozených, se soudu 
jako odpovídající jeví částky, které přiznal, a jsou specifikovány ve výroku rozsudku. Tyto částky 
odpovídají nejenom okolnostem, za kterých došlo k hrubému porušení základních práv 
nezletilých poškozených, ale jeví se jako souladné i s obecnou zásadou přiměřenosti 
(proporcionality) neboli spravedlivé únosnosti. Tato zásada z pohledu obžalovaných znamená, že 
opatření přinesená v podobě omezení základního práva obžalovaných se nesmí dostat do 
nepoměru s užitkem, který byl omezením základního práva dosažen. Z tohoto pohledu proto 
uložené opatření obstálo v testu proporcionality a nezatěžuje obžalované nadměrně, resp. zatížení 
není pro ně neúnosné. Pochopitelně lze předpokládat, že přiznanou částku nebudou obžalovaní 
schopni uhradit jednorázově, nicméně je v souladu s citovanou zásadou spravedlivé únosnosti, 
aby obžalovaní s ohledem na všechny okolnosti případu byli zatíženi finanční povinností ve 
prospěch nezletilých poškozených po určitou část svého života.  
Podle § 229 odst. 2 tr. řádu byli nezletilí poškození ,  a  

 odkázáni se zbytkem svého nároku na řízení ve věcech občanskoprávních, neboť 
jejich požadavek takto stanovenou výši nemajetkové újmy přesahoval. 
 

Poučení: 

Proti tomuto rozsudku je řádným opravným prostředkem odvolání, které je možno podat do 8 
dnů od doručení opisu rozsudku, a to u Krajského soudu Hradec Králové - pobočka Pardubice. 
O případném odvolání bude rozhodovat Vrchní soud Praha. Práva odvolání se nemůže domáhat 
ta osoba, která se tohoto práva výslovně vzdala. Včas podané odvolání má odkladný účinek. 

Odvolání může podat 
a) státní zástupce pro nesprávnost kteréhokoli výroku,  
b) obžalovaný pro nesprávnost výroku, který se ho přímo dotýká,  
c) zúčastněná osoba pro nesprávnost výroku o zabrání věci a  
d) poškozený,  který   uplatnil  nárok  na   náhradu  škody,  pro  nesprávnost výroku o náhradě 
škody. 
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Osoba oprávněná  podat odvolání pro  nesprávnost některého jeho výroku může jej napadat také 
proto, že takový výrok učiněn  nebyl,  jakož   i  pro porušení  ustanovení o řízení předcházejícím 
rozsudku, jestliže toto porušení mohlo způsobit, že výrok je nesprávný nebo že chybí. 

Odvolání musí být odůvodněno tak, aby bylo patrno, v kterých výrocích je rozsudek napadán  
a jaké vady jsou vytýkány rozsudku nebo řízení, které rozsudku předcházelo. 

Státní zástupce je povinen v odvolání uvést, zda je podává, byť i zčásti, ve prospěch nebo 
v neprospěch obžalovaného. 

Poškozený může požádat o vyrozumění o konání veřejného zasedání o podmíněném propuštění 
z trestu odnětí svobody. Žádost poškozený podává soudu, který rozhodoval v prvním stupni.  
  

Pardubice 25. srpna 2020 
   
 

Mgr. Anna Sobotková v. r. 
předsedkyně senátu 
 




