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- vzbudil v jiném rozhodnutí úmyslně ohrozit mravní vývoj dítěte tím, že ho bude svádět 
k nemravnému životu, závažným způsobem poruší svou povinnost o ně pečovat a spáchá 
čin ze zavrženíhodné pohnutky, 

 
4. od přesně nezjištěné doby do svého zadržení dne  2020 ve svém mobilním 

telefonu značky  přechovával 3 videosoubory a 19 fotografií pornografického 
charakteru zobrazující obnažené děti v polohách vyzývavě předvádějících pohlavní orgány 
a masturbaci a děti vykonávající pohlavní styky mající podobu soulože, 

tedy 

- přechovával fotografické pornografické dílo, které zobrazuje dítě, 

čímž spáchali 

obž.  

pod bodem 1)  
- zločin sexuálního nátlaku podle § 186 odstavec 1, 5 písmeno a) trestního zákoníku, 

pod bodem 2) 
- zločin obchodování s lidmi podle § 168 odstavec 1 písmeno a), odstavec 3 písmeno d) trestního 

zákoníku, 
- pomoc podle § 24 odstavec 1 písmeno c) trestního zákoníku ke zločinu znásilnění podle § 185 
odstavec 1, 2 písmeno a), odstavec 3 písmeno a) trestního zákoníku, dílem dokonanému, dílem 
ukončenému ve stadiu pokusu podle § 21 odstavec 1 trestního zákoníku, 

pod bodem 3)  
- zločin znásilnění podle § 185 odstavec 1, 2 písmeno a), odstavec 3 písmeno a) trestního 
zákoníku, 

pod bodem 1a) a 3b)  
- přečin zneužití dítěte k výrobě pornografie podle § 193 odstavec 1 trestního zákoníku, 

pod bodem 1) – 3)  
- přečin ohrožování výchovy dítěte podle § 201 odstavec 1 písmeno a), d), odstavec 3 písmeno a) 
trestního zákoníku, 

obž.  

pod bodem 1)  
- návod podle § 24 odstavec 1 písmeno b) trestního zákoníku ke zločinu sexuálního nátlaku podle 
§ 186 odstavec 1, 5 písmeno a) trestního zákoníku, 

pod bodem 2)  
- zločin znásilnění podle § 185 odstavec 1, 2 písmeno a), odstavec 3 písmeno a) trestního 
zákoníku, dílem dokonaný, dílem ukončený ve stadiu pokusu podle § 21 odstavec 1 trestního 
zákoníku, 

pod bodem 3)  
- návod podle § 24 odstavec 1 písmeno b) trestního zákoníku ke zločinu znásilnění podle § 185 
odstavec 1, 2 písmeno a), odstavec 3 písmeno a) trestního zákoníku, 

pod bodem 1) a 3)  
- návod podle § 24 odstavec 1 písmeno b) trestního zákoníku k přečinu zneužití dítěte k výrobě 
pornografie podle § 193 odstavec 1 trestního zákoníku,  
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natáčela i . Svědkyně rovněž uvedla, že ze strany matky byly napadány i fyzicky a toto 
popisovala. Jméno  ji nic neříká, nezná jméno ani .  

14. K osobám obžalovaných byly zpracovány znalecké posudky z oboru zdravotnictví, odvětví 
psychiatrie a sexuologie a z odvětví psychologie znalkyněmi MUDr. Petrou Sejbalovou 
a PhDr. Marcelou Langovou Šindelářovou. Uvedené znalkyně byly vyslechnuty u hlavního líčení 
dne 23. 8. 2021, kdy znalkyně shodně jako v přípravném řízení prezentovaly své závěry 
znaleckého zkoumání k jednotlivým obžalovaným s tím, že na svých závěrech i nadále setrvávají 
a obě shodně konstatovaly, že při zpracování znaleckých posudků dospěly ke shodným závěrům 
a mezi nimi nedošlo k žádným nesouladům. Ve vztahu k obžalované  znalkyně 
z oboru zdravotnictví, odvětví psychiatrie MUDr. Petra Sejbalová uzavřela, že tato netrpí 
psychózou, nebyla zjištěna duševní choroba v užším slova smyslu. Její intelekt je v pásmu 
slabšího průměru. Nebyly u ní zjištěny známky patologického úbytku intelektových schopností. 
Obžalovaná trpí smíšenou poruchou osobnosti s rysy disociálními a emočně nestabilními. Tato 
je trvalého rázu a z medicínského hlediska minimálně ovlivnitelná. Jednání obžalované bylo 
předem plánované, připravované, cílené pouze na materiální zisk, vlastní erotické uspokojení lze 
vyloučit. Obžalovaná mohla rozpoznat společenskou nebezpečnost svého jednání a své jednání 
mohla i ovládat. Schopnosti rozpoznávací i ovládací v době činu měla plně zachované. 
U obžalované nebyla zjištěna žádná sexuální porucha ani porucha sexuální preference typu 
pedofilie. Z medicinského hlediska její pobyt na svobodě není nebezpečný a nevyžaduje uložení 
žádné formy ochranného léčení. U hlavního líčení pak znalkyně doplnila, že motivací obžalované 
byla snaha získat finanční obnos, motivace byla materiální a k tomu použila své vlastní děti, toto 
je dokladem disociality. Z medicínského hlediska tato stránka její osobnosti je neovlivnitelná. 
Znalkyně psycholožka PhDr. Marcela Langová Šindelářová rovněž odkázala na závěry svého 
znaleckého zkoumání s tím, že intelektové schopnosti obžalované se pohybují v pásmu slabšího 
průměru a jsou konkrétně prakticky orientované. Vyšetřované události byly motivované snahou 
docílit materiálního prospěchu. Z psychologického hlediska jde jednoznačně o morální selhání, 
preferencí sycení vlastních potřeb, selhání v mateřské roli. Z psychologického aspektu 
je obžalovaná jedincem ve vztahu k protispolečenskému jednání značně rizikovým, pokud 
se dostane do subjektivně problémové situace. Možnosti resocializace znalkyně hodnotí jako 
značně omezené, nikoliv však vymizelé. U hlavního líčení pak znalkyně doplnila shodně jako 
znalkyně z oboru psychiatrie z odvětví psychiatrie, že obžalovaná preferovala hodnotu peněz 
a nezvažovala jiný způsob jak svoji ekonomickou situaci zlepšit. Svoji potřebu a motiv 
preferovala před citovým vztahem k dětem.  

15. Znalkyně z oboru zdravotnictví, odvětví psychiatrie rovněž setrvala na závěrech svého 
znaleckého zkoumání ve vztahu k obžalovanému , kdy u něj nebyla zjištěna 
psychóza, tedy duševní choroba v užším slova smyslu a jeho intelekt nevybočuje z pásma normy. 
Obžalovaný trpí disociální poruchou osobnosti, což je trvalá patologická struktura osobnosti, 
která nelze vyléčit. Nebylo zjištěno, že by obžalovaný byl pod vlivem návykových látek včetně 
alkoholu. Ve vztahu k jednání, pro které již byl odsouzen, znalkyně připomíná, že modus 
operandi je v podstatě shodný, vyjma toho, že nynějšími obětmi se staly nezletilé děti, čímž 
stoupá nebezpečnost jeho jednání. Z psychiatricko-psychologického hlediska obžalovaný je plně 
schopen rozpoznat protiprávnost svého jednání a je plně schopen své jednání ovládat. 
Rozpoznávací a ovládací schopnosti tak u něj jsou plně zachovány. Nebyly u něj zjištěny známky 
svědčící pro škodlivé užívání návykových látek. Rovněž tak u něj nebyla zjištěna sexuální porucha 
ani porucha sexuální preference. V době páchání trestného činu byl obžalovaný partnersky 
adaptován a dostatečně sexuálně saturován svojí přítelkyní. Obžalovaný je schopen, pokud 
je k tomu motivován, si zvolit dospělý souhlasný erotický objekt a také je schopen si zvolit 
zákonem přípustnou sexuální aktivitu. Skutek, který mu je kladen za vinu popírá, vzhledem 
k přítomnosti disociální poruchy osobnosti, jejíž příznakem je trvalá nezodpovědnost vůči 
společenským normám a pravidlům a vzhledem k emočně pudovým pulzům hrozí 
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u obžalovaného vysoké riziko recidivy spáchaní analogických trestných činů. Z medicínského 
hlediska pobyt obžalovaného na svobodě není nebezpečný a není indikováno uložení žádného 
druhu ochranného léčení. K dotazu soudu znalkyně u hlavního líčení uvedla, že rozvojem 
internetu se v praxi znalci setkávají s tím, že dospělí muži začnou vyhledávat pornografické 
materiály, začínají dospělými ženami, později zjistí, že jim fyziologické zobrazení sexuální aktivity 
přestává stačit a vyhledávají další většinou atypické, někdy až patologické sexuální aktivity. Jelikož 
jsou normální pornografií přesyceni, dochází k vyhledávání i pornografie pedofilní, v tomto 
případě hledají nový erotický objekt a zkouší, zda-li by jim to mohlo vyvolat vzrušení. Jedná 
se tedy o přesycenost, nikoliv však o sexuální poruchu, kdy tito lidé nejsou pedofilní, jsou 
schopni mít sex dle své vlastní volby. Na zpracované závěry vztahující se k obžalovanému  

 v plném rozsahu odkázala i znalkyně psycholožka s tím, že intelektové schopnosti 
posuzovaného se nacházejí mimo rámec širší normy, a to v dolní části hraničního pásma mentální 
retardace, tedy těsně nad hranicí intelektového defektu. Obžalovaný  má 
předpoklady pro poněkud jednodušší zpracování a hodnocení reality, nicméně pro zpracování 
a hodnocení v zásadě adekvátní, jeho myšlení je sice banální, na druhé straně je ale schopen 
uvažovat ve stejných souvislostech jako ostatní. Jeho osobnost je zformována do obrazu 
osobnosti nezralé, primitivně a poruchově strukturované. V psychologickém vyšetření 
se nemanifestovaly žádné projevy z oblasti neurotického či psychotického spektra. Obžalovaný 
při znaleckém vyšetření jednoznačně popřel skutek, k motivaci činu se nevyjadřoval. Pokud by se 
svého jednání dopustil, pak toto jednání je motivováno snahou bezvýběrovou formou, 
co nejsnáze uspokojit sexuální potřeby zcela bez jakéhokoliv zvážení a akceptování dopadu 
tohoto jednání na sexuální objekt. Obžalovaný je jedincem dopouštějícím se opakovaně chování 
neslučitelného se zákony. Je jedincem s poruchou osobnosti disociálního typu, je ochoten v rámci 
uspokojení svých potřeb překročit stanovené normy a poškodit druhého člověka. Rovněž taky 
osobností nezralou, primitivně a poruchově strukturovanou. Tato osobnostní struktura je trvalá, 
zásadní změny očekávat nelze. Prognóza jeho osobnosti ve vztahu k protispolečenskému jednání 
je nepříznivá. Resocializační předpoklady obžalovaného  je třeba hodnotit jako 
velmi výrazně omezené.  

16. Ve vztahu k obžalovanému  znalkyně rovněž v plném rozsahu odkázaly na závěry 
svého znaleckého zkoumání (na čl. 1099 – 1109). Znalkyně z oboru zdravotnictví, odvětví 
psychiatrie MUDr. Sejbalová prezentovala své zpracované závěry s tím, že u obžalovaného 

 rovněž nebyla zjištěna psychóza, tedy duševní choroba v užším slova smyslu. Jeho 
intelekt je v pásmu slabšího průměru, osobnost obžalovaného je nevyrovnaná, silně nezralá, 
z psychiatrického hlediska nejeví známky výraznější disharmonie. Nebyly u něj zjištěny známky 
svědčící pro škodlivé užívání návykových látek včetně alkoholu. Rovněž rozpoznávací a ovládací 
schopnosti u obžalovaného byly plně zachovány. U obžalovaného  také nebyla 
zjištěna žádná sexuální porucha ani porucha sexuální preference. Posuzovaný je schopen, pokud 
je k tomu motivován, si zvolit dospělý, souhlasný erotický objekt a je také schopen si zvolit 
zákonem přípustnou sexuální aktivitu s tímto objektem. Riziko recidivy analogické trestné 
činnosti u obžalovaného je snížené. Z medicinského hlediska není pobyt obžalovaného 
na svobodě nebezpečný a není indikováno žádné uložení formy ochranného léčení. 
U posuzovaného nebyly zjištěny sklony k sexuální agresivitě. K dotazu soudu u hlavního líčení 
dne 23. 8. 2021 znalkyně shodně jako u obžalovaného  uvedla, že co se týče 
předmětné trestné činnosti, jedná se o experimentování, snahu dosáhnout nových, v tomto 
případě patologických a protizákonných erotických objektů, za účelem vyzkoušet, zda je to 
vzrušující či nikoliv. Také ve vztahu k tomuto obžalovanému znalkyně z odvětví psychologie 
PhDr. Marcela Langová Šindelářová prezentovala zpracované závěry svého zkoumání s tím, že 
intelektové schopnosti obžalovaného jsou rozvinuty do pásma slabšího průměru, neobsahují 
žádné příznaky patologie. Jeho osobnost je normálně strukturovaná, ale výrazně nezralá. 
Z psychologického hlediska lze vyšetřovanou činnost pojímat jako nekontaktní, sexuální 
experimentování, osobní nezralost osobně nezralého jedince. Motivace tedy vyplývala z jeho 
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jsou již v jiném prostředí, než ve kterém se pohybovaly v době, kdy k trestné činnosti docházelo a 
od uvedené trestné činnosti uplynula již delší doba. Za zcela jednoznačnou v tomto vztahu je 
třeba považovat skypovou komunikaci, na kterou se i obžalovaný . Lze 
připomenout komunikaci, tak jak je založena na č. l. 86-87 spisového materiálu. Návod 
obžalovaného zde směřuje i vůči jednání sexuálního charakteru směřující k nezletilé poškozené 

. Mimo jiné lze připomenout, že obžalovaný, vystupující pod jménem ,  
v čase 17:32 hod. instruuje obžalovanou  „těším se i na tu druhou drzou, jak bude 
papat banánek od tvé kundičky“. Téhož dne v 17:54 hod. uvádí „zacpeš jí pusinku svým 
banánkem“, v 18:02 hod. poté rozvádí „nebo jí můžeš udělat třeba i rohlík plněný příchutí 
z kundičky“, v 18:07 hod. poté „hm, hezký, můžeš vevnitř namatlat“. Jestliže posléze obžalovaný 
tvrdí, že se nedopouštěl návodu vůči nezletilé , je třeba zdůraznit, že zejména tato 
část skypové komunikace toto jeho tvrzení zcela jednoznačně vyvrací a je zřejmé, že tato jeho 
obhajoba je zcela zřejmě zaměřená k snížení rozsahu své vlastní trestné činnosti. Z tohoto 
důvodu soud uznal obžalovaného vinným i v bodem popsaných pod bodem 1., 2. podané 
obžaloby, a to v plném rozsahu, neboť obžalovaný takto zcela zřejmě postupoval za účelem 
svého vlastního uspokojení a v souladu s podanou obžalobou jednání obžalovaného kvalifikoval 
jako návod ke zločinu znásilnění podle § 24 odst. 1 písm. b) tr. zákoníku k § 185 odst. 1, 2 písm. 
a), odst. 3 písm. a) tr. zákoníku a návod ke zločinu sexuálního nátlaku podle § 24 odst. 1 písm. b) 
k § 186 odst. 1, 5 písm. a) tr. zákoníku.  

23. Z těchto důvodu proto soud všechny obžalované uznal vinnými v rozsahu podané obžaloby 
a jejich jednání zcela shodně právně kvalifikoval.  

24. V další fázi pak krajský soud podrobně zvažoval ukládání vhodných trestů za jednání všem třem 
spoluobžalovaným. V rovině obecné je třeba konstatovat, že jednání všech tří obžalovaných je 
třeba hodnotit jako společensky mimořádně škodlivé, obžalovaní se dopustili nesmírně závažné 
trestné činnosti sexuálního charakteru vůči více nezletilým dětem výrazně nízkého věku a rovněž 
tak není pochyb o tom, že na jejich další vývoj tato jednání budou mít nepochybně velmi neblahý 
a fatální dopad. Z tohoto úhlu pohledu je třeba považovat ukládání jakéhokoliv trestu za takovéto 
jednání za nepřiměřeně mírné, neboť nedokáže vyvážit důsledky jejich konání.  

25. Ve vztahu k obžalované  krajský soud bere za výraznou polehčující okolnost její 
plné doznání, ke kterému došlo již v prvopočátku probíhajícího trestního řízení. Je pravdou, 
že trestná činnost obžalovaných by nepochybně mohla být prokázána i na základě důkazů, které 
v této věci byly provedeny, ať již se jedná o výpovědi nezletilých poškozených, ale i zajištěných 
věcných důkazů a důkazů listinných. Naproti tomu však výpověď obžalované  
od prvopočátku je třeba považovat za výraznou polehčující okolnost, neboť ona tímto jednáním 
nejen napomáhala k objasnění trestné činnosti své, ale i dalších spoluobžalovaných. Pozitivně je 
třeba hodnotit, že obžalovaná od počátku probíhajícího trestního řízení prohlásila svoji vinu 
a souhlasila i s použitou právní kvalifikací. Za přitěžující okolnost by bylo možno považovat, 
že se trestné činnosti dopustila se zištným motivem, na druhou stranu však nelze odhlédnout 
od toho, že tento zištný motiv byl pouze virtuální, a jak vyplynulo i z výpovědi obžalovaného 

, není pochyb o tom, že žádný z obžalovaných neměl zájem přislíbené finanční 
prostředky či další benefity obžalované poskytnout. Obžalovaná se rozhodla řešit svoji 
nepříznivou ekonomickou situaci naprosto nepřijatelným a zcela neomluvitelným způsobem 
za situace, kdy měla možnost tuto řešit odlišně, a to i za využití své vlastní rodiny. Za polehčující 
okolnost soud bere i projevenou upřímnou lítost obžalované, tak jak ji prezentovala zejména 
v rámci svého posledního slova, kdy tomuto jejímu vyjádření podepsaný soud věří s tím, že si 
možná pozdě, ale přesto obžalovaná uvědomila fatální následek svého neomluvitelného jednání. 
Zcela odlišná situace by nastala, pokud by obžalovaná pro potřebu získání finančních prostředků 
využila nabídky sexuálních služeb stran své osoby, ona se však rozhodla do těchto aktivit 
naprosto nedůvodně zapojit i své vlastní nezletilé děti, což je třeba považovat za nepochopitelné 
rodičovské selhání. Přesto však nelze odhlédnout od toho, že pokud by nebyl požadavek 
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vznesený ze strany spoluobžalovaných  a , pak by nepochybně 
obžalovaná  k těmto aktivitám sama o své vůli nepřistoupila, což koneckonců 
vyplývá i ze zpracovaného znaleckého zkoumání, které bylo prezentováno u hlavního líčení. Za 
této situace považuje krajský soud za nezbytné působit na obžalovanou důrazným trestem odnětí 
svobody, který je ukládán jako úhrnný podle § 43 odst. 1 tr. zákoníku v sazbě podle ust. § 185 
odst. 3 tr. zákoníku pohybující se od pěti do dvanácti let trestu odnětí svobody. S přihlédnutím 
ke všem shora zmíněným okolnostem považuje krajský soud za nezbytné působit 
na obžalovanou  trestem uloženým ještě pod třetinou zákonné trestní sazby, tedy 
úhrnným trestem odnětím svobody uloženým na dobu sedmi let. V souladu s ust. § 56 odst. 2 
písm. a) tr. zákoníku soud obžalovanou pro výkon uloženého trestu zařazuje do věznice 
s ostrahou. S ohledem na zajištěné věci, jichž bylo užito k páchání trestné činnosti, krajský soud 
podle § 70 odst. 2 písm. a) tr. zákoníku ukládá též trest propadnutí zde specifikovaných věcí.  

26. Rovněž jednání obžalovaného  je ohrožováno sazbou trestu odnětí svobody 
od pěti do dvanácti let. Také obžalovanému je třeba ukládat úhrnný trest s odkazem na ust. § 43 
odst. 1 tr. zákoníku, a to podle ust. § 185 odst. 3 tr. zákoníku. Ve vztahu k obžalovanému  

 lze klást k dobru toliko prohlášení viny ve vztahu ke skutkům popsaným pod bodem 
1. a 3. výroku tohoto rozsudku. Naproti tomu obžalovaný od prvopočátku ke skutkům, jež jsou 
mu kladeny za vinu, nevypovídá. V případě obžalovaného  soud postrádá 
jakoukoliv sebereflexi ve vztahu k páchané trestné činnosti. Obžalovanému rovněž přitěžuje 
páchání i další trestné činnosti. Trestné činnosti se měl dopustit vícero trestnými činy. Za této 
situace je třeba považovat za odpovídající požadavek intervenující státní zástupkyně, 
aby obžalovanému  byl za jeho jednání ukládán trest odnětí svobody ukládaný 
v polovině trestní sazby, tedy na dobu osmi let a šesti měsíců a tento trest jako úhrnný krajský 
soud obžalovanému též uložil. V souladu s ust. § 56 odst. 2 písm. b) tr. zákoníku soud 
obžalovaného pro výkon uloženého trestu zařadil do věznice se zvýšenou ostrahou, neboť 
neshledal žádných důvodů pro využití zmírňujícího ust. § 56 odst. 3 tr. zákoníku. I v případě 
obžalovaného  je namístě též uložení trestu propadnutí věci, které bylo užito 
ke spáchání trestné činnosti, konkrétně mobilního telefonu, který je obžalovanému ukládán podle 
ust. § 70 odst. 2 písm. a) tr. zákoníku.  

27. Ve vztahu k obžalovanému  lze připomenout, že tento rovněž prohlásil svoji 
vinu, byť toliko skutky pod body 3. a 4. výroku tohoto rozsudku, a to včetně použité právní 
kvalifikace. Naproti tomu nelze odhlédnout, že obžalovaný  již od přípravného řízení 
v zásadě doznává i skutky popsané pod bodem 1. a 2., a to v rozsahu zde prezentovaném, 
byť částečně se snaží o zmírnění rozsahu této trestné činnosti. Obžalovaný dosud nebyl trestán 
ani trestně stíhán, za polehčující okolnost, krom zmíněného doznání, lze považovat též jeho 
dosavadní řádný život. Jak vyplynulo i ze zpracovaného znaleckého posudku o duševním stavu 
obžalovaného, z jeho strany se jednalo o zcela nepochopitelné a neomluvitelné experimentování 
v sexuální oblasti, kdy obětmi jeho experimentu se staly nezletilé děti. Naproti tomu kladně lze 
hodnotit možnosti jeho následné resocializace. Za pozitivní považuje krajský soud i prezentaci 
obžalovaného, který svého jednání před soudem litoval. Absence plného doznání ze strany 
obžalovaného podle názoru krajského soudu znemožňuje úvahy o využití ust. § 58 
o mimořádném snížení spodní hranice trestní sazby. Za této situace soud obžalovanému za jeho 
jednání ukládá úhrnný trest uložení na samé spodní hranici trestní sazby podle § 185 odst. 3 
tr. zákoníku, tedy trest odnětí svobody uložený na dobu pěti let. Pro výkon uloženého trestu soud 
obžalovaného podle § 56 odst. 2 písm. a) tr. zákoníku zařazuje do věznice s ostrahou. Shodně 
jako u předchozích obžalovaných považuje krajský soud za nezbytné působit na obžalovaného 
též uloženým trestem propadnutí věci jíž bylo užito k páchání trestné činnosti, a to mobilního 
telefonu s příslušenstvím, který je ukládán podle § 70 odst. 2 písm. a) tr. zákoníku.  

28. Nezletilým poškozeným dětem byla ustanovena opatrovnice, která řádně a včas vůči jednotlivým 
obžalovaným uplatnila nároky na náhradu nemajetkové újmy za jednotlivé poškozené. Tento 
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Shodu s prvopisem potvrzuje .  

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolání do 8 dnů od jeho doručení k Vrchnímu soudu v Praze 
prostřednictvím soudu podepsaného.  
Práva odvolání se nemůže domáhat ta osoba, která se tohoto práva výslovně vzdala.  
Včas podané odvolání má odkladný účinek. 

Odvolání může podat 
a) státní zástupce pro nesprávnost kteréhokoli výroku,  
b) obžalovaný pro nesprávnost výroku, který se ho přímo dotýká,  
c) zúčastněná osoba pro nesprávnost výroku o zabrání věci a  
d) poškozený, který uplatnil nárok na náhradu škody, pro nesprávnost výroku o náhradě škody. 

Osoba oprávněná podat odvolání pro nesprávnost některého jeho výroku může jej napadat také 
proto, že takový výrok učiněn nebyl, jakož i pro porušení ustanovení o řízení předcházejícím 
rozsudku, jestliže toto porušení mohlo způsobit, že výrok je nesprávný nebo že chybí. 

Odvolání musí být odůvodněno tak, aby bylo patrno, v kterých výrocích je rozsudek napadán 
a jaké vady jsou vytýkány rozsudku nebo řízení, které rozsudku předcházelo. 

Státní zástupce je povinen v odvolání uvést, zda je podává, byť i zčásti, ve prospěch nebo 
v neprospěch obžalovaného. 

Pardubice 25. srpna 2021 

Mgr. Roman Drahný v. r. 
předseda senátu 




