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z bankovní záruky č. , kterou ve prospěch Sebastian, a.s. dne 24. července 2003 

uzavřením smlouvy  o poskytnutí bankovní platební záruky s touto bankou zřídila společnost 

, s.r.o., IČ , přičemž tato výzva nebyla pro nedostatek formy 

bankou akceptována, a následně dne  2003 v  ve stejném úmyslu 

opakovaně oba obžalovaní uplatnili u regionální pobočky Komerční banky, a.s., stejnou 

výzvu k vyplacení částky 15.000.000,-- Kč, podepsanou , i když 

v obou případech věděl, že , s.r.o., má vůči Sebastian, a.s., závazek ve 

výši pouze 1.284.404,30 Kč, a k tomuto plnění z bankovní záruky nedošlo jen proto, že  

, s.r.o., dosáhla vydání usnesení Městského soudu v Praze, čj. Nc 143/2003-9, 

kterým bylo Komerční bance, a.s., plnit zakázáno, 

 

t e d y 

 

dopustil se jednání pro společnost nebezpečného, které bezprostředně směřovalo k dokonání 

trestného činu, kterého se dopustil v úmyslu ke škodě cizího majetku sebe obohatit tím, že 

uvede někoho v omyl a způsobí tak na cizím majetku škodu velkého rozsahu, přičemž 

k dokonání trestného činu  nedošlo. 

 

T í m   s p á c h a l 

pokus trestného činu podvod dle § 8 odst. 1 tr. zák. k § 250 odst. 1, 4 tr. zák. 

 

a   o d s u z u j e   s e 

 

za tento trestný čin a dále za trestné činy křivé obvinění dle § 174 odst. 1, 2 tr. zák. a křivá 

výpověď a nepravdivý znalecký posudek dle § 175 odst. 2 písm. a) tr. zák. (ve znění zák. č. 

134/2002 Sb.), kterými byl uznán vinným rozsudkem Obvodního soudu pro Prahu 9, sp. zn. 

43 T 2/2004, ze dne 19. dubna 2004 ve spojení s rozsudkem Městského soudu Praha, sp. zn. 9 

To 193/2004, ze dne 2. června 2004, takto: 
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zapamatovat vnímané události a následně je adekvátně reprodukovat. Pokud by však 
vypovídal v rozporu s objektivními skutečnostmi, jednalo by se o jeho vědomé a volní 
rozhodnutí. Nevyvážená emotivita obžalovaného může vést ke katathymnímu zkreslování 
podávaných informací. Ani u tohoto obžalovaného dle znalce nelze očekávat nějakou větší 
dynamiku změn ve struktuře jeho osobnosti. 

 
Kromě již výše uvedených svědeckých soud vycházel dále z výpovědí svědků  
,  a . 
 

 V průběhu hlavního líčení byla podle § 213 tr.ř. přečtena řada listinných důkazů, a to 
trestní oznámení, č.l. 1-2,  výzva, č.l. 22, oznámení komerční banky, č.l. 23, sdělení firmy 
Sebastian, č.l. 25, vyjádření firmy , č.l. 26-27, dohoda o zápočtu pohledávek, č.l. 29, 
sdělení firmy , č.l. 30-31,  prohlášení, č.l. 32, kopie žaloby, č.l. 33-40, slib 
odškodnění, č.l. 41-42, usnesení MS Praha, č.l. 43-47, návrh na předběžné opatření, č.l. 48-
50,  návrh na vydání předběžného opatření, č.l. 51, odsouhlasení odebraného množství PHM, 
č.l. 52-60, zálohové faktury, č.l. 61-68,   faktury, č.l. 69, výpis z poštovní knihy, č.l. 72-75, 
protokol o zadržení, č.l. 77, faktury, č.l. 95-105, výpočty z ceny pohonných látek, č.l. 106-
116, faktura, č.l. 117, výpočet bonusu, č.l. 118, dobropis, č.l. 119-120, faktury, č.l. 112-129,  
usnesení, č.l. 160-161, sdělení státního zástupce, č.l. 162, zpráva komerční banky, č.l. 163, 
faktury, č.l. 164-165, smlouva o poskytnutí bankovní záruky, č.l. 168-176, příloha ke 
smlouvě, č.l. 178-181, evidence doručené pošty, č.l. 183-184, přehled skladových pohybů a 
odsouhlasení odebraného množství PHM, č.l. 186-227, výpis z obchodního rejstříku – firma 
Sebastian, č.l. 229-233, oznámení firmy Sebastian, č.l. 234, oznámení firmy Sebastian, č.l. 
236, přehled účtů, č.l. 243, oznámení komerční banky, č.l. 244, sdělení OSZ, č.l. 246, sdělení 
VOZP, č.l. 247, sdělení OZP, č.l. 248, sdělení ZP MV, č.l. 249, sdělení FÚ , č.l. 
250, potvrzení VZP, č.l. 251, přehled vydaných faktur, č.l. 252-257, evidence přijatých faktur, 
č.l. 258-272, přehled přijatých faktur po bankovní záruce, č.l. 273-276, plná moc, č.l. 319, 
materiály předložené svědkem , č.l. 359-360, rejstřík trestů – obž. , č.l. 450, 
rejstřík trestů – obž. , č.l. 451, zprávy o pověsti, č.l. 452-456, rámcová kupní smlouva, 
č.l. 458-461, dodatek k rámcové smlouvě, č.l. 462-463, dodatek k rámcové smlouvě, č.l.  464, 
dodatek ke smlouvě, č.l. 465-466, uznání závazku, č.l. 467-468, faktura s přílohami, č.l. 469-
472, dodací listy, č.l. 473-509, faktura s přílohami, č.l. 512-514, dodací listy, č.l. 515-527, 
faktura s přílohami, č.l. 530-532, dodací listy, č.l. 533-548, faktura s přílohami, č.l. 549-552, 
dodací listy, č.l. 553-578, faktura s přílohami, č.l. 579-580, dodací list, č.l. 581, faktura, č.l. 
582-585, dodací listy, č.l. 586-607, smluvní pokuta, č.l. 608-609, faktura, č.l. 610-611, dodací 
listy, č.l. 612-617, faktura, č.l. 618-620, dodací listy, č.l. 621-632,  faktura, č.l. 633-635, 
dodací listy, č.l. 636-641, faktura, č.l. 642-645, dodací listy, č.l. 646-660, sdělení České 
rafinérské, č.l. 662, materiály zaslané Českou rafinérskou, č.l. 663-678,  přehled dodávek, č.l. 
688-720, sdělení Benziny, č.l. 721, rámcová smlouva, č.l. 722-730, výpis z obchodního 
rejstříku, č.l. 731,  živnostenský list, č.l. 732-733, osvědčení o registraci, č.l. 734, kopie 
průkazního lístku, č.l. 736, faktury, č.l. 737-755, sdělení o výši dluhu, č.l. 756, sdělení firmy 
Čepro, č.l. 757, kupní smlouva, č.l. 759-770, sdělení firmy Marimpex, č.l. 773, rámcová 
kupní smlouva, č.l. 775-782, žaloba, č.l. 785-792, platební rozkaz, č.l. 793, usnesení MS 
Praha, č.l. 794, zápis z jednání, č.l. 796, účetní doklady firmy Marimpex (daňové doklady a 
nákladní listy), č.l. 799-852, přehled fakturace, č.l. 853-859, faktury, č.l. 862-1100, faktury, 
č.l. 1161-1300, faktury, č.l. 1301-1479, evidence přijatých faktur, č.l. 1480-1496, faktury, č.l. 
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s pohonnými hmotami měl na starosti obž. , jak o tom svědčí i výpovědi pracovníků 
firmy Sebastian, a.s. Za této situace soud akceptoval obhajobu obž. , že uvedenou 
výzvu podepisoval v dobré víře, když mu obž.  a odborným personálem firmy byly 
předloženy doklady, ze kterých se mohl domnívat, že uplatnění záruky je v souladu 
s právními předpisy. Soud proto obž.  podle § 226 písm. b) tr. řádu zprostil v plném 
rozsahu obžaloby. 
 
 K osobě obž.  bylo zjištěno, že v místě bydliště k němu nejsou žádné negativní 
poznatky. Dále bylo zjištěno, že rozsudkem Obvodního soudu pro Prahu 7, sp. zn. 24 T 65/98, 
ze dne 8.3.2001 byl odsouzen pro trestné činy dle § 250 odst. 1, 2 a § 248 odst. 1, 2 tr. zák. 
k trestu odnětí svobody v trvání tří let, přičemž výkon uloženého trestu byl podmíněně 
odložen na zkušební dobu do 28.3.2006. Dále bylo zjištěno, že obž.  byl rozsudkem 
Obvodního soudu Praha 9, sp. zn. 43 T 2/2004, ze dne 19.4.2004 ve spojení s rozsudkem MS 
Praha, sp. zn. 9 To 193/2004, ze dne 2.6.2004 odsouzen pro trestné činy dle §§ 174 odst. 1, 2 
tr. zák. a 174 odst. 2 a) tr. zák. k trestu odnětí svobody v trvání tří let. Pro výkon trestu byl 
zařazen do věznice s dozorem. V době konání hlavního líčení obž.  uvedený trest 
vykonával. 
 
 Společenská nebezpečnost jednání obž.  spočívá v tom, že se závažným 
způsobem pokusil porušit zájem společnosti na ochraně vlastnických práv. Stupeň 
společenské nebezpečnosti jednání obžalovaného spočívá v tom, že se pokusil způsobit škodu 
ve výši 15.000.000,-- Kč, dále tím, že se jedná o osobu opakovaně soudně trestanou. V tomto 
případě soud nemohl pominout ani skutečnost, že se obž.  žalovaného jednání dopustil 
ve zkušební době podmíněného odsouzení rozsudkem Obvodního soudu pro Prahu 7, a že se 
v jeho případě jedná o speciální recidivu. Na druhé straně však soud musel přihlédnout 
k tomu, že se jednalo o pokus trestného činu a k dokonání jen náhodou a nezávisle na vůli 
obžalovaného nedošlo. 
 
 Při úvaze o druhu a výši trestu soud vycházel z výše naznačeného stupně společenské 
nebezpečnosti, z hodnocení osoby obž.  a z možnosti jeho nápravy. Nyní žalované 
trestné činnosti se měl obž.  dopustit před vyhlášením odsuzujícího pravomocného 
rozsudku, který byl vyhlášen Obvodním soudem pro Prahu 9 pod sp. zn. 43 T 2/2004 dne 
19.4.2004. Vzhledem k této skutečnosti musel soud obž.  ukládat souhrnný trest ve 
smyslu ust. § 35 odst. 2 tr. zák. Soud rovněž zvažoval možnost upustit od uložení souhrnného 
trestu ve smyslu ust. § 37 tr. zák. V případě obž.  však dospěl k závěru, že nejsou dány 
podmínky pro takový postup. Obž.  soud vyměřoval trest v rozmezí od 5 do 12 let. 
S přihlédnutím ke všem okolnostem rozhodným pro výši trestu, zejména k tomu, že 
obžalovaný se pokusil způsobit škodu ve výši 15.000.000,-- Kč a žalovaného jednání se 
dopustil jako speciální recidivista ve zkušební době podmíněného odsouzení, soud 
obžalovanému uložil podle § 250 odst. 4 tr. zák. za použití § 35 odst. 2 tr. zák. souhrnný trest 
odnětí svobody v trvání sedmi let. Podle § 39a odst. 2 písm. a) tr. zák. byl obž.  pro 
výkon uloženého trestu zařazen do věznice s ostrahou. Obžalovaný si musí uvědomit, že trest 
ve výměře sedmi let je mu ukládán jak za pokus trestného činu podvod dle § 8 odst. 1 tr. zák. 
k § 250 odst. 1, 4 tr. zák., tak za trestné činy dle §§ 174 odst. 1, 2 a 175 odst. 2 písm. a) tr. 
zák. Obž.  při spáchání trestné činnosti využil svého postavení  
společnosti Sebastian, a.s., a proto soud považoval za nutné zabránit obžalovanému poté, co 
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vykoná uložený trest odnětí svobody, vykonávat obdobnou funkci, kterou využil k páchání 
trestné činnosti. Proto byl obž  podle § 49 odst. 1 tr. zák. uložen trest zákazu 
činnosti spočívající v zákazu vykonávat funkci statutárního orgánu obchodní společnosti, a to 
na dobu sedmi let. Vzhledem k tomu, že se jednalo o souhrnný trest, musel soud současně 
zrušit výrok o trestu z rozsudku Obvodního soudu pro Prahu 9, sp. zn. 43 T 2/2004, ze dne 19. 
dubna 2004 ve spojení s rozsudkem Městského soudu Praha, sp. zn. 9 To 193/2004, ze dne 2. 
června 2004, a všechna další rozhodnutí obsahově na tento výrok navazující, pokud jeho 
zrušením pozbyla zákonného podkladu. Podle názoru soudu takto uložený trest dostatečně 
vystihuje společenskou nebezpečnost jednání obžalovaného a podle přesvědčení soudu 
povede k tomu, že si obžalovaný uvědomí nesprávnost svého jednání a v budoucnu bude své 
jednání korigovat. 
 
 
Poučení : 
 

Proti tomuto rozsudku je řádným opravným prostředkem odvolání, které je možno 
podat do 8 dnů od doručení opisu rozsudku, a to u Krajského soudu Hradec Králové. O 
případném odvolání bude rozhodovat Vrchní soud Praha. Práva odvolání se nemůže domáhat 
ta osoba, která se tohoto práva výslovně vzdala. Včas podané odvolání má odkladný účinek. 
 
Odvolání může podat 
a) státní zástupce pro nesprávnost kteréhokoli výroku, b) obžalovaný pro nesprávnost výroku, 
který se ho přímo dotýká, c) zúčastněná osoba pro nesprávnost výroku o zabrání věci a d) 
poškozený,  který   uplatnil  nárok  na   náhradu  škody,  pro  nesprávnost výroku o náhradě 
škody. 
 

Osoba   oprávněná   podat odvolání pro  nesprávnost některého jeho výroku může jej 
napadat také proto, že takový výrok učiněn nebyl, jakož i  pro   porušení  ustanovení   o  řízení 
předcházejícím rozsudku,  jestliže toto porušení mohlo způsobit, že výrok je nesprávný, nebo 
že chybí. 
 

Odvolání musí být odůvodněno tak, aby bylo patrno, v kterých výrocích je rozsudek 
napadán a jaké vady jsou vytýkány rozsudku nebo řízení, které rozsudku předcházelo. 

 
Státní zástupce je povinen v odvolání uvést, zda je podává, byť i zčásti, ve prospěch 

nebo v neprospěch obžalovaného. 
 
 
V Hradci Králové dne 9. listopadu 2005 
 
                                                                         Předseda senátu: 
                                                                               JUDr. Petr Mráka, v.r. 
 
Za správnost vyhotovení: 

 
 




