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minimálně ochrannému léčení sexuologickému v ambulantní formě, a to ve spojení s 
vhodnou dlouhodobou individuální psychoterapeutickou péčí, aby se naučil se vyrovnávat s 
nejrůznějšími životními okolnostmi a problémy. K jeho resocializaci by v budoucnu měla být 
způsobilá přispět svým dohledem probační a mediační služba. Intelekt má totiž jinak 

. Osobnost má výrazně nevyzrálou, nevyrovnanou, se sklonem ke kompenzatorním 
projevům. Náboj agresivity je u něho zesílený s projevy vzdoru a opozice. Hůře ovládá svoje 
emoce a má nižší frustrační toleranci, ale je schopen prožívané situace analyzovat a nalézat 
pozitivní strategie k řešení problémů, někdy až překombinovaně, pokud nejde o emocionálně 
silnou zátěž, kdy pak reaguje zbrkle a bez rozmyslu. Motivace jeho činu byla sexuální pod 
vlivem zjištěné psychosexuální nezralosti až sexuální patologie v kombinaci s oslabenými 
kontrolními mechanismy a tendenci k vyhledávání emočně nadměrně podněcujících podnětů 
a zážitků, jejichž rizikovost nebyl schopen vyhodnotit. Jeho vývoj negativně ovlivnila absence 
pozitivních emocí ze strany biologické rodiny, neporozuměl si ani s , pouze s 

 si vytvořil pozitivní a blízký vztah, aniž by ale pocítil potřebnou blízkost, jistotu 
a bezpečí. Jeho sociální adaptaci negativně ovlivnily vnější životní vlivy a pro jeho silnou 
nezralost obtížně řešitelné životní situace počínaje potřebou zajistit si samostatné bydlení a 
žít si od 18 let vlastní život. Prognóza jeho resocializace se přesto jeví nadějnou, neboť v 
jeho případě lze ještě dosáhnout toho, že se jeho osobnost bude i pod vlivem navrhovaných 
opatření, ke kterým se obžalovaný nestaví odmítavě a uvědomuje si, že svým činem 
poškozenému ublížil, rozvíjet pozitivním směrem.    

12. V průběhu hlavního líčení byly provedeny i listinné důkazy, ze kterých vyplývá, že 
obžalovaný má v rejstříku trestů jeden záznam, konkrétně bylo Okresním státním 
zastupitelstvím v  rozhodnuto ode dne 30. 06. 2018 pravomocným usnesením ze 
dne 22. 06. 2018 pod jejich sp. zn. 2 ZK 64/2018, o podmíněném odložení návrhu na 
potrestání pro přečin krádeže podle § 205 odst. 1 písm. a) tr. zákoníku. Dále soud zjistil, že 
již předtím byl obžalovaný 2x postižen pokutou za přestupky proti majetku, kdy se jednalo o 
drobné krádeže. Jak vyplývá ze zpráv z místa bydliště, obžalovaný vyrůstal v  
rodině. V minulosti byl několikrát zaměstnán, vždy však pouze na krátkou dobu, většinou byl 
propuštěn z důvodu, že byl podezřelý z krádeží, případně, že nebyl v práci spokojen. 

13. Po zhodnocení všech výše uvedených skutečností a důkazů, které soud hodnotil jednotlivě i 
ve vzájemných souvislostech podle § 2 odst. 6 tr. řádu, má soud za to, že skutek popsaný ve 
výroku rozsudku se skutečně stal a že tohoto skutku se dopustil právě obžalovaný. V celém 
důkazním řízení není ani jeden důkaz, který by svědil o tom, že by pachatel tohoto jednání 
nebyl obžalovaný. Obžalovaný nejen že se k trestné činnosti doznal a litoval jí, ale z trestné 
činnost i je usvědčován i výše popsanou naprosto věrohodnou výpovědí nezletilého 

 a rovněž výpověďmi svědkyně  a .  
14. Skutečnost, že obžalovaný měl svým jednáním způsobit poškozenému těžkou újmu na zdraví 

podle 122 odst. 2 písm. i) tr. zákoníku, je prokazována závěry znaleckého posudku znalkyně 
MUDr. Evy Čápové, ze kterého vyplynulo, že poškozený trpí újmou na zdraví středně 
těžkou a tato újma trvá více jak šest týdnů, kdy poškozený byl v této době projevy této těžké 
újmy na zdraví podstatně omezen na kvalitě obvyklého způsobu života. Jedná se o poruchu 
přizpůsobení, která se u poškozeného rozvinula v důsledku jednání obžalovaného a on touto 
poruchou trpí i do současné doby a to i přesto, že podstoupil psychoterapeutickou péči. Tato 
přechodná duševní porucha představuje pro poškozeného podstatné omezení na obvyklém 
způsobu života, neboť jeho kvalita je významně snížena zejména nočním pomočováním, 
poruchami spánku, noční separační úzkostí, prohloubením poruchy pozornosti, 
vegetativními reakcemi zažívacího traktu, destabilizací emocí, vyhýbavým chováním k místu 
činu a sebeobviňováním, že si čin sám zapřičinil.  

15. Jednání obžalovaného bylo tedy ve shodě s podanou obžalobou na základě provedeného 
důkazního řízení kvalifikováno jako zločin znásilnění podle § 185 odst. 1, 2 písm. a), odst. 3 
písm. a), c) tr. zákoníku a to proto, že obžalovaný poškozeného donutil k pohlavnímu styku 
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20. Ze všech výše uvedených důvodů bylo proto o náhradě škody rozhodnuto tak, jak je výše 
popsáno a poškození  a  byli odkázáni se zbytky svých nároků 
na náhradu škody a úhradu nemajetkové újmy na řízení ve věcech občanskoprávních a 
poškozená  byla odkázána se svým nárokem na náhradu škody na řízení ve 
věcech občanskoprávních.  

Poučení: 

Proti tomuto rozsudku je možno podat odvolání do osmi dnů ode dne jeho písemného 
doručení prostřednictvím Krajského soudu v Hradci Králové k Vrchnímu soudu v Praze. 
Odvolání může podat státní zástupce, obžalovaný, poškozený a osoby oprávněné podat odvolání 
ve prospěch obžalovaného podle § 247 odst. 2 tr. řádu. To je příbuzní obžalovaného v pokolení 
přímém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manželka a družka, státní zástupce a poškozený 
mohou podat odvolání i v neprospěch obžalovaného. Odvolání podané včas a osobou 
oprávněnou má odkladný účinek.  

Odvolání může podat 

a) státní zástupce pro nesprávnost kteréhokoli výroku, b) obžalovaný pro nesprávnost výroku, 
který se ho přímo dotýká, c) zúčastněná osoba pro nesprávnost výroku o zabrání věci a d) 
poškozený, který uplatnil nárok na náhradu škody pro nesprávnost výroku o náhradě škody. 

Osoba oprávněná napadat rozsudek pro nesprávnost některého jeho výroku  může jej  napadat 
také proto, že takový výrok učiněn nebyl, jakož i pro porušení ustanovení o řízení předcházejícím 
rozsudku, jestliže toto porušení mohlo způsobit, že výrok je nesprávný  nebo že chybí. 

Odvolání musí být odůvodněno tak, aby bylo patrno, ve  kterých výrocích je rozsudek napadán a 
jaké vady jsou vytýkány rozsudku nebo řízení, které rozsudku předcházelo. Odvolání lze opřít o 
nové důkazy a skutečnosti.  

Státní zástupce je povinen v odvolání uvést, zda je podává, byť i zčásti ve prospěch nebo 
v neprospěch obžalovaného.  

Odsuzuje-li soud obžalovaného k nepodmíněnému trestu odnětí svobody a přiznává-li 
poškozenému alespoň zčásti nárok na náhradu škody nebo nemajetkové újmy v penězích nebo 
na vydání bezdůvodného obohacení, má poškozený možnost požádat o vyrozumění o konání 
veřejného zasedání o podmíněném propuštění z trestu odnětí svobody. Žádost poškozený 
podává soudu, který rozhodoval v prvním stupni. 

Právo podat si odvolání již nepřísluší tomu, kdo se jej výslovně vzdal. 

Hradec Králové 6. 3. 2019 

JUDr. Jiří Vacek v. r. 
předseda senátu 

 
 




