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6) v přesně nezjištěné době v období ode dne 2013 do 2013 na přesně nezjištěném  

místě zneužil nezletilou dívku mladší 15 let k výrobě dvou fotografií zachycujících její 
přirození a nahé hýždě za použití fotoaparátu zn.  
s paměťovou kartou zn. Kingston microSDHC 8 GB,  

 
t e d y 

zneužil dítě k výrobě pornografického díla. 
 

T í m   s p á c h a l 
 
 
pod bodem 1) 
zločin znásilnění podle § 185 odst. 1, 3 písm. a), c) tr. zákoníku, 
 
pod bodem 2)  
zločin znásilnění podle § 185 odst. 1, 3 písm. a, c) tr. zákoníku, dílem dokonaný a dílem 
nedokonaný, ukončený ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zákoníku, 
  
pod bodem 3)  
zločin pohlavní zneužití podle § 187 odst. 1, 2 tr. zákoníku, 
 
pod bodem 4) 
- přípravu zločinu pohlavního zneužití podle § 20 odst. 1 k § 187 odst. 1, 2 tr. zákoníku,  
- přečin svádění k pohlavnímu styku podle § 202 odst. 1 tr. zákoníku, 
 
pod bodem 5) 
přečin výroba a jiné nakládání s dětskou pornografií podle § 192 odst. 1 tr. zákoníku. 
 
pod bodem 6)  
přečin zneužití dítěte k výrobě pornografie podle § 193 odst. 1 tr. zákoníku, 
 
 
 

a   o d s u z u j e    s e   
 

 
za výše uvedené trestné činy a  dále za přečin výtržnictví dle § 358 odst.1 tr. zákoníku, kterým 
byl uznán vinným trestním příkazem Okresního soudu v Trutnově  čj. 3T 46/2014-75 ze dne 
19.3.2014, který byl obžalovanému doručen dne 4.4.2014, jenž nabyl právní moci dne  
15.4.2014     t a k t o : 
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 podle § 185 odst. 3 tr. zákoníku za použití ustanovení § 43 odst. 2 tr. zákoníku 

k souhrnnému trestu odnětí svobody v trvání   s e d m i  (7) let. 

 

 Podle § 56 odst. 2 písm. c) tr. zákoníku se obžalovaný pro výkon uloženého trestu 

zařazuje do věznice s ostrahou. 

 

 

 Současně se zrušuje z trestního příkazu Okresního soudu Trutnov, čj. 3T 46/2014-75 

ze dne 19.3.2014 výrok o trestu a všechna rozhodnutí obsahově na tento výrok navazující, 

pokud jeho zrušením pozbyla zákonného podkladu.  

 

 Podle § 99 odst. 2 písm. a), odst. 4 tr. zákoníku se obžalovanému   u k l á d á   

ochranné sexuologické léčení v ústavní formě. 

 

 Podle § 70 odst. 1 písm. a) tr. zákoníku se obžalovanému   u k l á d á   trest 

propadnutí věci a jiné majetkové hodnoty, a to: 

- notebooku zn. ,  

- externího disku zn  výr. č. , 

- mobilního telefonu zn.  s IMEI ,  

- fotoaparátu zn.  s paměťovou kartou zn. Kingston 
microSDHC 8 GB,  

- paměťové karty zn. Kingston microSDHC 16 GB 
 
 
 
 Podle § 229 odst. 1 tr. řádu se poškozené nezletilá , nar. , 

a nezletilá , nar. , obě zastoupené zmocněncem JUDr. Bc. Milanem 

Čmelíkem, AK Lidická 405, Jablonec nad Nisou, odkazují s nárokem na náhradu nemajetkové 

újmy na řízení ve věcech občanskoprávních.  
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O d ů v o d n ě n í 
 
 

 Soud po provedeném hlavním líčení a vyhodnocení v něm provedených důkazů dospěl 
k následujícím skutkovým zjištěním. Z výpovědí jednotlivých nezletilých poškozených bylo  
dle názoru soudu jednoznačně prokázáno, že se obž.  dopustil jednání 
popsaného pod body 1-4 tohoto rozsudku. Výpovědi poškozených dívek jsou pak 
podporovány výpověďmi dalších svědků, zejména pak matkami poškozených dívek.  Podle 
názoru soudu bylo prokázáno, že obžalovaný má sklony k navazování vztahů s nezletilými 
dívkami. Obžalovaný nejprve naváže kontakt se ženami, buď jako obchodní zástupce úvěrové 
společnosti, nebo prostřednictvím inzerátu, kdy si vybírá ženy, které mají nezletilé dcery. 
Následně pak při kontaktech s takto „získanými“ ženami navazoval obžalovaný  bližší kontakt 
s jejich nezletilými dcerami, kdy je nejprve chválil, aby si získal jejich přízeň, bral je na různé 
výlety, nabízel jim společnou dovolenou. Následně pak v některých případech začal děvčata 
osahávat a dopouštět se sexuálně motivovaného jednání, které v případě poškozených 
uvedených ve výrokové části pod body 1-4 tohoto rozsudku nabylo již charakteru trestné 
činnosti. Obžalovaný v žalovaných případech využíval i méně příznivé ekonomické situace 
v rodinách poškozených děvčat. V případě jednání popsaného pod body 5 a 6 tohoto rozsudku 
pak obžalovaný na různých elektronických nosičích přechovával eroticky laděné snímky 
zobrazující nahé děti v různých erotických pozicích a při pohlavním styku, přičemž v případě 
popsaném pod bodem 6 v jednom případě takovou fotografii vyhotovil. Z fotografie je pak 
nepochybně zřejmé, že se jedná o fotografii osoby mladší 15 let. Dle názoru soudu pak 
zajištěné fotografie mají zcela nepochybně charakter dětské pornografie. Ze znaleckých 
posudků pak bylo prokázáno, že poškozené nezl.  a v důsledku jednání 
obžalovaného pospaného pod body 1 a 2 tohoto rozsudku utrpěly posttraumatickou stresovou 
poruchu, kterou je nutno posuzovat jako těžkou újmu na zdraví. Jednání obžalovaného vůči 
nezletilých dívkám bylo nepochybně motivováno jeho snahou dosáhnout sexuálního 
uspokojení, když, jak vyplývá ze znaleckých posudků z odvětví psychiatrie, obž.  
trpí  závažnou sexuální deviací -  psychosexuálním  infantilismem s hebefilními rysy. 
 
 
 Obžalovaný   v průběhu přípravného řízení a u hlavního líčení popřel, 
že by se dopustil žalovaného jednání. V případě  pošk.  vyloučil, že by 
ji sexuálně zneužíval, nikdy ji netýral a  neuhodil. Pokud poškozená uváděla, že spala v jeho 
ložnici, tak tam přišla dobrovolně. V případě poškozené nezl.  (skutek ad 2) 
rovněž popřel, že by se dopustil žalovaného jednání, uvedl, že vedle jmenovaní cestou do 

 neseděl. Popřel, že by se vůči  a nezl. po dobu pobytu v  
nevhodně choval. Pokud jmenovaným děvčatům mazal tělo opalovacím olejem, jednalo se o 
běžnou činnost, která nebyla nijak sexuálně motivovaná. K vzniklé posttraumatické poruše u 
obou dívek poukázal na to, že po návratu ze zájezdu se s nimi i nadále stýkal a nepozoroval, 
že by z jejich strany docházelo k nějakým příznakům poruchy. Dívky se chovaly normálně, 
nijak se nevyhýbaly kontaktu s ním, nijak si nestěžovaly na jeho chování.  V případě skutku č. 
3 (pošk. nezl. ) využil v přípravném řízené svého práva a nevypovídal. Obdobně 
postupoval i v případě poškozených nezletilých  . V případě 3 posledně 
jmenovaných dívek uvedl, že je poznal jako dcery klientek, kterým zprostředkoval poskytnutí 
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hodně si vymýšlel, často jí lhal. Vztah po narození dcery byl mezi nimi zcela mrtvý. Dcera se 
ho odmalička bála, byl na ni přísný. Dával jí facky, neměl žádný cit. Bil ji i pro maličkosti. 
Odešly k její matce do  a dcera jí nakonec byla svěřena do péče. Pak si bral  
každých 14 dnů na víkend, na svátky se domlouvali. Na obžalovaném viděla, že obhlíží 
děvčata kolem 15 roků a mladší. Už když byly dceři  roky, začal si románek s její sestrou, 
které bylo  let. Bylo to stejné jako s ní. Jednou je přistihla, ale kvůli  to 
obžalovanému odpustila. S její sestrou skončil a našel si nějakou paní s malou dcerkou. 
V době, kdy byly dceři  až  roky, tak jí dcera řekla, že ji táta pusinkoval „na kačence“. Ona 
to nebrala vážně, ale řekla mu to a obžalovaný jí řekl, že tedy nebude dceru koupat. Když bylo 

 asi  let, tak jí řekla, že pojede k tátovi, ale dcera se rozplakala, že k tátovi nechce. 
Nikdy jí neřekla proč. Vždy s tátou odjela, a když se vrátila, nebylo na ní nic vidět. Nikdy 
nepřijela s brekem, ale bylo vidět, že je ráda doma. V  2013 vzal  k moři do 

. Obžalovaný jí řekl, že pojede ještě jeho známá s dítětem, aby si měla  s 
kým hrát. Dne 2013 si přijel pro , následující den měl být odjezd. Dceru měl vrátit 

.2013, ale přivezl ji o dva dny později. Dcera jí pak vyprávěla, že táta napadl servírku a 
pak s nimi nebydlel. Ona byla s kamarádkou sama na pokoji. Také říkala, že se za otce stydí, 
protože byl pořád opilý.  jí říkala, že jí  , která s nimi jela, řekla  že obžalovaný si 
sedl se  a osahával ji. Podrobnosti jí neuváděla. Začátkem  2013 si nahrála na 
telefon rozhovor, který s dcerou o obžalovaném měla a poskytla ho k založení do spisu (č.l. 
611 spisu). O jeho nahrání jí řekla až dodatečně, ale nevadilo jí to, ulevilo se jí, že jí vše 
dokázala říct. Dcera jí tehdy řekla, že ji tatínek opakovaně pusinkoval a ukázala na bříško, 
přirození a nožičky. Styděla se za to a chtěla na to zapomenout. Když jí bylo , řekl jí, že už 
je stará. Sháněl si jako přítelkyně maminky s malými holčičkami.  přitom říkal, že 
chce, aby si ona měla s kým hrát. V době, kdy spolu ještě žili, našla v počítači dětskou 
pornografii. Byly tam nahé malé děti. Řekla mu to a on tvrdil, že našel v  CD na ulici 
a doma si ho přehrál a bylo tam porno. Po  byla dcera u obžalovaného jen od . 
do 2013 a dále o víkendu  – .2013. Od té doby u něho nebyla, nemá zájem otce 
navštívit, neptá se po něm, bojí se, aby jej nepotkala. Na  2013 od otce neobdržela 
žádný dárek, nijak ji nekontaktoval, pouze jí zaslal přání ke svátku. Prarodiče ze  

 zaslali přání ke svátku a k Vánocům, také dárky a sdělili, že dárky jsou u nich a ona si 
je tam má vyzvednout (viz. č.l. 614-618 spisu). Ona tam ale nechce jet. Na předložených 
fotografiích „ “ a „ “, které byly znaleckým zkoumáním 
zajištěny na paměťové kartě digitálního fotoaparátu obžalovaného, svědkyně poznala tělo 
dcery . Identifikovala nafocené přirození a hýždě jednak podle pih, které má   

, na ,  a potom ještě dalších, jakož i dle jizvy, kterou 
má od porodu. Také i podle postele, která se nalézá v dětském pokojíčku ve . Poznala 
také polštář a povlečení, které dostala  v minulosti od babičky. Dcera musela být 
nafocena ve spánku, protože nahá spát nechodila. A dcera jí nikdy o takovém focení neříkala.  
Dcera už obžalovaného nechce vidět, odmalička se ho bála. Někdy brečela, nechtěla k tátovi 
jet, nikdy ale neřekla proč. Obžalovaný na ni byl vždy tvrdý, přísný, fyzicky ji trestal i za 
malichernosti. Začal být na dceru milý, až když se rozešli, začal jí říkat miláčku. Obdobně 
svědkyně vypovídala i u hlavního líčení. Ze zvukového záznamu a jeho přepisu, který 
svědkyně předložila v průběhu přípravného řízení, bylo zjištěno, že nezl. pošk.  
svědkyni vyprávěla o zážitcích z  a dívce , se kterou tam byla. Otec jí o ní 
říkal, že  je skoro lepší dcera, než je ona. Už by s ním nikam nejela, protože táta se opil, 
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 Vzhledem k tomu, že stěžejními důkazy pro posouzení viny či neviny obžalovaného 
byly výpovědi nezletilých poškozených, byl již v průběhu přípravného řízení přibrán jako 
znalec z odvětví dětské psychologie PhDr. Karel Nosek. Účelem vyšetření poškozených 
znalcem bylo ověření svědecké spolehlivosti jednotlivých poškozených. Znalec dr. Nosek 
vyšetřil poškozené , , ,  a  

 a vypracoval jednotlivé znalecké posudky. K jejich závěrům byl následně 
vyslechnut u hlavního líčení, kde potvrdil a obhájil závěry svých znaleckých posudků.  
 
 V případě poškozené nezl.  dospěl k závěru, že jmenovaná má 
průměrné až nadprůměrné rozumové schopnosti. Její osobnost je méně příznivě 
strukturovaná. Je výrazně senzitivní, snadno reaguje silným úzkostným prožíváním, má 
snížené sebehodnocení a omezené sebeprosazení. Tyto méně adaptivní osobnostní vlastnosti 
se zvýraznily a posílily probíhajícím vyšetřováním, kdy dochází v důsledku mechanismu 
sekundární viktimizace ke zhoršení psychického ladění dívky. V určitém smyslu si vyčítá, že 
byla nablízku tomu, kdy se otec zachoval k její kamarádce zcela nevhodně. Pociťuje velký 
stud při snaze sdělovat pravdivě, když vypovídá o zážitcích s otcem, kdy se jednalo o sexuální 
zneužívání. Je třeba, aby nezletilá již nebyla vůbec anebo zcela minimálně vtahována do 
probíhajícího vyšetřování. Je třeba monitorovat, zda se její psychika časem zklidňuje a 
normalizuje. Intelekt posuzované je na dobré úrovni, ve verbální složce dobře průměrný, v 
názorové až nadprůměrný.  Má nenarušenou schopnost dobře vnímat, dobře si zapamatovat a 
správně reprodukovat vlastní vzpomínky. Lze počítat s tím, že v průběhu vyšetřování své 
paměťové funkce využila bez toho, aby se snažila výrazněji zkreslovat, zamlčovat nebo 
upravovat sdělované informace. Bez sklonu ke lhavosti, konfabulaci, fantazírování při 
výpovědi. Výpověď nezl.  lze hodnotit jako nijak neovlivněnou těmito 
možnými komunikačními taktikami. Rovněž se v její výpovědi neprojevuje sugesce nebo 
návod. Jednání otce, které v minulosti zažívala, později i to, co se dozvěděla od nezletilé 

, vnímala jako nevhodné, nepřijatelné chování, které ovšem, pokud není 
nějak zveřejňováno a řešeno, může být zapomenuto a není třeba záležitost řešit. Aktuálně 
samozřejmě nelze vyloučit přejímání negativního hodnocení otce i pod vlivem matčiných 
negativních zkušeností. Měla první zážitky s možným protiprávním jednáním otce ve věku, 
kdy nebyla schopna vyvinout vůči němu zásadní odpor a kdy nemohla efektivním způsobem 
dávat najevo nesouhlas. Situaci intuitivně řešila tak, že informace předala matce, a ta potom 
zabránila dalším obdobným zážitkům dcery. Neřešila to však formou trestního oznámení, 
takže nezl.  byla i v dalším období ohrožena. Dle znalce mělo jednání obžalovaného 
vůči své dceři dlouhodobé negativní následky na její psychiku. Jde o to, že poškozená je 
výrazně úzkostná, má do určité míry deprivační zkušenost z útlého dětství. Mohla tehdy 
prožívat chování otce jako traumatizující, ale nerozuměla mu a neuměla zážitky vyhodnotit. 
Vše se jí připomnělo tím, že se jí nezl.  svěřila s tím, že ji její otec osahával. 
Nezl.  si vybavila obdobné zážitky, které s otcem měla a v podstatě ve vztahu k 
nedostatečnému porozumění celé situaci vedla  spíše k tomu, aby věc neřešila nebo 
aby případné sdělení zážitku patřičným osobám odložila. Nezl.  není citově 
závislá na svém otci. Svého otce se bojí, raději se mu vyhýbá. Nelze tvrdit, že je mu 
podřízena. Pokud projevuje lítost, je to spíš generalizovaný pocit toho, že se k ní vlastní otec 
nechoval dobře a že se předvedl ve špatném světle mezi známými lidmi a před veřejností. Má 
tendenci jednání svého otce omlouvat například tím, že nejde o jednání kriminální, ale 
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důsledek nějakého onemocnění. Má za to, že otec by se měl léčit. Dá se tedy říct, že byť má k 
němu negativní vztah, lituje ho. Cítí, že se špatné chování otce určitým způsobem promítá i do 
jejího života a budoucnosti. K narušení jejího duševního stavu docházelo již v jejím útlém 
dětství, a to nejen v důsledku sexuálního zneužívání, ale obecně vlivem nevhodného chování, 
nedostatečné citové podpory, neschopnosti otce vytvářet pevné, stabilní a podnětově i emočně 
sytící rodinné zázemí. Rovněž špatný vztah otce k matce měl na psychický vývoj nezletilé 
negativní dopad. V závěru posudku znalec konstatoval, že chování obž.  k jeho vlastní 
dceři  mělo řadu negativních dopadů ve vývoji její psychiky a vytváření základu 
osobnosti. Poškozená nezl.  je nyní nejistá, zdrženlivá, má problémy se svým 
sebehodnocením a snadno upadá do úzkostného prožívání. Dle znalce by u poškozené měla 
být cestou opatrovníka zajištěna odborná pomoc na pracovišti klinické psychologie. 
 
  U poškozené nezl.  dospěl znalec k závěru, že jmenovaná je po 
stránce rozumových schopností velmi dobře disponována. Má poměrně dobré podmínky pro 
intelektuální rozvoj, je vedena k zájmu o poznávání a dobré školní výsledky. Sama je 
cílevědomá včetně představ o potřebě kvalitního vzdělávání, sama dnes již hovoří o 
absolvování  školy. Její rozumové schopnosti jsou tedy při celkovém hodnocení 
minimálně v pásmu lepšího průměru. Pokud jde o osobnostní charakteristiky, převažují zde 
pozitivní, pro sociální adaptaci příznivé vlastnosti. Poškozená je senzitivní, vnímá potřeby a 
prožívání druhých, ráda pomáhá. Je cílevědomá, klade sama na sebe poměrně vysoké nároky, 
současně je i sebekritická. Prosazení mezi vrstevníky je dostačené. Zážitek s obžalovaným u 
ní vyvolal určité emoční posuny, dočasné problémy se sebehodnocením. U poškozené dle 
znalce došlo k určité traumatizaci, jejíž odeznění může ještě nějakou dobu přetrvávat a 
omezovat ji v citové sféře i celkové výkonnosti. Je schopna správně vnímat prožívané 
události, tyto si zapamatovat a následně je reprodukovat. Ve vztahu ke svému povahovému 
založení a jisté zásadovosti, přísnosti a sebekritičnosti má výrazné vědomí, že její zážitek byl 
společensky zcela nepřijatelný, že měl být řešen ráznějším odmítnutím, vyhledáním pomoci. 
Vyjadřuje se sebekriticky, otevřeně, nic nezamlčuje, snaží se pochopit, proč se nezachovala 
energičtěji a výrazněji se nebránila. Její výpověď znalec hodnotil jako kvalitní, odpovídající 
reálnému průběhu události. U poškozené nebyly znalcem zjištěny sklony ke lhavosti, 
konfabulaci ani fantazírování. Nebyla zjištěna sugesce nebo návod ve vztahu k její výpovědi. 
Nelze hovořit o tom, že by její výpověď byla v nějakém smyslu vymyšlená nebo narušená.  
Od první chvíle si uvědomovala nepřijatelnost jednání obžalovaného, byla však do značné 
míry ochromena úzkostí, nevěděla si s danou situací rady, a proto se bránila jen velmi 
omezeně. Ze stejného důvodu a navíc pod vlivem komunikace s nezl. , 
které se svěřila jako první, oddalovala sdělení svých zážitků v domácím prostředí. Nakonec se 
k tomu však odhodlala. Do značné míry se jí ulevilo a mohl začít proces, který následky 
nepříznivých zážitků omezí, utlumí a umožní jim ustoupit do pozadí. V průběhu 
inkriminovaného jednání se bránila, i když ne dostatečně důrazným způsobem. Její obrana 
spočívala v tom, že poškozená vytvářela situace, kdy obž.  musel osahávání přerušit, 
čímž nepřímým způsobem dávala najevo nesouhlas a odpor. U nezletilé dominovala úzkost, 
bezradnost a nejistota, které indukovaly zásadní omezení schopnosti obrany. Její účast na 
dalších úkonech trestního řízení není vhodná, neboť by vyvolávala sekundární viktimizaci. 
Dle znalce došlo u pošk. nez.  k psychické traumatizaci s projevy posttraumatické 
stresové poruchy. 
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 Poškozená nezl.  má, dle závěrů znaleckého posudku, intelektovou 
kapacitu, která zapadá do pásma normy. Intelekt je ovšem velmi omezeně využíván. Důvodem 
jsou méně příznivě podmínky v rodinném zázemí. Matka si neuvědomuje význam 
rozumového rozvíjení dcery dostatečně, sama není dceři vzorem v intelektuálních aktivitách 
ani v osobnostních kvalitách. Matce vyhovuje určitá míra samostatnosti a smíření dcery s 
méně příznivými podmínkami. Osobnost poškozené se rozvíjí nepříznivě, neboť nemá stabilní 
a kvalitní rodinné zázemí, chybí jí pozitivní vzory chování. Poškozené dosud prezentovaný 
hodnotový systém je nekvalitní a pro životní adaptaci nevýhodný. V její osobnosti se objevují 
určité vlastnosti, jako je unikání před psychickou zátěží do pasivity, neschopnost třídit 
dostatečně zkušenosti a průběžné poznatky. Výrazná je malá schopnost hodnocení druhých 
lidí. Přistupuje k tomu paušálně ve smyslu přátelské chování druhých = dobrý člověk. Vnímá 
okolí dle momentálních pocitů a aktivity přizpůsobuje možným výhodám. Lze říci, že si v 
průběhu kontaktu s obžalovaným vůbec zpočátku neuvědomovala nepřijatelnost jeho chování, 
nevěděla si rady s odezvou ve svém vlastním chování na jeho nabídky. Později se objevil 
pocit, že vlastně určitým způsobem se dostala do role jakési potencionální partnerky, matčiny 
konkurentky, a že vlastně logičtější by byl vztah pachatele s její matkou. V současné době, i 
když se ještě v situaci plně neorientuje, si uvědomuje určité osobní selhání, a proto o situaci 
nerada hovoří. Z tohoto důvodu pak znalec výpověď nezl.  hodnotil jako 
neúplnou, když tato upravuje některé dílčí informace, zdůrazňuje svou roli oběti a sděluje 
raději méně ze svých vzpomínek, než aby o zážitcích komunikovala zcela otevřeně. I přesto je 
poškozená schopna správně vnímat prožívané události, tyto si zapamatovat a následně je 
reprodukovat. Paměťové mechanismy nemá narušené. Pokud se kvalita a spolehlivost její 
výpovědi snižuje, není to dáno narušenými amnestickými funkcemi, ale osobním postojem i 
rolí, kterou ve věci sehrála. Nezletilá si zpočátku vůbec neuvědomovala nepřijatelnost jednání 
obžalovaného, tento jí imponoval svým zájmem o její osobu, drobnými výhodami, 
pochvalami a povzbuzením. Až později si uvědomila, že vlastně vznikla situace, která je 
společensky nepřiměřená. Začala litovat matku, která se fakticky dostala do role jakési 
zprostředkovatelky kontaktu mezi nimi. Vznikly u ní pocity viny za nepřijatelné chování v 
minulosti, stydí se. Proto hovoří o vzpomínkách na kontakty s obž.  spíše 
všeobecně, méně určitě, nezdůrazňuje detaily, některé dílčí vzpomínky možná i zamlčuje, aby 
si zachovala pokud možno pozitivní sebeobraz a snížila možný odsudek ze strany okolí. 
Nebyly u ní zjištěny sklony ke lhavosti, konfabulaci ani fantazírování. Nebyla zjištěna sugesce 
nebo návod ve vztahu k její výpovědi. Nelze hovořit o tom, že by její výpověď byla v nějakém 
smyslu vymyšlená nebo narušená. O možném odporu k jednání obžalovaného neuvažovala a 
žádný odpor nebo nesouhlas nedala najevo. Jednání obžalovaného hodnotí jako divné. Zážitek 
vedl u poškozené k určitému snížení sebeúcty. Známky zjevných symptomů psychické 
traumatizace jako důsledku jeho jednání však zjištěny nebyly. Její účast na dalších úkonech 
trestního řízení není vhodná, neboť by mohlo dojít k sekundární  viktimizaci. 
 
 V případě pošk. nezl.  dospěl znalec k závěru, že tato má poměrně 
jednoduchý hodnotový systém, který jí byl vštípen během dětství, má rovněž poměrně 
jednoduché životní cíle - být zajímavá, atraktivní, líbit se mužům. Dokáže komunikovat s 
nejbližším okolím i s autoritami překvapivě selektivním způsobem. Je poměrně dobře 
zorientována v sexualitě dospělých a není vyloučeno, že s ní má některé osobní zkušenosti. 
Intelektová kapacita poškozené zapadá do širší normy, přičemž verbální složka inteligence je 
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o něco méně výkonná než složka názorová. Jde o běžnou úroveň rozumových schopností. 
Volní mechanismy jsou oslabené, nepěstované. Vlastnosti koncentrace v důsledku toho jsou 
méně výkonné stejně jako míra aktivity v činnostech, které jí nepřipadají momentálně 
atraktivní nebo užitečné. Je schopna správně vnímat prožívané události, dobře si je 
zapamatovat a poté i kvalitně reprodukovat. Tyto schopnosti u ní nejsou narušeny. Platí to 
ovšem pro vzpomínky, ve kterých ona nehraje roli, která by mohla být hodnocena okolím, ve 
smyslu dobrý, špatný, přijatelný, nepřijatelný. Dokáže totiž dovedně využívat tzv. obrannou 
lež, kdy informace, které by ji mohly nějak poškodit v očích okolí nebo autorit, upravuje, 
někdy zamlčuje, někdy zkresluje tak, aby hodnocení jejího chování nevyznělo negativně. Lze 
předpokládat, že tento mechanismus je obsažen i v její výpovědi. Vzhledem k tomu, že část 
informací byla relativně indiferentních, stěží negativně hodnotitelných, mohou zcela 
odpovídat realitě. Některé údaje mohou být zamlčeny, některé lehce zkresleny. V případě této 
poškozené je nutno přihlédnout k tomu, že byla dodatečně matkou informována, že pachatel 
měl tzv. znásilnit nějaké děvče, a že tedy je třeba hovořit tak, aby bylo vyjádřeno jeho záporné 
hodnocení, nebyla zamlčena ta část sdělení, kde se jedná o seznámení a víceméně nevinné 
kontakty s ním. Současně však měla potřebu zajistit, že nebude vtažena do vyšetřování s 
podezřením, že se stala jeho sexuální obětí. Poškozená nemá sklony ke lhavosti, konfabulaci, 
fantazírování při výpovědi. V její výpovědi nebyly zjištěny projevy sugesce nebo návodu. Je 
možné předpokládat, že pokud byly některé zážitky s obžalovaným takové povahy, že by je 
mohlo okolí kritizovat, a že by jejich rozkrytí mohlo na ni a sestru vrhat negativní světlo, 
takové údaje zamlčela nebo bagatelizovala. Lze počítat i s tzv. obrannou lží, kdy motivem 
takového jednání je snaha vyhnout se problémům, konfliktům, složitým situacím a prostě 
obecně psychické zátěži, která v sobě nese i riziko nějakých navazujících problémů, 
eventuálně trestů. Se sestrou mají věk, zkušenosti, dostatečný intelekt i povědomost o 
mravních zásadách na takové úrovni, že mohly být schopny do značné míry chápat význam 
jednání pachatele. V dané situaci se ovšem řídily spíše přístupem matky, která obž.  
znala, brala ho jako dobrého známého, jednala s ním způsobem, který o něm nevyvolával 
pochybnosti nebo nenaznačoval, že není radno se s ním příliš sblížit. V důsledku toho se 
v podstatě příliš mravními kvalitami kontaktu s ním nezabývaly a využívaly situace tak, aby 
výhody, které mohly získat, byly realizovány. Teprve dodatečně pod vlivem postojů okolí a 
zřejmě i pod vlivem vyšetřování převzaly kritický a odsuzující přístup k pachateli a hovoří 
nyní o něm spíše negativně, respektive o zkušenosti s ním jako o zážitku, kdy nemohly vůbec 
předpokládat nebo očekávat společenskou nebezpečnost jeho chování. Naopak, jeho chování 
jim imponovalo, setkávaly se s ním rády, využívaly nabídky materiálních výhod, které od 
něho plynuly. Výpověď poškozené lze stejně jako v případě její sestry tedy celkově ve vztahu 
k jejímu obsahu jako pravděpodobně neúplnou a nepřesnou, ale v zásadě odpovídající 
skutečným prožitkům. Znalcem předpokládaná neúplnost jejich výpovědí je zřejmě  
podmíněna tím, že jim byly následně poskytnuty další informace, dle kterých mohly být 
nezletilé účastny nějakým situacím spojeným se sexuálními aktivitami, ať již se jich samy 
zúčastnily nebo je jen pozorovaly, případně o nich pouze komunikovaly. 
 
 Poškozená nezl  se v osobnostní oblasti vyvíjí víceméně v relaci s 
kvalitou svého rodinného zázemí a výchovného ovlivnění v rodině, která nebyla vždy úplná a 
funkční. Má poměrně jednoznačnou životní orientaci ve smyslu mít hodně přátel, líbit se 
chlapcům a mužům, nemít problémy, ale naopak mít pestrý a zajímavý život. Pečuje o svůj 
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zjev, nepochybně si již uvědomila a zřejmě i vyzkoušela možnosti sexuální atraktivity ve 
vztahu k opačnému pohlaví. Podobně jako mladší sestra, dokáže komunikovat selektivně s 
těmi, kteří vyznávají její životní hodnoty a životní styl a s těmi, kteří naopak představují 
zástupce autorit a mohli by její vlastní chování hodnotit negativně. To má přirozeně dopad na 
hodnocení její věrohodnosti. Mentální kapacita je u ní podobně strukturovaná jako u mladší 
sestry . Verbální složka inteligence je výrazně podprůměrná, ale dobře v životě 
využitelná k adaptaci v širším prostředí. Vyjadřovací schopnosti lze označit za velmi dobré. 
Názorová složka inteligence je naopak dobře průměrná a také velmi dobře využívaná ke 
zvládání nároků jejího životního prostředí i požadavků dospělých nebo autorit. Rozumovou 
úroveň posuzované lze tedy celkově hodnotit jako slabě průměrnou. Má zcela zachovanou 
schopnost vnímat, pamatovat si a vzpomínky reprodukovat. Současně již nabyla v životě 
určité poznatky a dovednosti, že někdy je lépe upravit sdělované informace tak, aby nebyla 
ona sama vnímána jako někdo, kdo se na nich aktivně podílel nebo kdo nepřímo zapříčinil, že 
probíhaly tak, jak probíhaly a následně byly negativně hodnoceny institucemi, které vyšetřují, 
eventuálně trestají. Lze předpokládat, že mohla mít určité zážitky a zkušenosti s obžalovaným, 
které posléze popřela nebo zařadila do roviny žertování tak, aby na ni nebylo pohlíženo jako 
na někoho, kdo se dokáže dopouštět společensky nepřijatelného chování. U poškozené se 
neprojevuje sklon k lhavosti, konfabulaci, fantazírování při výpovědi. Rovněž se v její 
výpovědi neprojevuje sugesce nebo návod. Je možné předpokládat, že pokud byly některé 
zážitky s obž.  takové povahy, že by ji mohlo okolí kritizovat a že by jejich rozkrytí 
mohlo na ni a sestru vrhat negativní světlo, takové údaje zamlčela nebo bagatelizovala. Lze 
počítat i s tzv. obrannou lží, kdy motivem takového jednání je snaha vyhnout se problémům, 
konfliktům, složitým situacím a prostě obecně psychické zátěži, která v sobě nese i riziko 
nějakých navazujících problémů, eventuálně trestů. Se sestrou mají věk, zkušenosti, 
dostatečný intelekt i povědomost o mravních zásadách na takové úrovni, že mohly být 
schopny do značné míry chápat význam jednání pachatele. V dané situaci se ovšem řídily 
spíše přístupem matky, která obžalovaného znala, brala jako dobrého známého, jednala s ním 
způsobem, který o něm nevyvolával pochybnosti nebo nenaznačoval, že není radno se s ním 
příliš sblížit. V důsledku toho se v podstatě příliš mravními kvalitami kontaktu s ním 
nezabývaly a využívaly situace tak, aby výhody, které mohly získat, byly realizovány. Teprve 
dodatečně pod vlivem postojů okolí a zřejmě i pod vlivem vyšetřování převzaly kritický a 
odsuzující přístup k pachateli a hovoří nyní o něm spíše negativně, respektive o zkušenosti s 
ním jako o zážitku, kdy nemohly vůbec předpokládat nebo očekávat společenskou 
nebezpečnost jeho chování. Naopak, jeho chování jim imponovalo, setkávaly se s ním rády, 
využívaly nabídky materiálních výhod, které od něho plynuly. Výpověď poškozené lze stejně 
jako v případě její sestry hodnotit tedy celkově ve vztahu k jejímu obsahu jako pravděpodobně 
neúplnou a nepřesnou. Zde znalec dospěl ke stejným závěrům jako v případě nez.  

.  
 
 
 S ohledem na psychické problémy zjištěné u poškozených nezl.  a , 
byly v přípravném řízení obě poškozené vyšetřeny znalcem z odvětví dětské psychiatrie 
MUDr. Františkem Čihákem. Ten následně vypracoval znalecké posudky, jejichž závěry 
obhájil i u hlavního líčení.  
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mladším patnácti let a způsobil takovým činem těžkou újmu na zdraví a jednak se dopustil 
jednání směřující k dokonání trestného činu a jehož se dopustil v úmyslu jiného donutit k 
pohlavnímu styku zneužitím jeho bezbrannosti, spáchat čin na dítěti mladším patnácti let a 
způsobit takovým činem těžkou újmu na zdraví, přičemž k dokonání trestného činu nedošlo. 
Obžalovaný v době spáchání tohoto jednání věděl, že nezl.  není ještě 15 let. 
S tímto vědomím pak obžalovaný za účelem svého sexuálního uspokojení nejprve ve spánku, 
tedy když byla nezl.  ve stavu psychické bezbrannosti a následně v době, kdy 
si myslel, že  poškozená spí, když ona spánek jen předstírala, kdy tak jednal ve skutkovém 
omylu ve smyslu § 18 odst. 2 tr. zákoníku, tedy dílem dokonanou formou a dílem formou 
pokusu, zrealizoval na poškozené formou jejího osahávání pohlavní styk. Stejně jako u pošk. 

, tak i u pošk.  se v příčinné souvislosti s jednáním obžalovaného 
rozvinula posttraumatická stresová porucha, kterou lze právně kvalifikovat jako závažné 
poškození zdraví naplňující kritéria těžké újmy na zdraví podle § 122 odst. 2 písm. i) tr. 
zákoníku. Vzhlede k tomu, že se obžalovaný části svého jednání dopustil ve skutkovém 
omylu, bylo jeho jednání kvalifikováno jako zločin znásilnění dle § 185 odst. 1, 3 písm. a), c) 
tr. zákoníku dílek dokonaný, dílem dokonaný ve stadiu pokusu dle § 21 odst.1 tr. zákoníku. 
 
  V případě jednání obžalovaného popsaného pod bodem 3 vzal soud za prokázané, že 
obžalovaný věděl, že nezl.  není ještě 15 let. V době, kdy mu byla jmenovaná 
svěřena svou matkou k hlídání, tak ji obžalovaný pro své sexuální uspokojení líbal, nechal se 
od ní líbat a osahával ji mj. na intimních částech těla. Obžalovaný tedy jiným způsobem než 
souloží pohlavně zneužil dítě mladší patnácti let a spáchal čin na dítěti mladším patnácti let 
svěřeném jeho dozoru. Soud proto jednání obžalovaného kvalifikoval jako zločin pohlavní 
zneužití podle § 187 odst. 1, 2 tr. zákoníku. 
 
 Jednání obžalovaného vůči sestrám  (skutek 4 tohoto rozsudku) soud ve 
vztahu k nezl.  kvalifikoval jako přípravu zločinu pohlavního zneužití podle § 20 
odst. 1 k § 187 odst. 1, 2 tr. zákoníku, neboť poškozené v inkriminované době nebylo ještě 15 
let a obžalovanému bylo toto známo. Vzhledem ke způsobu, jakým obžalovaný v jiných 
případech navazoval bližší kontakty s nezletilými dívkami, které následně vedly ke spáchání 
trestné činnosti, dospěl soud k závěru, že jednání obžalovaného vůči nezl.  
vykazovalo naprosto stejné znaky. Je nepochybné, že jednání obžalovaného zcela jednoznačně 
vedlo k navázání bližších vztahů s pošk. , které mohly být kvalifikovány 
minimálně jako pohlavní zneužití ve smyslu ustanovení § 187 odst. 1, 2 tr. zákoníku. 
V případě jednání obžalovaného ve vztahu k , které v době páchání 
inkriminovaného jednání bylo již více než 15 let soud kvalifikoval jako přečin svádění 
k pohlavnímu styku dle § 202 odst. 1 tr. zákoníku, když poskytl dítěti za jiné srovnatelné 
chování za účelem pohlavního uspokojení úplatu. Ze stejných důvodů jako v případě pošk. 
nez.  dospěl soud k závěru, že jednání obžalovaného nepochybně bylo 
směrováno k tomu, aby s poškozenou uskutečnil pohlavní styk. Oběma sestrám pak ve snaze 
dosáhnout v budoucnu svého sexuálního uspokojení poskytoval dárky, vozil je na výlety a 
snažil se tak  dosáhnout  u nich své obliby.  
 
 Jednání obžalovaného popsané pod bodem 5 soud kvalifikoval jako přečin výroba a 
jiné nakládání s dětskou pornografií podle § 192 odst. 1 tr. zákoníku. Provedenými důkazy 
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bylo jednoznačně prokázáno, že obž.  si na zajištěných paměťových mediích ve 
vytvořených složkách uložil a přechovával elektronické obrazové soubory, na kterých byly 
zachyceny osoby jevící se dítětem ve smyslu § 126 tr. řádu jednak nahé nebo event. dokonce i 
při pohlavním styku. Dle názoru soudu lze tyto fotografie z právního hlediska  hodnotit jako 
pornografické. Obžalovaný tedy přechovával elektronické pornografické dílo zobrazující 
osobu, jež se jeví být dítětem,  
 
 V případě jednání popsaného pod bodem 6 rozsudku soud dospěl k závěru, že nebylo 
jednoznačně prokázáno, že by se jednalo o fotografie pohlavních orgánů nezl. . 
V tomto případě bral tvrzení matky poškozené, že se jedná o fotografii její dcery jako 
nepřezkoumatelné, na fotografiích nebylo možno zjistit znaky, dle kterých svědkyně dceru 
poznala. Je nutno však poukázat na to, že tato změna oproti podané obžalobě nemá žádný 
význam pro právní kvalifikaci tohoto skutku. Z fotografie je patrno, že se jedná o pohlavní 
orgány dítěte, neboť zde zcela chybí druhotné pohlavní znaky. Je také nepochybné, že 
fotografie pořídil právě obžalovaný, v jehož fotoaparátu byly zajištěny. Z charakteru 
fotografie je pak patrné, že se jedná o pornografii. Soud proto vzal za prokázané, že 
obžalovaný zneužil dítě k výrobě pornografického díly, a proto toto jednání kvalifikoval jako 
přečin zneužití dítěte k výrobě pornografie dle § 193 odst.1 tr. zákoníku.  
 
 V případě všech výše uvedených zločinů a přečinů jednal obžalovaný úmyslně pro své 
sexuální uspokojení. Znalci dospěli k závěru, že obžalovaný trpí sexuální deviací, která 
podstatně snížila jeho ovládací schopnosti, ale nedošlo k jejich zániku. Soud proto musel 
konstatovat, že obžalovaný je trestně odpovědný za své jednání a snížení ovládacích 
schopností bude zohledněno při hodnocení společenské škodlivosti jeho jednání a v rámci 
rozhodování o uložení trestu.  
 
 
 K osobě obžalovaného nebyly v místě bydliště zjištěny žádné negativní poznatky. Dle 
opisu rejstříku trestů byl obžalovaný v letech 1994 – 2003 celkem 4x soudně trestán pro 
majetkovou trestnou činnost. Ve všech 4 případech však platí fikce, že nebyl dosud soudně 
trestán. Z trestního spisu Okresního soudu Trutnov sp.zn. 3T 47/2014 bylo zjištěno, že 
trestním příkazem ze dne 19.3.2014, který byl obžalovanému doručen dne 4.4.2014 a nabyl 
právní moci dne 15.4.2014, byl obž.  odsouzen pro přečin výtržnictví dle § 358 
odst. 1 tr. zákoníku k trestu odnětí svobody v trvání 6 měsíců. Výkon trestu byl podmíněně 
odložen na zkušební doby v trvání 2 let. Z vazební věznice je obžalovaný hodnocen kladně, na 
výkon vazby se  adaptoval a je bez kázeňských přestupků.  
 
 
 Společenská škodlivost jednání obžalovaného spočívá v tom, že porušil zájem 
společnosti na ochraně lidské důstojnosti a osobní rozhodovací svobody člověka v sexuální 
oblasti, řádném mravním vývoji  nezletilých osob  a jejich ochraně před předčasnými jejich 
věku neodpovídajícími zkušenostem v oblasti sexuálního života. Obecně lze říci, že 
společenská škodlivost jednání obžalovaného je vysoká, což je vyjádřeno i výší trestu, kterým 
je obžalovaný ohrožen. Stupeň společenské škodlivosti je v případě jednání obžalovaného 
zvyšován tím, že se trestné činnosti dopouštěl po dobu několika let (pošk. ), že 
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se dopustil více trestných činů. Nebylo možno pominout ani skutečnost, že ze strany 
obžalovaného se jednalo o rozmyslné jednání, a že zneužil důvěru nezletilých děvčat, kterou 
si předtím získal, a to právě proto, aby se vůči nim mohl následně dopustit protiprávního 
jednání. V tomto směru je nutno jednání obžalovaného hodnotit jako zavrženíhodné. 
Vzhledem k tomu, že obžalovaný spáchání trestné činnosti popírá, což je jeho právo, nelze mu 
přiznat polehčující okolnost doznání. Vzhledem k tomu, že se již v minulosti opakovaně 
dopouštěl trestné činnosti, nelze mu přiznat polehčující okolnost předchozího řádného života. 
Na druhé straně je však společenská škodlivost jednání obžalovaného snižována tím, že 
v době páchání žalované trestné činnosti byly v důsledku sexuální deviace podstatně sníženy 
jeho ovládací schopnosti.  
 
 
 Podle § 185 odst. 3 tr. zákoníku byl obžalovaný ohrožen trestem odnětí svobody 
v trvání od 5 do 12 let. Vzhledem k tomu, že se žalované trestné činnosti dopustil dříve, než 
mu byl doručen trestní příkaz Okresního soudu Trutnov sp.zn. 3T 46/2014, musel soud 
ukládat souhrnný trest ve smyslu ustanovení § 43 odst. 2 tr. zákoníku. Při úvaze o druhu a výši 
trestu soud vycházel z výše naznačeného stupně společenské škodlivosti jednání obž.  

, hodnocení jeho osoby a možnosti nápravy. Vzhledem k tomu, že se dopustil více 
trestných činů, jeho jednání bylo zavrženíhodné, v jednom případě se trestné činnosti 
dopouštěl po dobu několika let, přicházelo v úvahu uložení trestu odnětí svobody v horní 
polovině zákonné trestní sazby. Soud však podstatným způsobem přihlédl ke sníženým 
ovládacím schopnostem obžalovaného a uložil mu souhrnný trest ve výměře 7 let, tj. ještě 
blíže dolní hranici zákonné trestní sazby. Přihlédl k tomu, že vedle trestu bude společnost 
chráněna před protiprávním jednáním obžalovaného též uložením příslušného ochranného 
opatření. Trest byl ze zákona uložen jako nepodmíněný. Pro výkon trestu byl obžalovaný 
zařazen do věznice s ostrahou. Současně byl zrušen výrok o trestu z trestního příkazu 
Okresního soudu Trutnov, č.j. 3T 46/2014-75, ze dne 19.3.2014, a všechna rozhodnutí 
obsahově na tento výrok navazující, pokud jeho zrušením pozbyla zákonného podkladu.  
 
 
  Soud akceptoval závěr znaleckého posudku a dle § 99 odst. 2 písm. a) odst. 4 tr. 
zákoníku uložil obžalovanému ochranné sexuologické léčení v ústavní formě. Dle názoru 
soudu právě výše uložený trest a odborné léčení dostatečným způsobem zajistí nápravu 
obžalovaného a dostatečným způsobem ochrání společnost před jeho případným protiprávním 
jednáním. Je zřejmé, že bez příslušného léčení by pouze uložený trest odnětí svobody nebyl 
k nápravě obžalovaného postačující. Soud dále obžalovanému uložil trest propadnutí věci a 
jiné majetkové hodnoty, a to záznamových zařízení, která obžalovaný využíval k páchání 
trestné činnosti. 
 

 K trestnímu řízení se řádně a včas prostřednictvím společného zmocněnce připojily  
poškozené nez.  a nezl.  s nárokem na náhradu nemajetkové 
újmy. Každá s poškozených požadovala na úhradu nemajetkové újmy částku ,-- Kč. 
Po provedeném hlavním líčení dospěl soud k závěru, že na základě provedených důkazů nelze 
jednoznačně prokázat, v jaké výši jmenovaným škoda vznikla, byť dle názoru soudu nejsou 
pochybnosti o tom, že poškozené byly obžalovaným nemajetkově poškozeny. Provádění 
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dalších důkazů vedoucích ke specifikaci výše způsobené škody by přesahovalo rámec 
dokazování v trestním řízení. Proto byly obě poškozené se svými nároky odkázány na řízení 
ve věcech občanskoprávních.  
 
 

Poučení:    Proti tomuto rozsudku je řádným opravným prostředkem odvolání, které je možno 
podat do 8 dnů od doručení opisu rozsudku, a to u Krajského soudu Hradec 
Králové. O případném odvolání bude rozhodovat Vrchní soud Praha. Práva 
odvolání se nemůže domáhat ta osoba, která se tohoto práva výslovně vzdala. 
Včas podané odvolání má odkladný účinek. 

 
Odvolání může podat 
a) státní zástupce pro nesprávnost kteréhokoli výroku,  
b) obžalovaný pro nesprávnost výroku, který se ho přímo dotýká,  
c) zúčastněná osoba pro nesprávnost výroku o zabrání věci a  
d) poškozený,  který   uplatnil  nárok  na   náhradu  škody,  pro  nesprávnost 
výroku o náhradě škody. 
 
Osoba oprávněná  podat odvolání pro  nesprávnost některého jeho výroku může 
jej napadat také proto, že takový výrok učiněn  nebyl,  jakož   i  pro porušení  
ustanovení o řízení předcházejícím rozsudku, jestliže toto porušení mohlo 
způsobit, že výrok je nesprávný nebo že chybí. 
 
Odvolání musí být odůvodněno tak, aby bylo patrno, v kterých výrocích je 
rozsudek napadán a jaké vady jsou vytýkány rozsudku nebo řízení, které rozsudku 
předcházelo. 
Státní zástupce je povinen v odvolání uvést, zda je podává, byť i zčásti, ve 
prospěch nebo v neprospěch obžalovaného. 

 
 
 
V Hradci Králové dne 22.12.2014 
 
        JUDr. Petr Mráka,  v.r. 
          předseda senátu 
 
Za správnost vyhotovení: 

 
 
 




