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prováděla felaci jeho pohlavního údu, za což jí nabízel částky 50 Kč až 75 Kč, přičemž 
nezletilá mu ze strachu, aby v případě, že mu nevyhoví, nepožadoval to samé po  

 , vyhověla, felace mu prováděla a následně od něj nejméně ve čtyřech  
přebrala nabízené finanční částky, 

 
přičemž následkem výše popsaného jednání obviněného se u poškozené v  2017 
začala rozvíjet posttraumatická stresová porucha přetrvávající dosud a projevující se 
mj. depresivní symptomatikou pod zdánlivě klidným povrchem s úsměvem, 
s nedostatkem prožitku radosti, energie, se zvýšenou únavou, sníženým zájmem o věci, 
které ji dříve bavily, nestabilní emotivitou, restrikcí vrstevnických kontaktů, sníženou 
chutí k jídlu, sníženým soustředěním ve škole, dysfunkčním depresivním schématem a 
poruchami spánku, která si vyžádala akutní pedopsychiatrickou intervenci s nasazením 
psychotropních farmak, 
 
 

t e d y 
 

- dítě mladší patnácti let jiným způsobem pohlavně zneužil, spáchal čin na dítěti mladším 
patnácti let svěřeném jeho dozoru a způsobil činem těžkou újmu na zdraví, 

- nabídl a poskytl dítěti za pohlavní styk s dítětem úplatu, spáchal čin na dítěti mladším 
patnácti let a pokračoval v páchání takového činu po delší dobu, 

- úmyslně ohrozil citový a mravní vývoj dítěte tím, že ho sváděl k nemravnému životu, 
závažným způsobem porušil svou povinnost o ně pečovat a pokračoval v páchání 
takového činu po delší dobu,  

 
 
 

2) od  roku 2015 do 2017 v místě  bydliště v  pokoji 
a v  v bytě v ulici  v , Pardubický kraj, nejméně v deseti 
případech vykonal soulož se  nezl. pošk. , nar. 

, a to dílem zneužívaje stavu psychické disocializace, projevující se 
obdobně jako hluboký spánek, díky němuž jeho jednání nevnímala a tudíž nebyla 
schopna jakéhokoli vlastního úsudku a jakkoli ovlivnit jeho jednání, dílem přesto, že 
ho nezletilá opakovaně žádala, aby své jednání neopakoval, a nejméně v jednom 
případě, kdy se nezletilá nacházela v bdělém stavu, přesto, že se fyzicky bránila 
snahou přikrýt se dekou, uhýbat a odstrčit ho, na což obviněný reagoval zneužitím své 
fyzické převahy, položením nezletilé na bok, uchopením jejích rukou v oblasti zápěstí 
a následným vykonáním soulože,  
 
 
 



pokračování  62T 9/2017 
 
 
 
 
 

(K.ř.č. 1a - rozsudek)      

3  

přičemž následkem výše popsaného jednání obviněného se u poškozené v  2017 
začala rozvíjet posttraumatická stresová porucha přetrvávající dosud a projevující se 
mj. depresivní symptomatikou pod zdánlivě klidným povrchem s úsměvem, 
s nedostatkem prožitku radosti, energie, se zvýšenou únavou, sníženým zájmem o věci, 
které ji dříve bavily, nestabilní emotivitou, restrikcí vrstevnických kontaktů, sníženou 
chutí k jídlu, sníženým soustředěním ve škole, dysfunkčním depresivním schématem a 
poruchami spánku, která si vyžádala akutní pedopsychiatrickou intervenci s nasazením 
psychotropních farmak, 

 
t e d y 

 
- jiného násilím a zneužívaje jeho bezbrannosti donutil k pohlavnímu styku, spáchal čin 

souloží, na dítěti mladším patnácti let a způsobil takovým činem těžkou újmu na zdraví, 

- vykonal soulož s příbuzným v pokolení . 

 
 
 

T í m    s p á ch a l   
 

jednáním pod bodem 1)  

- zločin pohlavního zneužití dle § 187 odst. 1, 2, 3 tr. zákoníku,  

- přečin svádění k pohlavnímu styku dle § 202 odst. 1, 2 písm. a), c) tr. zákoníku, 

- přečin ohrožování výchovy dítěte dle § 201 odst. 1 písm. a), d), odst. 3 písm. b) tr. 
zákoníku, 

 

jednáním pod bodem 2)  

- zločin znásilnění dle § 185 odst. 1, 2 písm. a), odst. 3 písm. a), c) tr. zákoníku, 

- přečin soulože mezi příbuznými dle § 188 tr. zákoníku, 
 

 
a   o d s u z u j e    se 

 
 

 podle § 185 odst. 3 tr. zákoníku za použití § 43 odst. 1 tr. zákoníku  k úhrnnému 

trestu odnětí svobody na dobu osm (8) let. 
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K osobě obžalovaného zpracovával znalecký posudek z oboru školství a kultura, 
odvětví psychologie, znalec doc. PhDr. Jan Lašek, CSc., který své závěry prezentoval u 
hlavního líčení. Podle jeho závěrů obžalovaný má mentální kapacitu v pásmu normy, tato je 
využívána intuitivně, více než racionálně. V osobnosti diagnostikuje znalec pasivitu, 
submisivitu, psychicky je stabilní, mírný introvert. Není příliš autonomní, je závislý na 
vztazích s druhými, nemá sílu klást odpor, raději se podřídí. Je přiměřeně otevřený vůči 
zkušenosti, umí být dobrosrdečný, laskavý, upřímný a důvěřivý. Přiměřeně je spolehlivý i 
pracovitý. Sociálně zadaptovaný se snahou budovat dobré vztahy. Má více méně vědomě 
kontrolovaný sexuální pud, který je dosti silný. Může však docházet k jistým výstřelkům u 
jinak klidného a rozumného jedince, který snadno podlehne sexuálnímu tlaku. Jeho hodnotová 
orientace odpovídá socializovanému společensky nekonfliktními a submisivnímu jedinci. 
V popředí je zde rodina a především dobré vztahy s druhými. Motivací mu byla především 
saturace pohlavního pudu a potřeby, které jsou dosti silné. Obžalovaný  je 
socializovanou a adaptovanou bytostí, která je schopna se bez obtíží pohybovat v běžných 
životních podmínkách. Má silný pozitivní vztah k rodině, ke státním institucím se chová jako 
běžný občan. Obžalovaný má k  běžné  pozitivní pouto, její bouřlivější pohlavní 
dospívání z ní činí i sexuální objekt, což obžalovaný nezvládl a podlehl síle svého vlastního 
pudu. Vzhledem ke struktuře osobnosti a stupni asocializace lze z psychologického hlediska 
předpokládat, že zde resocializace splní svůj účel. Je velmi pravděpodobné, že další 
protispolečenské jednání podobného stylu u něj již nenastane. Z psychologického hlediska 
není pobyt obžalovaného  na svobodě pro společnost nebezpečný. V průběhu 
řízení přípravného byl znalec rovněž vyslechnut k rozvedení svých shora citovaných závěrů, 
kdy doplnil, že schopnost obžalovaného kontrolovat svůj sexuální pud, je snížena a může tedy 
docházet k tomu, kdy tento tlak nezvládne. Jedná se o psychologický popis snížené schopnosti 
se ovládat, jelikož sexuální pud je silný. Roli  se obžalovaný snaží plnit tak, jak umí na 
své úrovni. Chodí pravidelně do práce, pomáhá rodinu finančně zabezpečit, nevyhýbá se 
výchově dětí. K otázce, která mu rovněž byla kladena, kdy se zmiňuje v tom smyslu, že 
chování   provokuje, respektive dává mu najevo, že je pro ni sexuálně přitažlivý, 
znalec doplňuje, že termínem bouřlivějšího dospívání je myšleno, že se u nezletilé začínají 
projevovat sekundární pohlavní znaky a prvky ženského chování. Naproti tomu však 
zdůraznil, že nezletilá  vědomě nesváděla. Zopakoval své závěry vztahující se 
k resocializaci obžalovaného. Rovněž tak zopakoval, že z psychologického hlediska pobyt 
obžalovaného na svobodě nebezpečný není, ale že je třeba akceptovat závěr psychiatra 
sexuologa a jeho diagnózy. Stejné závěry prezentoval i v průběhu hlavního líčení. Z hlediska 
psychologického zkoumání obžalovaného dospěl k závěru, že s přihlédnutím ke struktuře 
osobnosti obžalovaného lze očekávat, že v případě výraznější fyzické obrany by bylo 
pravděpodobnější, že by obžalovaný spíše brzdil, než že by svůj útok dokončil. Znovu 
zdůraznil, že v případě léčby obžalovaného, o níž se zmiňuje i znalec MUDr. Kolomazník, se 
nelze spokojit pouze s léčbou medikamenty, ale je třeba s obžalovaným pracovat i 
terapeuticky, výchovně nějakým způsobem na něj působit. V době vyšetřování obžalovaného 
znalec neshledal, že by se obžalovaný nad sebou nějak hlouběji zamýšlel, že by se sám před 
sebou cítil špatně. Znalec nezjistil nějakou zásadní sebereflexi ani hranou. Opětovně se též 
vyjádřil k otázce možné resocializace obžalovaného, a to z pohledu psychologického, kdy je 
zapotřebí klást obžalovanému úkoly směřující, aby nějakým způsobem zpracoval sociální 
situaci, kdy selhával, aby se to už nestalo.  
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Ve zbývající části pak nezl. poškozenou podle § 229 odst. 2 tr. řádu odkázal s jejím nárokem 
na náhradu nemajetkové újmy v penězích na řízení ve věcech občanskoprávních. 
 
 
 Z těchto důvodů bylo rozhodnuto způsobem, který je podrobně specifikován ve výroku 
tohoto rozsudku.  

 
 

Poučení:    Proti tomuto rozsudku lze podat odvolání do 8 dnů od jeho doručení k Vrchnímu 
soudu v Praze prostřednictvím soudu podepsaného.  

 
Práva odvolání se nemůže domáhat ta osoba, která se tohoto práva výslovně 
vzdala.  
Včas podané odvolání má odkladný účinek. 
 
Odvolání může podat 
a) státní zástupce pro nesprávnost kteréhokoli výroku,  
b) obžalovaný pro nesprávnost výroku, který se ho přímo dotýká,  
c) zúčastněná osoba pro nesprávnost výroku o zabrání věci a  
d) poškozený, který uplatnil nárok na náhradu škody, pro nesprávnost výroku o 
náhradě škody. 
 
Osoba oprávněná podat odvolání pro nesprávnost některého jeho výroku může jej 
napadat také proto, že takový výrok učiněn nebyl, jakož i pro porušení ustanovení 
o řízení předcházejícím rozsudku, jestliže toto porušení mohlo způsobit, že výrok 
je nesprávný nebo že chybí. 
 
Odvolání musí být odůvodněno tak, aby bylo patrno, v kterých výrocích je 
rozsudek napadán a jaké vady jsou vytýkány rozsudku nebo řízení, které rozsudku 
předcházelo. 
Státní zástupce je povinen v odvolání uvést, zda je podává, byť i zčásti, ve 
prospěch nebo v neprospěch obžalovaného. 
 

 
   
V Pardubicích dne 4.10.2017 
 

Mgr. Roman Drahný,  v.r. 
    předseda senátu 

Za správnost vyhotovení: 
 

 




