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Shodu s prvopisem potvrzuje . 

ad I společným jednáním s dalšími osobami úmyslně ve velkém rozsahu zkrátil daň a 
daného jednání se dopustil ve spojení s organizovanou skupinou působící ve více 
státech a jako člen organizované zločinecké skupiny, 

 
2. R  S  

ad I společným jednáním s dalšími osobami úmyslně ve velkém rozsahu zkrátila daň a 
daného jednání se dopustila ve spojení s organizovanou skupinou působící ve více 
státech, 

   
3. L  S  

ad I společným jednáním s dalšími osobami úmyslně ve velkém rozsahu zkrátil daň a 
daného jednání se dopustil ve spojení s organizovanou skupinou působící ve více 
státech, 

 
4. J  Š  

ad I společným jednáním s dalšími nejméně dvěma osobami úmyslně ve značném 
rozsahu zkrátila daň, 

 
5. M  H  

ad I společným jednáním s dalšími nejméně dvěma osobami úmyslně ve značném 
rozsahu zkrátila daň, 

   
6. D  D  

ad I společným jednáním s dalšími nejméně dvěma osobami úmyslně ve velkém 
rozsahu zkrátila daň,   

 
7. J  P  

ad I společným jednáním s dalšími nejméně dvěma osobami úmyslně ve značném 
rozsahu zkrátila daň, 

   
8. M  T  

ad I společným jednáním s dalšími osobami úmyslně ve značném rozsahu zkrátila daň 
a daného jednání se dopustila ve spojení s organizovanou skupinou působící ve 
více státech, 

 
9. M  K  

ad I společným jednáním s dalšími osobami úmyslně ve velkém rozsahu zkrátil daň a 
daného jednání se dopustil ve spojení s organizovanou skupinou působící ve více 
státech, 

 
10. T  K  

ad I společným jednáním s dalšími osobami úmyslně ve velkém rozsahu zkrátil daň a 
daného jednání se dopustil ve spojení s organizovanou skupinou působící ve více 
státech, 
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11. R  Z  

ad II společným jednáním s dalšími osobami úmyslně ve velkém rozsahu zkrátila daň a 
daného jednání se dopustila ve spojení s organizovanou skupinou působící ve více 
státech, 

 
12. R  K  

ad II společným jednáním s dalšími osobami úmyslně ve velkém rozsahu zkrátila daň a 
daného jednání se dopustila ve spojení s organizovanou skupinou působící ve více 
státech, 

 
13. P  L  

ad II společným jednáním s dalšími osobami úmyslně ve velkém rozsahu zkrátil daň a 
daného jednání se dopustil ve spojení s organizovanou skupinou působící ve více 
státech, 

 
14. P  Z  

ad II společným jednáním s dalšími osobami úmyslně ve značném rozsahu zkrátila daň 
a daného jednání se dopustila ve spojení s organizovanou skupinou působící ve 
více státech, 

   
15. K  Z  

ad II společným jednáním s dalšími osobami úmyslně ve značném rozsahu zkrátila daň 
a daného jednání se dopustila ve spojení s organizovanou skupinou působící ve 
více státech, 

 
16. V  M  

ad II společným jednáním s dalšími nejméně dvěma osobami úmyslně ve značném 
rozsahu zkrátila daň, 

   
17. M  Č  

ad II společným jednáním s dalšími osobami úmyslně ve značném rozsahu zkrátil daň a 
daného jednání se dopustil ve spojení s organizovanou skupinou působící ve více 
státech, 

 
18. M  F  

ad II společným jednáním s dalšími nejméně dvěma osobami úmyslně ve značném 
rozsahu zkrátila daň, 

  
19. K  T  

ad II společným jednáním s dalšími nejméně dvěma osobami úmyslně ve značném 
rozsahu zkrátila daň, 

 
20. I  T  

ad II společným jednáním s dalšími osobami úmyslně ve větším rozsahu zkrátila daň,  
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21. P  Š  

ad II společným jednáním s dalšími nejméně dvěma osobami úmyslně ve značném 
rozsahu zkrátila daň, 

  
22. E  Š  

ad II společným jednáním s dalšími osobami úmyslně ve větším rozsahu zkrátila daň,  

čímž spáchali 

 
1. P  Ł  Z  

ad I zločin účasti na organizované zločinecké skupině podle § 361 odst. 1 alinea druhá, 
odst. 2 tr. zákoníku,  

ad I zločin zkrácení daně, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, 
odst. 3 písm. a), písm. b) tr. zákoníku, ve spolupachatelství podle § 23 tr. zákoníku 
a ve prospěch organizované zločinecké skupiny podle § 107 odst. 1 tr. zákoníku,  

 
2. R  S  

ad I zločin zkrácení daně, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, 
odst. 3 písm. a), písm. b) tr. zákoníku, ve spolupachatelství podle § 23 tr. 
zákoníku,  

   
3. L  S  

 ad I zločin zkrácení daně, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, 
odst. 3 písm. a), písm. b) tr. zákoníku, ve spolupachatelství podle § 23 tr. 
zákoníku,  

 
4. J  Š  

 ad I zločin zkrácení daně, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, 
odst. 2 písm. a), c) tr. zákoníku ve spolupachatelství podle § 23 tr. zákoníku,  

 
5. M  H  

ad I zločin zkrácení daně, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, 
odst. 2 písm. a), c) tr. zákoníku ve spolupachatelství podle § 23 tr. zákoníku,  

   
6. D  D  

ad I zločin zkrácení daně, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, 
odst. 2 písm. a), odst. 3 písm. a) tr. zákoníku ve spolupachatelství podle § 23 tr. 
zákoníku,  

 
7. J  P  

ad I zločin zkrácení daně, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, 
odst. 2 písm. a), c) tr. zákoníku ve spolupachatelství podle § 23 tr. zákoníku,  
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8. M  T  

ad I zločin zkrácení daně, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, 
odst. 2 písm. c), odst. 3 písm. b) tr. zákoníku, ve spolupachatelství podle § 23 tr. 
zákoníku,  

 
9. M  K  

ad I zločin zkrácení daně, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, 
odst. 3 písm. a), písm. b) tr. zákoníku, ve spolupachatelství podle § 23 tr. 
zákoníku,  

 
10. T  K  

ad I zločin zkrácení daně, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, 
odst. 3 písm. a), písm. b) tr. zákoníku, ve spolupachatelství podle § 23 tr. 
zákoníku,  

 
11. R  Z  

ad II zločin zkrácení daně, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, 
odst. 3 písm. a), písm. b) tr. zákoníku, ve spolupachatelství podle § 23 tr. 
zákoníku,  

 
12. R  K  

ad II zločin zkrácení daně, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, 
odst. 3 písm. a), písm. b) tr. zákoníku, ve spolupachatelství podle § 23 tr. 
zákoníku,  

  
13. P  L  

ad II zločin zkrácení daně, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, 
odst. 3 písm. a), písm. b) tr. zákoníku, ve spolupachatelství podle § 23 tr. 
zákoníku,  

  
14. P  Z  

ad II zločin zkrácení daně, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, 
odst. 2 písm. c), odst. 3 písm. b) tr. zákoníku, ve spolupachatelství podle § 23 tr. 
zákoníku,  

   
15. K  Z  

ad II zločin zkrácení daně, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, 
odst. 2 písm. c), odst. 3 písm. b) tr. zákoníku, ve spolupachatelství podle § 23 tr. 
zákoníku,  

  
16. V  M  

ad II zločin zkrácení daně, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, 
odst. 2 písm. a), c) tr. zákoníku ve spolupachatelství podle § 23 tr. zákoníku,  
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17. M  Č  

ad II zločin zkrácení daně, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, 
odst. 2 písm. c), odst. 3 písm. b) tr. zákoníku, ve spolupachatelství podle § 23 tr. 
zákoníku,  

 
18. M  F  

ad II zločin zkrácení daně, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, 
odst. 2 písm. a), c) tr. zákoníku ve spolupachatelství podle § 23 tr. zákoníku,  

 
19. K  T  

ad II zločin zkrácení daně, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, 
odst. 2 písm. a), c) tr. zákoníku ve spolupachatelství podle § 23 tr. zákoníku,  

 
20. I  T  

ad II přečin zkrácení daně, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1 tr. 
zákoníku spáchaný ve spolupachatelství podle § 23 tr. zákoníku, 

  
21. P  Š  

ad II zločin zkrácení daně, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, 
odst. 2 písm. a), c) tr. zákoníku ve spolupachatelství podle § 23 tr. zákoníku,  

  
22. E  Š  

ad II přečin zkrácení daně, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1 tr. 
zákoníku spáchaný ve spolupachatelství podle § 23 tr. zákoníku, 

a odsuzují se 

1. P  Ł  Z  

podle § 240 odst. 3 tr. zákoníku za použití § 43 odst. 1 a § 108 odst. 1 tr. zákoníku k úhrnnému 
trestu odnětí svobody v délce devíti let a dvou měsíců. 

Podle § 56 odst. 3 zákoníku se obžalovaný pro výkon trestu zařazuje do věznice s ostrahou.   

 
2. R  S  

podle § 240 odst. 3 tr. zákoníku za použití § 58 odst. 1 tr. zákoníku k  trestu odnětí svobody 
v délce tří let.  

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zákoníku se výkon trestu podmíněně odkládá na zkušební 
dobu pěti let. 

Podle § 71 odst. 1 tr. zákoníku se ukládá trest propadnutí náhradní hodnoty – zajištěné finanční 
hotovosti, a to ve výši 100 000 Kč.  

 
3. L  S  

podle § 240 odst. 3 tr. zákoníku za použití § 58 odst. 1 tr. zákoníku k  trestu odnětí svobody 
v délce tří let.  

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zákoníku se výkon trestu podmíněně odkládá na zkušební 
dobu čtyř let. 
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4. J  Š  

podle § 240 odst. 2 tr. zákoníku k trestu odnětí svobody v délce dvou let.  

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zákoníku se výkon trestu podmíněně odkládá na zkušební 
dobu tří let. 

 
5. M  H  

podle § 240 odst. 2 tr. zákoníku k trestu odnětí svobody v délce dvou let.  

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zákoníku se výkon trestu podmíněně odkládá na zkušební 
dobu dvou let. 

 
6. D  D  

podle § 240 odst. 3 tr. zákoníku za použití § 58 odst. 1 tr. zákoníku k  trestu odnětí svobody 
v délce tří let.  

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zákoníku se výkon trestu podmíněně odkládá na zkušební 
dobu čtyř let a šesti měsíců. 

 
7. J  P  

podle § 240 odst. 2 tr. zákoníku k trestu odnětí svobody v délce dvou let a tří měsíců. 

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zákoníku se výkon trestu podmíněně odkládá na zkušební 
dobu tří let. 

 
8. M  T  

podle § 240 odst. 3 tr. zákoníku za použití § 58 odst. 1 tr. zákoníku k  trestu odnětí svobody 
v délce tří let.  

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zákoníku se výkon trestu podmíněně odkládá na zkušební 
dobu čtyř let. 

 
9. M  K  

podle § 240 odst. 3 tr. zákoníku za použití § 58 odst. 1 tr. zákoníku k  trestu odnětí svobody 
v délce tří let.  

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zákoníku se výkon trestu podmíněně odkládá na zkušební 
dobu čtyř let. 

 
10. T  K  

podle § 240 odst. 3 tr. zákoníku za použití § 58 odst. 1 tr. zákoníku k  trestu odnětí svobody 
v délce tří let.  

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zákoníku se výkon trestu podmíněně odkládá na zkušební 
dobu pěti let. 
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11. R  Z  

podle § 240 odst. 3 tr. zákoníku za použití § 58 odst. 1 tr. zákoníku k  trestu odnětí svobody 
v délce tří let.  

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zákoníku se výkon trestu podmíněně odkládá na zkušební 
dobu pěti let. 

Podle § 71 odst. 1 tr. zákoníku se ukládá trest propadnutí náhradní hodnoty – zajištěné finanční 
hotovosti, a to ve výši 900 000 Kč.  

 
12. R  K  

podle § 240 odst. 3 tr. zákoníku za použití § 58 odst. 1 tr. zákoníku k  trestu odnětí svobody 
v délce tří let.  

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zákoníku se výkon trestu podmíněně odkládá na zkušební 
dobu pěti let. 

Podle § 71 odst. 1 tr. zákoníku se ukládá trest propadnutí náhradní hodnoty – zajištěné destičky 
zlatého kovu s nápisem   g.  

 
13. P  L  

podle § 240 odst. 3 tr. zákoníku za použití § 58 odst. 1 tr. zákoníku k  trestu odnětí svobody 
v délce tří let.  

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zákoníku se výkon trestu podmíněně odkládá na zkušební 
dobu pěti let. 

 
14. P  Z  

podle § 240 odst. 3 tr. zákoníku za použití § 58 odst. 1 tr. zákoníku k  trestu odnětí svobody 
v délce dvou let.  

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zákoníku se výkon trestu podmíněně odkládá na zkušební 
dobu dvou let. 

 
15. K  Z  

podle § 240 odst. 3 tr. zákoníku za použití § 58 odst. 1 tr. zákoníku k  trestu odnětí svobody 
v délce dvou let.  

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zákoníku se výkon trestu podmíněně odkládá na zkušební 
dobu čtyř let. 

 
16. V  M  

podle § 240 odst. 2 tr. zákoníku k trestu odnětí svobody v délce dvou let.    

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zákoníku se výkon trestu podmíněně odkládá na zkušební 
dobu dvou let. 

 
17. M  Č  

podle § 240 odst. 3 tr. zákoníku za použití § 58 odst. 1 tr. zákoníku k  trestu odnětí svobody 
v délce dvou let a tří měsíců.  
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Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zákoníku se výkon trestu podmíněně odkládá na zkušební 
dobu tří let. 

 
18. M  F  

podle § 240 odst. 2 tr. zákoníku k trestu odnětí svobody v délce dvou let.    

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zákoníku se výkon trestu podmíněně odkládá na zkušební 
dobu tří let. 

 
19. K  T  

podle § 240 odst. 2 tr. zákoníku k trestu odnětí svobody v délce dvou let.    

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zákoníku se výkon trestu podmíněně odkládá na zkušební 
dobu dvou let. 

 
20. I  T  

podle § 240 odst. 1 tr. zákoníku k trestu odnětí svobody v délce šesti měsíců.    

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zákoníku se výkon trestu podmíněně odkládá na zkušební 
dobu jednoho roku. 

 
21. P  Š  

podle § 240 odst. 2 tr. zákoníku za použití § 58 odst. 1 tr. zákoníku k trestu odnětí svobody 
v délce jednoho roku a šesti měsíců.    

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zákoníku se výkon trestu podmíněně odkládá na zkušební 
dobu dvou let. 

 
22. E  Š  

podle § 240 odst. 1 tr. zákoníku k trestu odnětí svobody v délce šesti měsíců.    

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zákoníku se výkon trestu podmíněně odkládá na zkušební 
dobu jednoho roku. 

Odůvodnění: 

1. Dne 10. 12. 2019 byla u Krajského soudu v Hradci Králové – pobočky v Pardubicích podána 
obžaloba, podle níž se měli dopustit obžalovaní P  Ł  Z  ad I zločinu 
účasti na organizované zločinecké skupině podle § 361 odst. 1 alinea druhá, odst. 2 tr. zákoníku, 
ve spolupachatelství podle § 23 tr. zákoníku, ad I zločinu zkrácení daně, poplatku a podobné 
povinné platby, podle § 240 odst. 1, odst. 3 písm. a), písm. b) tr. zákoníku, ve spolupachatelství 
podle § 23 tr. zákoníku a ve prospěch organizované zločinecké skupiny podle § 107 odst. 1 tr. 
zákoníku, R  S  ad I zločinu účasti na organizované zločinecké skupině podle § 361 
odst. 1 alinea druhá tr. zákoníku, ve spolupachatelství podle § 23 tr. zákoníku, ad I zločinu 
zkrácení daně, poplatku a podobné povinné platby, podle § 240 odst. 1, odst. 3 písm. a), písm. b) 
tr. zákoníku, ve spolupachatelství podle § 23 tr. zákoníku a ve prospěch organizované zločinecké 
skupiny podle § 107 odst. 1 tr. zákoníku, L  S  ad I zločinu účasti na organizované 
zločinecké skupině podle § 361 odst. 1 alinea druhá tr. zákoníku, ve spolupachatelství podle § 23 
tr. zákoníku, ad I zločinu zkrácení daně, poplatku a podobné povinné platby, podle § 240 odst. 1, 
odst. 3 písm. a), písm. b) tr. zákoníku, ve spolupachatelství podle § 23 tr. zákoníku a ve prospěch 
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organizované zločinecké skupiny podle § 107 odst. 1 tr. zákoníku, J  Š  ad I zločinu 
účasti na organizované zločinecké skupině podle § 361 odst. 1 alinea druhá tr. zákoníku, ve 
spolupachatelství podle § 23 tr. zákoníku, ad I zločinu zkrácení daně, poplatku a podobné 
povinné platby, podle § 240 odst. 1, odst. 2 písm. c), odst. 3 písm. b) tr. zákoníku, ve 
spolupachatelství podle § 23 tr. zákoníku a ve prospěch organizované zločinecké skupiny podle 
§ 107 odst. 1 tr. zákoníku, M  H  ad I zločinu účasti na organizované zločinecké 
skupině podle § 361 odst. 1 alinea druhá tr. zákoníku, ve spolupachatelství podle § 23 tr. 
zákoníku, ad I zločinu zkrácení daně, poplatku a podobné povinné platby, podle § 240 odst. 1, 
odst. 2 písm. c), odst. 3 písm. b) tr. zákoníku, ve spolupachatelství podle § 23 tr. zákoníku a ve 
prospěch organizované zločinecké skupiny podle § 107 odst. 1 tr. zákoníku, D  D  
ad I zločinu účasti na organizované zločinecké skupině podle § 361 odst. 1 alinea druhá tr. 
zákoníku, ve spolupachatelství podle § 23 tr. zákoníku, ad I zločinu zkrácení daně, poplatku 
a podobné povinné platby, podle § 240 odst. 1, odst. 3 písm. a), písm. b) tr. zákoníku, ve 
spolupachatelství podle § 23 tr. zákoníku a ve prospěch organizované zločinecké skupiny podle 
§ 107 odst. 1 tr. zákoníku, J  P  ad I zločinu účasti na organizované zločinecké skupině 
podle § 361 odst. 1 alinea druhá tr. zákoníku, ve spolupachatelství podle § 23 tr. zákoníku, ad I 
zločinu zkrácení daně, poplatku a podobné povinné platby, podle § 240 odst. 1, odst. 2 písm. c), 
odst. 3 písm. b) tr. zákoníku, ve spolupachatelství podle § 23 tr. zákoníku a ve prospěch 
organizované zločinecké skupiny podle § 107 odst. 1 tr. zákoníku, M  T  ad I zločinu 
účasti na organizované zločinecké skupině podle § 361 odst. 1 alinea druhá tr. zákoníku, ve 
spolupachatelství podle § 23 tr. zákoníku, ad I zločinu zkrácení daně, poplatku a podobné 
povinné platby, podle § 240 odst. 1, odst. 2 písm. c), odst. 3 písm. b) tr. zákoníku, ve 
spolupachatelství podle § 23 tr. zákoníku a ve prospěch organizované zločinecké skupiny podle § 
107 odst. 1 tr. zákoníku, M  K  ad I zločinu účasti na organizované zločinecké skupině 
podle § 361 odst. 1 alinea druhá tr. zákoníku, ve spolupachatelství podle § 23 tr. zákoníku, ad I 
zločinu zkrácení daně, poplatku a podobné povinné platby, podle § 240 odst. 1, odst. 3 písm. a), 
písm. b) tr. zákoníku, ve spolupachatelství podle § 23 tr. zákoníku a ve prospěch organizované 
zločinecké skupiny podle § 107 odst. 1 tr. zákoníku, T  K  ad I zločinu účasti na 
organizované zločinecké skupině podle § 361 odst. 1 alinea druhá tr. zákoníku, ve 
spolupachatelství podle § 23 tr. zákoníku, ad I zločinu zkrácení daně, poplatku a podobné 
povinné platby, podle § 240 odst. 1, odst. 3 písm. a), písm. b) tr. zákoníku, ve spolupachatelství 
podle § 23 tr. zákoníku a ve prospěch organizované zločinecké skupiny podle § 107 odst. 1 tr. 
zákoníku, J  N  ad I zločinu účasti na organizované zločinecké skupině podle § 361 
odst. 1 alinea druhá tr. zákoníku, ve spolupachatelství podle § 23 tr. zákoníku, ad I zločinu 
zkrácení daně, poplatku a podobné povinné platby, podle § 240 odst. 1, odst. 2 písm. c), odst. 3 
písm. b) tr. zákoníku, ve spolupachatelství podle § 23 tr. zákoníku a ve prospěch organizované 
zločinecké skupiny podle § 107 odst. 1 tr. zákoníku, R  Z  ad II zločinu účasti na 
organizované zločinecké skupině podle § 361 odst. 1 alinea druhá tr. zákoníku, ve 
spolupachatelství podle § 23 tr. zákoníku, ad II zločinu zkrácení daně, poplatku a podobné 
povinné platby, podle § 240 odst. 1, odst. 3 písm. a), písm. b) tr. zákoníku, ve spolupachatelství 
podle § 23 tr. zákoníku a ve prospěch organizované zločinecké skupiny podle § 107 odst. 1 tr. 
zákoníku, R  K  ad II zločinu účasti na organizované zločinecké skupině podle 
§ 361 odst. 1 alinea druhá tr. zákoníku, ve spolupachatelství podle § 23 tr. zákoníku, ad II zločinu 
zkrácení daně, poplatku a podobné povinné platby, podle § 240 odst. 1, odst. 3 písm. a), písm. b) 
tr. zákoníku, ve spolupachatelství podle § 23 tr. zákoníku a ve prospěch organizované zločinecké 
skupiny podle § 107 odst. 1 tr. zákoníku, P  L  ad II zločinu účasti na organizované 
zločinecké skupině podle § 361 odst. 1 alinea druhá tr. zákoníku, ve spolupachatelství podle § 23 
tr. zákoníku, ad II zločinu zkrácení daně, poplatku a podobné povinné platby, podle § 240 odst. 
1, odst. 3 písm. a), písm. b) tr. zákoníku, ve spolupachatelství podle § 23 tr. zákoníku a ve 
prospěch organizované zločinecké skupiny podle § 107 odst. 1 tr. zákoníku, T  Z  ad II 
zločinu účasti na organizované zločinecké skupině podle § 361 odst. 1 alinea druhá tr. zákoníku, 
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ve spolupachatelství podle § 23 tr. zákoníku, ad II zločinu zkrácení daně, poplatku a podobné 
povinné platby, podle § 240 odst. 1, odst. 2 písm. c), odst. 3 písm. b) tr. zákoníku, ve 
spolupachatelství podle § 23 tr. zákoníku a ve prospěch organizované zločinecké skupiny podle 
§ 107 odst. 1 tr. zákoníku, P  Z  ad II zločinu účasti na organizované zločinecké skupině 
podle § 361 odst. 1 alinea druhá tr. zákoníku, ve spolupachatelství podle § 23 tr. zákoníku, ad II 
zločinu zkrácení daně, poplatku a podobné povinné platby, podle § 240 odst. 1, odst. 2 písm. c), 
odst. 3 písm. b) tr. zákoníku, ve spolupachatelství podle § 23 tr. zákoníku a ve prospěch 
organizované zločinecké skupiny podle § 107 odst. 1 tr. zákoníku, K  Z  ad II zločinu 
účasti na organizované zločinecké skupině podle § 361 odst. 1 alinea druhá tr. zákoníku, ve 
spolupachatelství podle § 23 tr. zákoníku, ad II zločinu krácení daně, poplatku a podobné 
povinné platby, podle § 240 odst. 1, odst. 2 písm. c), odst. 3 písm. b) tr. zákoníku, ve 
spolupachatelství podle § 23 tr. zákoníku a ve prospěch organizované zločinecké skupiny podle 
§107 odst. 1 tr. zákoníku, V  M  ad II zločinu účasti na organizované zločinecké 
skupině podle § 361 odst. 1 alinea druhá tr. zákoníku, ve spolupachatelství podle § 23 tr. 
zákoníku, ad II zločinu zkrácení daně, poplatku a podobné povinné platby, podle § 240 odst. 1, 
odst. 2 písm. c), odst. 3 písm. b) tr. zákoníku, ve spolupachatelství podle § 23 tr. zákoníku a ve 
prospěch organizované zločinecké skupiny podle §107 odst. 1 tr. zákoníku, M  Č  ad II 
zločinu účasti na organizované zločinecké skupině podle § 361 odst. 1 alinea druhá tr. zákoníku, 
ve spolupachatelství podle § 23 tr. zákoníku, ad II zločinu zkrácení daně, poplatku a podobné 
povinné platby, podle § 240 odst. 1, odst. 2 písm. c), odst. 3 písm. b) tr. zákoníku, ve 
spolupachatelství podle § 23 tr. zákoníku a ve prospěch organizované zločinecké skupiny podle 
§107 odst. 1 tr. zákoníku, M  F  ad II zločinu účasti na organizované zločinecké 
skupině podle § 361 odst. 1 alinea druhá tr. zákoníku, ve spolupachatelství podle § 23 tr. 
zákoníku, ad II  zločinu zkrácení daně, poplatku a podobné povinné platby, podle § 240 odst. 1, 
odst. 2 písm. c), odst. 3 písm. b) tr. zákoníku, ve spolupachatelství podle § 23 tr. zákoníku a ve 
prospěch organizované zločinecké skupiny podle § 107 odst. 1 tr. zákoníku, Z  K  ad II 
zločinu zkrácení daně, poplatku a podobné povinné platby, podle § 240 odst. 1, odst. 2 písm. c), 
odst. 3 písm. b) tr. zákoníku, spáchaný ve spolupachatelství podle § 23 tr. zákoníku, K  
T  ad II zločinu zkrácení daně, poplatku a podobné povinné platby, podle § 240 odst. 1, 
odst. 2 písm. c), odst. 3 písm. b) tr. zákoníku, spáchaný ve spolupachatelství podle § 23 tr. 
zákoníku, I  T  ad II přečin zkrácení daně, poplatku a podobné povinné platby, podle 
§ 240 odst. 1 tr. zákoníku, spáchaný ve spolupachatelství podle § 23 tr. zákoníku, P  
Š  ad II zločinu zkrácení daně, poplatku a podobné povinné platby, podle § 240 odst. 1, 
odst. 2 písm. c), odst. 3 písm. b) tr. zákoníku, spáchaný ve spolupachatelství podle § 23 tr. 
zákoníku, E  Š  ad II přečin zkrácení daně, poplatku a podobné povinné platby podle 
§ 240 odst. 1 tr. zákoníku, ve spolupachatelství podle § 23 tr. zákoníku. 

2. Dne 19. 12. 2019 krajský soud rozhodl o předložení věci k rozhodnutí o místní příslušnosti, 
Vrchní soud v Praze usnesením ze dne 16. 1. 2020, sp. zn. , rozhodl tak, že 
k projednání a rozhodnutí je příslušný Krajský soud v Hradci Králové - pobočka v Pardubicích.  

3. Hlavní líčení krajský soud konal ve dnech 4. - 6. 3., 11. - 14. 5., 22. 6. a 25. 6. 2020.  

4. Na základě provedeného dokazování soud dospěl k následujícím zjištěním a závěrům.  

K výroku ad A.1.: 

5. Obžalovaný J  N  ve své výpovědi uvedl, že se velmi dlouho zná s M  
H , které s různými problémy pomáhal, když byla v těžké životní situaci. Když sháněla 
pronájem garáže či skladu, nabídl ji na jaře  část stodoly a dvora. Za pronájem nic nechtěl, 
později dostal celkem 12 000 Kč, což jako příjem zdanil. M  H  s  T  
K  přivezli bedny s tabákovými listy, byl od nich ujišťován, že je to legální činnost na 
základě živnostenského listu, T  K  mu také ukazoval doklad v němčině, kterému však 
nerozuměl. T  K  přijel asi čtyřikrát, bedny vyložil na dvoře nebo ve stodole. Když bedny 
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na soustavné páchání úmyslné trestné činnosti, tedy pokud je tento znak naplněn ze strany takové 
skupiny jako celku.  

48. Ve výroku popsaná struktura skupiny byla promyšlená, poměrně sofistikovaná, využívající 
společnosti  a jí formálně provozovaných prodejen. Funkce jednotlivých 
členů byly zřetelně odlišeny a tomu odpovídalo rozdělení činnosti. Zčásti utajovaná činnost byla 
zaměřena na nelegální dovoz, úpravu a prodej řezaného tabáku, z něhož nebyla zaplacena daň. 
Soud tak dospěl k závěru, že ve výroku popsanou skupinu (východní i západní větev) lze 
považovat za organizovanou zločineckou skupinu. 

49. Obžalovaný znal skupinu, jejímž byl řídícím členem, jako celek, lze mu přičítat vědomost všech 
jejích znaků ve smyslu § 129 tr. zákoníku (aniž by nutně musel znát definici organizované 
zločinecké skupiny). Obžalovaný se činnosti jako vedoucí činitel uvedené skupiny účastnil 
úmyslně, čímž jednáním ad I. naplnil zákonné znaky skutkové podstaty zločinu účasti na 
organizované zločinecké skupině podle § 361 odst. 1 alinea druhá, odst. 2 tr. zákoníku. 
Obžalovaný se úmyslně spolupodílel na velkém rozsahu zkrácené daně (škodou velkého rozsahu 
se podle § 138 odst. 1 tr. zákoníku rozumí škoda dosahující nejméně 5 000 000 Kč), jednání se 
dopustil jako člen organizované zločinecké skupiny působící ve více státech (Spolková republika 
Německo a Česká republika), čímž naplnil zákonné znaky skutkové podstaty zločinu zkrácení 
daně, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 3 písm. a), písm. b) tr. 
zákoníku, ve spolupachatelství podle § 23 tr. zákoníku a ve prospěch organizované zločinecké 
skupiny podle § 107 odst. 1 tr. zákoníku.   

50. Obžalovaná R  S  jednání, které je popsáno ve výroku, nesporovala, pouze měla 
výhradu, že o protiprávnosti svého jednání většinu času nevěděla. Její obhajobu soud považuje za 
účelovou. Obžalovaná byla opakovaně přítomna celním kontrolám, při nichž došlo i k zajištění 
tabáku. Od P  Ł  Z  byla instruovaná, aby nařezaný tabák před celními 
orgány skrývala a zapírala. Rovněž od něj měla pokyn k pravidelným čtvrtletním změnám 
telefonního čísla. Obžalovaná prodávala legální tabákové výrobky, nezdaněný tabák však 
prodávala v odděleném režimu – bez účetních dokladů, bez evidence do EET. Obžalovaná sama 
připustila, že od  měla informaci o možné nelegálnosti jejich jednání. Z uvedených 
důvodů soud dospěl, že protiprávní jednání obžalované bylo přinejmenším ve formě nepřímého 
úmyslu zaviněné.  

51. S ohledem na výše uvedené soud dospěl k závěru, že obžalovaná jednala přinejmenším 
v nepřímém úmyslu (věděla, že svým jednáním může způsobit zkrácení daně z tabáku a byla s tím 
srozuměna) a společně s dalšími osobami (P  Ł  Z ,  
L  S , dále řidiči i odběrateli tabáku). Obžalovaná věděla, že tabák je dovážen 
z Německa, přičemž byla sama součástí dobře organizované skupiny, o jejíž nemalé části věděla. 
Soud však u obžalované nedovodil vědomost o celku skupiny, která by vedla k závěru, že míra její 
vědomosti odpovídá charakteru organizované zločinecké skupiny. U obžalované se jednalo o více 
než dvojnásobné překročení hranice škody velkého rozsahu ve smyslu § 138 odst. 1 tr. zákoníku. 
Soud proto její jednání popsané ad I. kvalifikoval jako zločin zkrácení daně, poplatku a podobné 
povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 3 písm. a), písm. b) tr. zákoníku, ve spolupachatelství 
podle § 23 tr. zákoníku.  

52. Obžalovaný L  S  se k žalovanému jednání fakticky doznal, jeho doznání 
koresponduje s dalšími provedenými důkazy. Soud odkazuje na zdůvodnění právní kvalifikace u 
jeho  R  S . Svým jednáním tak obžalovaný naplnil zákonné znaky 
skutkové podstaty zločinu zkrácení daně, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, 
odst. 3 písm. a), písm. b) tr. zákoníku, ve spolupachatelství podle § 23 tr. zákoníku, neboť 
společným jednáním s dalšími osobami úmyslně ve velkém rozsahu zkrátil daň a daného jednání 
se dopustil ve spojení s organizovanou skupinou působící ve více státech.  
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53. Obžalovaná J  Š  jednání, které je popsáno ve výroku, nesporovala, pouze měla 
výhradu, že o protiprávnosti svého jednání nevěděla a že se celkově jednalo o menší množství 
tabáku. Obžalovaná tabák, resp. nejprve tabákové listy, prodávala dlouhodobě, byla v kontaktu 
ještě s A  F . Obžalovaná byla opakovaně přítomna celním kontrolám, při nichž 
došlo i k zajištění nařezaného tabáku. Obžalovaná prodávala legální tabákové výrobky, nezdaněný 
tabák však prodávala v odděleném režimu – bez účetních dokladů, bez evidence v EET. 
Obžalovaná sama připustila, že měla pochybnosti o legálnosti svého jednání vzhledem 
k výsledkům celních kontrol. Z uvedených důvodů soud dospěl, že protiprávní jednání 
obžalované bylo přinejmenším ve formě nepřímého úmyslu zaviněné. Množství dodaného 
a následně prodaného tabáku a z něho vyplývající výše zkrácené daně vyplývá jednak 
z jednotlivých protokolů o sledování R  S , která obžalované nařezaný tabák 
dodávala, jednak z odposlechů a záznamů telekomunikačního provozu (jak ohledně objednávek 
tabáku, tak i ohledně domlouvání jeho následného prodeje koncovým zákazníkům). Obžalovaná 
sice znala P  Ł  Z  jako S , z provedeného dokazování 
nevyplynulo, že by věděla o tom, že tabák se dováží z Německa, tedy že skupiny působí ve více 
státech. Obžalovaná rovněž neznala celkovou strukturu skupiny, v níž byla v kontaktu pouze 
s několika jejími členy, sama byla nejnižším článkem, když nezdaněný tabák prodávala koncovým 
zákazníkům. Soud proto nedovodil, že by se z pohledu obžalované mělo jednat o skupinu, která 
by ve smyslu trestního zákoníku naplňovala kritéria organizované zločinecké skupiny. Soud proto 
oproti obžalobě jednání obžalované ad I. kvalifikoval jako zločin zkrácení daně, poplatku a 
podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 písm. a), c) tr. zákoníku ve spolupachatelství 
podle § 23 tr. zákoníku, neboť společným jednáním s dalšími nejméně dvěma osobami úmyslně 
ve značném rozsahu (podle § 138 odst. 1 tr. zákoníku výše zkrácené daně přesahující částku 
500 000 Kč) zkrátila daň.  

54. Obžalovaná M  H  jednání, které je popsáno ve výroku, nepopřela, pouze namítla, 
že o protiprávnosti svého jednání nevěděla. Obžalovaná tabák, resp. nejprve tabákové listy, 
prodávala dlouhodobě. Obžalovaná byla opakovaně přítomna celním kontrolám, při nichž 
docházelo k zajištění nařezaného tabáku, resp. dříve tabákových listů. Obžalovaná prodávala 
legální tabákové výrobky, nezdaněný tabák však prodávala v odděleném režimu – bez účetních 
dokladů, bez evidence v EET. Obžalovaná sama připustila, že měla pochybnosti o legálnosti 
svého jednání vzhledem k výsledkům celních kontrol. Z uvedených důvodů soud dospěl k 
závěru, že protiprávní jednání obžalované bylo přinejmenším ve formě nepřímého úmyslu 
zaviněné. Množství dodaného a následně prodaného tabáku a z něho vyplývající výše zkrácené 
daně vyplývá jednak z jednotlivých protokolů o sledování R  S , která obžalované 
nařezaný tabák dodávala, jednak z odposlechů a záznamů telekomunikačního provozu (jak 
ohledně objednávek tabáku, tak i ohledně domlouvání jeho následného prodeje koncovým 
zákazníkům). Obžalovaná sice znala P  Ł  Z  jako S , 
z provedeného dokazování nevyplynulo, že by věděla o tom, že tabák se dováží z Německa, tedy 
že skupina působí ve více státech. Obžalovaná sice mohla vědět a zřejmě do jisté míry měla od 
svého  informace, že tabák vozí z Německa, avšak přesto vzhledem k souvisejícím 
okolnostem soud nedospěl k závěru, že míra naplnění tohoto znaku skutkové podstaty (působení 
skupiny ve více státech) by měla vést k přísnější kvalifikaci jednání obžalované. Obžalovaná 
rovněž neznala celkovou strukturu skupiny, v níž byla v kontaktu pouze s několika jejími členy, 
sama byla nejnižším článkem, neboť nezdaněný tabák prodávala koncovým zákazníkům. Soud 
proto nedovodil, že by se z pohledu obžalované mělo jednat o skupinu, která by ve smyslu 
trestního zákoníku naplňovala kritéria organizované zločinecké skupiny. Soud proto oproti 
obžalobě jednání obžalované ad I. kvalifikoval jako zločin zkrácení daně, poplatku a podobné 
povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 písm. a), c) tr. zákoníku ve spolupachatelství podle 
§ 23 tr. zákoníku, neboť společným jednáním s dalšími nejméně dvěma osobami úmyslně ve 
značném rozsahu (podle § 138 odst. 1 tr. zákoníku výše zkrácené daně přesahující částku 
500 000 Kč) zkrátila daň.  
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článkem, neboť nezdaněný tabák prodávala koncovým zákazníkům. Soud proto nedovodil, že by 
ze z pohledu obžalované mělo jednat o skupinu, která by ve smyslu trestního zákoníku 
naplňovala kritéria organizované zločinecké skupiny. Soud proto oproti obžalobě jednání 
obžalované ad II. kvalifikoval jako zločin zkrácení daně, poplatku a podobné povinné platby 
podle § 240 odst. 1, odst. 2 písm. a), c) tr. zákoníku ve spolupachatelství podle § 23 tr. zákoníku, 
neboť společným jednáním s dalšími nejméně dvěma osobami úmyslně ve značném rozsahu 
zkrátila daň.  

67. Obžalovaný M  Č  jednání, které je popsáno ve výroku, nesporoval, pouze měl výhradu, 
že o protiprávnosti svého jednání věděl částečně. Obžalovaný nezdaněný tabák prodával delší 
dobu, prodával legální tabákové výrobky a nezdaněný tabák, který skladoval jinde, však prodával 
v odděleném režimu – bez účetních dokladů, bez evidence v EET. Z uvedených důvodů soud 
dospěl k závěru, že obžalované muselo být zřejmé, že se u prodeje nekolkovaného tabáku se 
nejedná o legální prodej, což ostatně obžalovaný podle své výpovědi tušil, jeho protiprávní 
jednání bylo přinejmenším ve formě nepřímého úmyslu zaviněné. Množství dodaného a následně 
prodaného tabáku a z něho vyplývající výše zkrácené daně vyplývá z protokolů o sledování, 
provedených odposlechů i evidence vedené R  Z  a obžalovaného. 
Z provedeného dokazování vyplynulo, že obžalovaný věděl o tom, že tabák se dováží 
z Německa, neboť jej sám společně se  R  Z  dovezl do . Obžalovaný 
neznal celkovou strukturu skupiny, v níž byl v kontaktu pouze s několika jejími členy, sám byl 
nižším článkem, když neboť nezdaněný tabák prodával koncovým zákazníkům a v jednom 
případě dovezl z Německa tabákové listy, které se posléze upravovaly na tabák. Nebylo 
prokázáno, že z pohledu obžalovaného se jednalo o skupinu, která by ve smyslu trestního 
zákoníku naplňovala kritéria organizované zločinecké skupiny. Soud tak oproti obžalobě jednání 
obžalovaného kvalifikoval pouze jako zločin zkrácení daně, poplatku a podobné povinné platby 
podle § 240 odst. 1, odst. 2 písm. c), odst. 3 písm. b) tr. zákoníku, ve spolupachatelství podle § 23 
tr. zákoníku, neboť společným jednáním s dalšími osobami úmyslně ve značném rozsahu zkrátil 
daň a daného jednání se dopustil ve spojení s organizovanou skupinou působící ve více státech. 

68. Obžalovaná M  F  jednání, které je popsáno ve výroku, doznala, pouze měla 
výhradu, že do zavedení EET o protiprávnosti svého jednání neměla tušení.  Obžalovaná tabák, 
resp. nejprve tabákové listy, prodávala dlouhodobě, byla v kontaktu již s A  F . 
Obžalovaná byla opakovaně přítomna celním kontrolám, při nichž došlo i k zajištění 
nezdaněného tabáku. Obžalovaná prodávala legální tabákové výrobky, nezdaněný tabák, který 
skladovala jinde, však prodávala v odděleném režimu – bez účetních dokladů, bez evidence 
v EET. Z uvedených důvodů soud dospěl k závěru, že obžalované muselo být zřejmé, že se u 
prodeje nekolkovaného tabáku se nejedná o legální prodej, její tak protiprávní jednání bylo 
přinejmenším ve formě nepřímého úmyslu zaviněné. Množství dodaného a následně prodaného 
tabáku a z něho vyplývající výše zkrácené daně vyplývá z protokolů o sledování, provedených 
odposlechů i evidence vedené R  Z  a samotnou obžalovanou. Z provedeného 
dokazování nevyplynulo, že by obžalovaná věděla o tom, že se tabák dováží z Německa, tedy že 
skupina působí ve více státech. Obžalovaná rovněž neznala celkovou strukturu skupiny, v níž 
byla v kontaktu pouze s několika jejími členy, sama byla nejnižším článkem, neboť nezdaněný 
tabák prodávala koncovým zákazníkům. Soud proto nedovodil, že by se z pohledu obžalované 
mělo jednat o skupinu, která by ve smyslu trestního zákoníku naplňovala kritéria organizované 
zločinecké skupiny. Soud proto oproti obžalobě jednání obžalované ad II. kvalifikoval jako zločin 
zkrácení daně, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 písm. a), c) tr. 
zákoníku ve spolupachatelství podle § 23 tr. zákoníku, neboť společným jednáním s dalšími 
nejméně dvěma osobami úmyslně ve značném rozsahu zkrátila daň.   

69. Obžalovaná K  T  jednání, které je popsáno ve výroku, nesporovala, doznala se 
i k tomu, že věděla o nelegálnosti prodeje. Obžalovaná příležitostně prodávala legální tabákové 
výrobky, avšak nezdaněný tabák, který skladovala jinde, prodávala v odděleném režimu – bez 
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účetních dokladů, bez evidence v EET. Z uvedených důvodů soud dospěl k závěru, že 
obžalované bylo jasné, že se u prodeje nekolkovaného tabáku se nejedná o legální prodej, její 
protiprávní jednání bylo ve formě přímého úmyslu zaviněné. Množství dodaného a následně 
prodaného tabáku a z něho vyplývající výše zkrácené daně vyplývá z protokolů o sledování, 
provedených odposlechů i evidence vedené R  Z . Z provedeného dokazování 
nevyplynulo, že by obžalovaná věděla o dovozu ze zahraničí, byť byla blízkou   
R  Z ,  M  Č  a  T  Z , kteří se podíleli na závozu 
tabákových listů z Německa, o tedy že skupina působí ve více státech. Obžalovaná rovněž 
neznala celkovou strukturu skupiny, v níž byla v kontaktu pouze s několika jejími členy, sama 
byla nejnižším článkem, neboť nezdaněný tabák prodávala koncovým zákazníkům. Soud proto 
nedovodil, že by se z pohledu obžalované mělo jednat o skupinu, která by ve smyslu trestního 
zákoníku naplňovala kritéria organizované zločinecké skupiny. Soud proto oproti obžalobě 
jednání obžalované ad II. kvalifikoval pouze jako zločin zkrácení daně, poplatku a podobné 
povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 písm. a), c) tr. zákoníku ve spolupachatelství podle § 
23 tr. zákoníku, neboť společným jednáním s dalšími nejméně dvěma osobami úmyslně ve 
značném rozsahu zkrátila daň.  

70. Obžalovaná I  T  jednání, které je popsáno ve výroku, doznala, pouze měla 
výhradu, že nevěděla o protiprávnosti svého jednání. Obžalovaná tabák, resp. nejprve tabákové 
listy, již dříve prodávala, byla v kontaktu s A  F . Obžalovaná byla opakovaně 
přítomna celním kontrolám. Obžalovaná dříve prodávala legální tabákové výrobky, nezdaněný 
tabák, podle pokynu prodávala v odděleném režimu bez účetních dokladů. Jestliže obžalovaná 
vyhověla nabídce R  Z , že bude prodávat nekolkovaný tabák dalším zákazníkům, 
pak jí muselo být zřejmé, že se nejedná o legální prodej, její protiprávní jednání bylo 
přinejmenším ve formě nepřímého úmyslu zaviněné. Množství dodaného a následně prodaného 
tabáku a z něho vyplývající výše zkrácené daně vyplývá především z ručně psané evidence, kterou 
si vedla obžalovaná v notesu, kde měla kromě přehledu dat a množství odebraného tabáku 
i kontakty na koncové zákazníky. Z uvedené evidence vyplývá, že obžalovaná dále prodala 
nejméně 169 kg nezdaněného tabáku. Z provedeného dokazování nevyplynulo, že by obžalovaná 
věděla o tom, že se tabák dováží z Německa, tedy že skupina působí ve více státech, v kontaktu 
byla pouze s R  Z . Obžalovaná rovněž neznala celkovou strukturu skupiny, sama 
byla nejnižším článkem, když nezdaněný tabák prodávala koncovým zákazníkům. Soud proto 
nedovodil, že by se z pohledu obžalované mělo jednat o skupinu, která by ve smyslu trestního 
zákoníku naplňovala kritéria organizované zločinecké skupiny. Soud proto ve shodě s obžalobou 
jednání obžalované ad II. kvalifikoval jako přečin zkrácení daně, poplatku a podobné povinné 
platby podle § 240 odst. 1 tr. zákoníku spáchaný ve spolupachatelství podle § 23 tr. zákoníku, 
neboť společným jednáním s dalšími osobami úmyslně ve větším rozsahu (ve smyslu § 138 odst. 
1 tr. zákoníku převyšující hranici 50 000 Kč) zkrátila daň.  

71. Obžalovaná P  Š  jednání, které je popsáno ve výroku, zcela doznala. Doznání 
obžalované je v podstatném rozsahu v souladu s výpovědí R  Z  a K  Z , 
které obžalované tabák vozily. Obžalovaná si byla od počátku vědoma protiprávnosti prodeje 
nekolkovaného tabáku, popsaného jednání se dopustila v přímém úmyslu. Množství dodaného 
a následně prodaného tabáku a z něho vyplývající výše zkrácené daně vyplývá z protokolů 
o sledování, provedených odposlechů i evidence vedené R  Z  a samotnou 
obžalovanou. Z provedeného dokazování nevyplynulo, že by obžalovaná věděla o tom, že se 
tabák dováží z Německa, tedy že skupina působí ve více státech. Obžalovaná rovněž neznala 
celkovou strukturu skupiny, v níž byla v kontaktu pouze s několika jejími členy, sama byla 
nejnižším článkem, neboť nezdaněný tabák prodávala koncovým zákazníkům. Soud proto 
nedovodil, že by se z pohledu obžalované mělo jednat o skupinu, která by ve smyslu trestního 
zákoníku naplňovala kritéria organizované zločinecké skupiny. Soud proto jednání obžalované ad 
II. kvalifikoval jako zločin zkrácení daně, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, 
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odst. 2 písm. a), c) tr. zákoníku ve spolupachatelství podle § 23 tr. zákoníku, neboť společným 
jednáním s dalšími nejméně dvěma osobami úmyslně ve značném rozsahu zkrátila daň.   

72. Obžalovaná E  Š  jednání, které je popsáno ve výroku, doznala, pouze měla výhradu, že 
nevěděla o protiprávnosti svého jednání. Obžalovaná tabák, resp. nejprve tabákové listy, již dříve 
prodávala, byla v kontaktu s A  F . Obžalovaná byla opakovaně přítomna celním 
kontrolám, při nichž došlo k zajištění tabákových listů. Obžalovaná dříve prodávala legální 
tabákové výrobky, nezdaněný tabák, podle pokynu prodávala v odděleném režimu bez účetních 
dokladů. Jestliže obžalovaná vyhověla nabídce R  Z , že bude prodávat nekolkovaný 
tabák dalším zákazníkům, pak jí muselo být zřejmé, že se nejedná o legální prodej, její protiprávní 
jednání bylo přinejmenším ve formě nepřímého úmyslu zaviněné. Množství dodaného a následně 
prodaného tabáku (224 kg) a z něho vyplývající výše zkrácené daně vychází z protokolů 
o sledování, provedených odposlechů i evidence vedené R  Z  a samotnou 
obžalovanou. Z provedeného dokazování nevyplynulo, že by obžalovaná věděla o tom, že se 
tabák dováží z Německa, tedy že skupina působí ve více státech, v kontaktu byla pouze 
s R  Z . Obžalovaná rovněž neznala celkovou strukturu skupiny, sama byla 
nejnižším článkem, když nezdaněný tabák prodávala koncovým zákazníkům. Soud proto 
nedovodil, že by se z pohledu obžalované mělo jednat o skupinu, která by ve smyslu trestního 
zákoníku naplňovala kritéria organizované zločinecké skupiny. Soud proto ve shodě s obžalobou 
jednání obžalované ad II. kvalifikoval jako přečin zkrácení daně, poplatku a podobné povinné 
platby podle § 240 odst. 1 tr. zákoníku spáchaný ve spolupachatelství podle § 23 tr. zákoníku, 
neboť společným jednáním s dalšími osobami úmyslně ve větším rozsahu (ve smyslu § 138 odst. 
1 tr. zákoníku převyšující hranici 50 000 Kč) zkrátila daň.  

K výroku o trestu: 

73. Při stanovení druhu trestu a jeho výměry soud přihlédl k povaze a závažnosti spáchaného 
trestného činu, k osobním, rodinným, majetkovým a jiným poměrům pachatelů, k jejich 
dosavadnímu způsobu života a k možnosti jejich nápravy; dále přihlédl k chování pachatelů po 
činu a také k účinkům a důsledkům, které lze očekávat od trestu pro budoucí život pachatelů 
(§ 39 odst. 1 tr. zákoníku). 

74. K obžalovanému P  Ł  Z  nebyly z rejstříku trestů a z evidence 
přestupků zjištěny žádné negativní poznatky, jedná se o osobu dosud bezúhonnou. Za polehčující 
okolnost soud považuje jeho plné doznání a dosavadní řádný život podle § 41 písm. l), o) tr. 
zákoníku. Přitěžující okolností je spáchání trestné činnosti po předchozím uvážení, ze 
ziskuchtivosti, způsobení vyšší škody a spáchání více trestných činů podle § 42 písm. a), b), k), n) 
tr. zákoníku. K přitěžující okolnosti podle § 42 písm. o) tr. zákoníku soud nepřihlížel, neboť je 
znakem skutkové podstaty trestného činu, jímž byl obžalovaný uznán vinným.  

75. Podle § 108 odst. 1 tr. zákoníku horní hranice trestní sazby trestu odnětí svobody se u pachatele 
trestného činu spáchaného ve prospěch organizované zločinecké skupiny zvyšuje o jednu třetinu. 
Takovému pachateli soud uloží trest odnětí svobody v horní polovině takto stanovené trestní 
sazby odnětí svobody, nejsou-li zároveň splněny podmínky pro mimořádné snížení trestu odnětí 
svobody podle § 58 tr. zákoníku. 

76. Vzhledem k tomu, že soud neshledal důvod pro mimořádné snížení trestu odnětí svobody podle 
§ 58 tr. zákoníku, byl obžalovanému ve smyslu § 43 odst. 1 tr. zákoníku ukládán úhrnný trest 
podle nejpřísnějšího ustanovení, tedy podle § 240 odst. 3 tr. zákoníku ve spojení s § 108 odst. 1 
tr. zákoníku v rozmezí devíti let a dvou měsíců až třinácti let a čtyř měsíců.  

77. Po zvážení všech rozhodných okolností včetně dominantní role obžalovaného, výše zkrácené 
daně a jeho dosavadní bezúhonnosti soud dospěl k závěru, že odpovídající je vyměření trestu na 
spodní hranici zvýšené trestní sazby, tedy v délce devíti let a dvou měsíců.  
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považuje dosavadní řádný život podle § 41 písm. o) tr. zákoníku. Přitěžující okolnost soud 
neshledal. S ohledem na to, že obžalovaná byla nejnižším článkem skupiny a její profit byl 
v porovnání s výší zkrácené daně nepoměrně menší až zanedbatelný, soud vzhledem ke všem 
rozhodným okolnostem včetně výše zkrácené daně dospěl k závěru, že je na místě obžalované 
podle § 240 odst. 2 tr. zákoníku (sazba odnětí svobody dva roky až osm let) uložit trest na spodní 
hranici trestní sazby, tedy v délce dvou let. Za splnění podmínek uvedených v § 81 odst. 1 tr. 
zákoníku soud výkon uloženého trestu podmíněně odložil na středně dlouhou zkušební dobu tří 
let.  

84. K obžalované M  H  nebyly z rejstříku trestů a z evidence přestupků zjištěny žádné 
negativní poznatky, jedná se o osobu dosud bezúhonnou. Za polehčující okolnost soud považuje 
dosavadní řádný život podle § 41 písm. o) tr. zákoníku. Přitěžující okolnost soud neshledal. 
S ohledem na to, že obžalovaná byla nejnižším článkem skupiny a její profit nebyl v porovnání 
s výší zkrácené daně nikterak vysoký, soud vzhledem ke všem rozhodným okolnostem včetně 
výše zkrácené daně dospěl k závěru, že je na místě obžalované podle § 240 odst. 2 tr. zákoníku 
(sazba odnětí svobody dva roky až osm let) uložit trest na spodní hranici trestní sazby, tedy 
v délce dvou let. Za splnění podmínek uvedených v § 81 odst. 1 tr. zákoníku soud výkon 
uloženého trestu podmíněně odložil na kratší zkušební dobu dvou let.  

85. Na obžalovanou D  D  se hledí, jakoby odsouzena nebyla, negativní poznatky 
nevyplývají ani z evidence přestupků. Polehčující okolností je dosavadní řádný život podle § 41 
písm. o) tr. zákoníku, přitěžující okolnosti nebyly zjištěny. Soud vzhledem ke všem rozhodným 
okolnostem včetně výše způsobené škody dospěl k závěru, že je na místě použít ustanovení § 58 
odst. 1 tr. zákoníku a výměru trestu snížit pod spodní hranici sazby, která podle § 240 odst. 3 tr. 
zákoníku činí pět let, neboť uložení trestu podle zákonné sazby, byť na samé spodní hranici, se 
soudu jeví jako nepřiměřeně přísné, když nápravy obžalované bude možné dosáhnout trestem 
kratšího trvání. Soud po zvážení všech rozhodných okolností obžalované vyměřil přiměřený trest 
odnětí svobody v délce tří let, přičemž za splnění podmínek § 81 odst. 1 tr. zákoníku soud výkon 
uloženého trestu podmíněně odložil na delší zkušební dobu čtyř let a šesti měsíců. 

86. K obžalované J  P  nebyly z rejstříku trestů a z evidence přestupků zjištěny žádné 
negativní poznatky, jedná se o osobu dosud bezúhonnou. Za polehčující okolnost soud považuje 
dosavadní řádný život podle § 41 písm. o) tr. zákoníku. Přitěžující okolnost soud neshledal. 
S ohledem na to, že obžalovaná byl nejnižším článkem skupiny a její profit nebyl v porovnání 
s výší zkrácené daně významný, soud vzhledem ke všem rozhodným okolnostem včetně výše 
zkrácené daně dospěl k závěru, že je na místě obžalované podle § 240 odst. 2 tr. zákoníku (sazba 
odnětí svobody dva roky až osm let) uložit trest téměř na spodní hranici trestní sazby, tedy 
v délce dvou let a tří měsíců. Za splnění podmínek uvedených v § 81 odst. 1 tr. zákoníku soud 
výkon uloženého trestu podmíněně odložil na středně dlouhou zkušební dobu tří let.  

87. Na obžalovanou M  T  nebyly z rejstříku trestů a z evidence přestupků zjištěny 
žádné negativní poznatky, jedná se o osobu dosud bezúhonnou. Za polehčující okolnost soud 
považuje dosavadní řádný život podle § 41 písm. o) tr. zákoníku. Přitěžující okolnost soud 
neshledal, byť nelze přehlédnout aktivní roli obžalované na činnosti společnosti  

. Soud vzhledem ke všem rozhodným okolnostem včetně výše způsobené škody dospěl 
k závěru, že je na místě použít ustanovení § 58 odst. 1 tr. zákoníku a výměru trestu snížit pod 
spodní hranici sazby, která podle § 240 odst. 3 tr. zákoníku činí pět let, neboť uložení trestu 
podle zákonné sazby, byť na samé spodní hranici, se soudu jeví jako nepřiměřeně přísné, když 
nápravy obžalované bude možné dosáhnout trestem kratšího trvání. Soud po zvážení všech 
rozhodných okolností obžalované vyměřil přiměřený trest odnětí svobody v délce tří let, přičemž 
za splnění podmínek § 81 odst. 1 tr. zákoníku soud výkon uloženého trestu podmíněně odložil na 
delší zkušební dobu čtyř let. 
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řádný život podle § 41 písm. o) tr. zákoníku, přitěžující okolnosti nebyly zjištěny. Vzhledem ke 
všem relevantním okolnostem soud dospěl k závěru, že je na místě použít ustanovení § 58 odst. 1 
tr. zákoníku a výměru trestu snížit pod spodní hranici sazby, která podle § 240 odst. 3 tr. 
zákoníku činí pět let, neboť uložení trestu podle zákonné sazby, byť na samé spodní hranici, se 
soudu jeví jako nepřiměřeně přísné, když nápravy obžalovaného bude možné dosáhnout trestem 
kratšího trvání. Soud po zvážení všech rozhodných okolností včetně výše způsobené škody 
obžalovanému vyměřil přiměřený trest odnětí svobody v délce dvou let a tří měsíců, přičemž za 
splnění podmínek § 81 odst. 1 tr. zákoníku soud výkon uloženého trestu podmíněně odložil na 
maximální zkušební dobu tří let.  

97. Obžalovaná M  F  je podle rejstříku trestů osobou bezúhonnou, negativní poznatky 
nevyplývají ani z evidence přestupků. Polehčující okolností je dosavadní řádný život podle § 41 
písm. o) tr. zákoníku, přitěžující okolnosti nebyly zjištěny. Soud přihlédl ke všem rozhodným 
okolnostem včetně výše způsobené škody a dospěl k závěru, že je na místě použít ustanovení § 
58 odst. 1 tr. zákoníku a výměru trestu snížit pod spodní hranici sazby, která podle § 240 odst. 3 
tr. zákoníku činí pět let, neboť uložení trestu podle zákonné sazby, byť na samé spodní hranici, 
se soudu jeví jako nepřiměřeně přísné, když nápravy obžalované bude možné dosáhnout trestem 
kratšího trvání. Soud po zvážení všech rozhodných okolností obžalované vyměřil přiměřený trest 
odnětí svobody v délce dvou let, přičemž za splnění podmínek § 81 odst. 1 tr. zákoníku soud 
výkon uloženého trestu podmíněně odložil na středně dlouhou zkušební dobu tří let. 

98. Obžalovaná K  T  je podle rejstříku trestů osobou bezúhonnou, negativní poznatky 
nevyplývají ani z evidence přestupků. Polehčující okolností je dosavadní řádný život podle § 41 
písm. o) tr. zákoníku, přitěžující okolnosti nebyly zjištěny. Soud přihlédl k vyššímu věku 
obžalované i jejímu zdravotnímu stavu a vzhledem ke všem rozhodným okolnostem včetně výše 
způsobené škody a dospěl k závěru, že je na místě použít ustanovení § 58 odst. 1 tr. zákoníku a 
výměru trestu snížit pod spodní hranici sazby, která podle § 240 odst. 3 tr. zákoníku činí pět let, 
neboť uložení trestu podle zákonné sazby, byť na samé spodní hranici, se soudu jeví jako 
nepřiměřeně přísné, když nápravy obžalované bude možné dosáhnout trestem kratšího trvání. 
Soud po zvážení všech rozhodných okolností obžalované vyměřil přiměřený trest odnětí svobody 
v délce dvou let, přičemž za splnění podmínek § 81 odst. 1 tr. zákoníku soud výkon uloženého 
trestu podmíněně odložil na kratší zkušební dobu dvou let. 

99. Obžalovaná I  T  je podle rejstříku trestů osobou bezúhonnou, negativní poznatky 
nevyplývají ani z evidence přestupků. Polehčující okolností je dosavadní řádný život podle § 41 
písm. o) tr. zákoníku, přitěžující okolnosti nebyly zjištěny. Soud přihlédl ke snaze obžalované 
způsobenou škodu podle svých možností uhradit, a trest proto vyměřil podle § 240 odst. 1 tr. 
zákoníku (šest měsíců až tři roky) na samé spodní hranici zákonné sazby, tedy v délce šesti 
měsíců, přičemž za splnění podmínek § 81 odst. 1 tr. zákoníku soud výkon uloženého trestu 
podmíněně odložil na krátkou zkušební dobu jednoho roku. 

100. K obžalované P  Š  nebyly z rejstříku trestů a z evidence přestupků zjištěny žádné 
negativní poznatky, jedná se o osobu dosud bezúhonnou. Za polehčující okolnost soud považuje 
plné doznání, přesvědčivou lítost a dosavadní řádný život podle § 41 písm. l), n), o) tr. zákoníku. 
Přitěžující okolnost soud neshledal. S ohledem na to, že obžalovaná byla nejnižším článkem 
skupiny a její profit nebyl v porovnání s výší zkrácené daně významný, soud vzhledem ke všem 
rozhodným okolnostem včetně výše zkrácené daně dospěl k závěru, že je na místě obžalované 
podle § 240 odst. 2 tr. zákoníku (sazba odnětí svobody dva roky až osm let) za použití § 58 odst. 
1 tr. zákoníku uložit trest pod spodní hranicí trestní sazby, tedy v délce jednoho roku a šesti 
měsíců. Za splnění podmínek uvedených v § 81 odst. 1 tr. zákoníku soud výkon uloženého trestu 
podmíněně odložil na kratší zkušební dobu dvou let.  

101. Obžalovaná E  Š  je také podle rejstříku trestů osobou bezúhonnou, negativní poznatky 
nevyplývají ani z evidence přestupků. Polehčující okolností je dosavadní řádný život podle § 41 
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písm. o) tr. zákoníku, přitěžující okolnosti nebyly zjištěny. Soud přihlédl k tomu, že obžalovaná 
způsobila v porovnání s ostatními obžalovanými nižší škodu, dále zohlednil její současný nedobrý 
zdravotní stav a trest vyměřil podle § 240 odst. 1 tr. zákoníku (šest měsíců až tři roky) na samé 
spodní hranici zákonné sazby, tedy v délce šesti měsíců, přičemž za splnění podmínek § 81 odst. 
1 tr. zákoníku soud výkon uloženého trestu podmíněně odložil na krátkou zkušební dobu 
jednoho roku. 

102. Nyní bude u obžalovaných, jimž byly uloženy podmíněně odložené tresty odnětí svobody, aby 
svým řádným životem prokázali, že nebude třeba přímého výkonu uloženého trestu.  

Poučení: 

Proti tomuto rozsudku lze do osmi dnů od doručení jeho opisu podat ke Krajskému soudu 
v Hradci Králové – pobočce v Pardubicích odvolání. O odvolání rozhoduje Vrchní soud v Praze. 

Rozsudek může odvoláním napadnout státní zástupce pro nesprávnost kteréhokoli výroku, 
obžalovaný pro nesprávnost výroku, který se ho přímo dotýká, zúčastněná osoba pro 
nesprávnost výroku o zabrání věci, poškozený, který uplatnil nárok na náhradu škody, pro 
nesprávnost výroku o náhradě škody.  

Osoba oprávněná napadat rozsudek pro nesprávnost některého jeho výroku může jej napadat 
také proto, že takový výrok učiněn nebyl, jakož i pro porušení ustanovení o řízení předcházejícím 
rozsudku, jestliže toto porušení mohlo způsobit, že výrok je nesprávný nebo že chybí. 

Odvolání musí být také odůvodněno tak, aby bylo patrno, v kterých výrocích je rozsudek 
napadán a jaké vady jsou vytýkány rozsudku nebo řízení, které rozsudku předcházelo. Státní 
zástupce je povinen v odvolání uvést, zda je podává, byť i zčásti, ve prospěch nebo v neprospěch 
obžalovaného.  

Pardubice 25. června 2020 

Mgr. Jan Šlosar v. r.  
předseda senátu 

 




