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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich projednal ve vefejném zasedani
konaném dne 13. zafi 2022 v senat¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Alese Holika a soudkyn
JUDr. Sarky Pfeiferové a JUDr. Brigity Kosinové odvolani obZalované il Xl SN

narozené || t2< bytem [ r:ot rozsudku Okresniho soudu
v Pardubicich ze dne _, ¢ j. _, a rozhodl

takto:

Z podnétu odpolini obzalované se napadeny rogsudek podle § 258 odst. 1 pism. e), odst. 2 tr. tddn zrusuje

ve vyroku o trestu zikazu innosti.
Podle § 259 odst. 3 tr. #ddn se nové rozhoduje tak, $e se obZalované podle § 67 odst. 2 pism. b),
J 68 odst. 1, odst. 2, odst. 3 tr. gdkonikn nklidi penéZity trest 50 dennich sazeb po 600 K¢,

v celkové vysi 30 000 K¢.

V" ostatnich vyrocich Ziistiva napadeny rogsudek nezménén.
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Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem byla obzalovana uznana vinnou pfecinem tézkého ublizeni na zdravi
podle § 147 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku, za ktery ji byl uloZen trest odnéti svobody v trvani deviti,
podminéné odlozeny na zkusebni dobu v trvani 16 mésicu, a dale trest zakazu ¢innosti spocivajici
v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 14 mésica.

podle skutkovych zjisténi napadeného rozsudku se obzalovana dopustila shora uvedeného
trestného ¢inu tim, ze dne v dobé¢ okolo [jjjjhodin fidila po hlavni
mistni pozemni komunikaci ulici [l ve¢ sm¢ru od kiizovatky s ulici | ke
kfizovatce s vedlejsi pozemni komunikaci sméfujici na parkoviste naproti arealu || N

, osobni motorové vozidlo tovarni znack , registracni znacky ,
evidované na Zakladni skolu a matefskou skolu IC: I kdy pfi odbocovani
v této kfizovatce vlevo do vedlejsi komunikace, si zkracovala prijezd kiizovatkou, pficemz nejela
u pravého okraje vozovky uréeného pro jeji smér jizdy, ale do vedlejsi komunikace vjizdéla pres
protismérny jizdni pruh, kdy v rozporu s ustanovenim § 4 pismeno a), b), ustanovenim § 5
odstavec 1 pismeno b), odstavec 2 pismeno g) a ustanovenim § 11 odstavec 1 zakona cislo
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve znéni
pozdéjsich predpist, nedostatecné sledovala dopravni situaci v prostoru vétve kfizovatky, do
které odbocovala, pficemz piehlédla chodkyni |l Y ktcr2 pfechizela pfes
vozovku vedlejsi pozemni komunikace z pravé strany fidicky na levou stranu, a s touto se
nasledné¢ v prostoru vedlejsi pozemni komunikace levou pfedni casti vozidla stfetla, kdyz
chodkyné do doby stfetu jiz ve vozovce usla usek o délce vice nez deviti metrd, a stfetem byla
srazena na vozovku pfed vozidlo, pfi dopravni nehodé utrpéla poskozeni chodkyne |l

I co-cn [ I -
I ¢ Zomeninu . ktcr¢ si vyzidaly oSetfeni
I crocnici s [ - islcdnov I odc dne
nehody do |l nésledn¢ byla propusténa do domaciho 1écent, které bylo pferuseno jeji

hospitalizaci v I o W i v disldk

zranéni byla a stale je citeln¢ omezena na nebot’ zpocatku byla

b
upoutana na lazko a odkazana na pomoc jiné osoby, pficemz v soucasné dobé nemuze stale plné
doslapovat na pravou dolni koncetinu, a k chizi je nucena uzivat oporu v podobé¢ berli.

Proti tomuto rozsudku podala obzalovana prostfednictvim svého obhaijce odvolani sméfujic
do vyroku o trestu. V pisemném oduvodnéni namitla, Ze se k zalovanému jednan{ pln¢ doznala.
Poskozené se ihned po dopravni nehodé omluvila a méla zajem byt s poskozenou i poté
v kontaktu a nabidnout ji pomoc. V této oblasti vSak neméla zadné zkusenosti, proto se spolehla
na radu policistu Setficich dopravni nehodu a kontatovala proba¢ni sluzbu. Z duvodu série
nedorozumeéni a nezkusenosti, co ma délat, k setkani s poskozenou nakonec nedoslo, nabidnutou
pomoc vsak poskozena odmitla. Az po kontaktovani obhajce zacala jednat v tom smyslu,
ze poskozené nabidla odskodnéni nad ramec pojistného plnéni; nabizena castka nebyla
poskozenou piijata. Od pocatku fizeni si je védoma svého pochybeni a méla snahu napravit
vzniklé nasledky. Své odvolani tak sméfuje toliko do vyroku o trestu, a to zejména trestu zakazu
¢innosti. Zije v malé obci, ktera se nachazi cca 30 km od Pardubic, do nichz denné¢ dojizdi
za praci. Jinda doprava, nez se dvéma pifestupy a trvajici minimalné 90 minut, neexistuje.
Je samozivitelkou a stara se o dité se zdravotnim omezenim, které jezdi do specializované skoly
a k 1ékati. Neni realné, aby s nim kazdy den po fadu mésict absolvovala cestu celkem trvajici vice
nez tfi hodiny se c¢tyfmi prestupy. Pfeprava vefejnou hromadnou dopravou bude mit na dité
ajeho zdravotni stav velmi nepfiznivy vliv. Ona sama najezdi desitky tisic kilometra rocné
a dopravni nehoda je jejim ojedinélym pochybenim. Argumentace okresntho soudu, ze trest
zakazu C¢innosti je v obdobnych pfipadech ukladan vzdy, se jevi argumentaci neptiléhavou. Ma
za to, ze s ohledem na jeji pifstup k celé zalezitosti, jakoz i specifické osobni poméry, je mozné
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trest zakazu cinnosti neulozit a misto toho ulozit napf. trest penézity, pfip. trest obecné
prospésnych praci. V petitu svého odvolani navrhla, aby odvolaci soud napadeny rozsudek
ve vyroku, kterym ji byl ulozen trest zakazu cinnosti, bez dalsiho zrusil, pfip. aby nové rozhodl
tak, ze se uklada jiny alternativn{ trest.

Intervenujici statni zastupce navrhl odvolani obzalované primarné zamitnout, kdyz kombinace
podminéné odlozeného trestu odnéti svobody a trestu zakazu cinnosti se jevi kombinaci
pfiméfenou a pfiléhavou. S ohledem na specifické potreby syna obzalované vsak pfipustil, ze by
bylo mozné vyjimecné ulozit misto trestu zakazu ¢innosti jiny, alternativni, trest.

Odvolani obzalované je tfeba povazovat za podané vcas, opravnénou osobou, ve znéni
pisemného odavodnéni spliujici naroky kladené na obsah odvolani podle § 249 odst. 1 tr. fadu.
Krajsky soud tedy neshledal divody pro zamitnuti ¢i odmitnuti odvolani z formalnich davoda
ve smyslu § 253 tr. fadu.

V ramci vefejného zasedani a z podnétu podaného odvolani pfezkoumal krajsky soud podle
§ 254 odst. 1 tr. fadu zakonnost a oduvodnénost oddélitelného vyroku o trestu, vici némuz
podané odvolani sméfovalo, jakoz 1 spravnost postupu fizeni, které mu pfedchazelo,
a to z hlediska vytykanych vad. K vadam, které nebyly odvolanim vytykany, by krajsky soud
piihlédl, jen pokud by mély vliv na spravnost vyroku, proti némuz bylo odvolani podano. Poté
krajsky soud dospél k nasledujicim zavéram.

Rizeni predchazejici napadenému rozsudku probéhlo v souladu s trestnim fidem a nebylo
zatizeno podstatnymi vadami. Nebyla porusena ustanoveni zajist’ujici pravo na obhajobu
obzalovaného, jakoz i ustanoveni sméfujici k objasnéni véci a upravujici realizaci jednotlivych
dikazi. Okresni soud postupoval podle § 2 odst. 5 tr. fadu tak, aby byl zjistén skutkovy stav,
o némz nejsou duvodné pochybnosti, v rozsahu, ktery je nezbytny pro jeho rozhodnuti. Takto
prokazané jednani pak spravné pravne kvalifikoval jako pfecin tézkého ublizeni na zdravi podle
§ 147 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku. Obzalovana navic ucinila u hlavntho licen{ prohlaseni viny,
které okresni soud piijal; podle § 206¢ odst. 7 tr. fadu pak skutecnosti uvedené v prohlaseni viny
nelze napadat opravnym prostiedkem.

Krajsky soud doplnil dokazovani o listiny pfedlozené obzalovanou v ramci odvolaciho fizeni.
Obzalovani predlozila zpravu |il]- I N tiidni vcitelky syna obzalovaného,
zpravu | : (¢koiskou zpravu dokladujici zdravotni
stav a zdravotni omezeni syna obzalované.

Obzalovana zadala odvolaci soud o znovuposouzeni otazky ulozeného trestu, zejména trestu
zakazu ¢innosti, kdyz poukazala na své osobni a rodinné poméry. Zadala, aby dany trest ukladan
nebyl a namisto néj byl uloZen alternativni trest v pohodé trestu penézitého, pfip. trestu obecné
prospésnych praci. Opétovné projevila litost nad zranénim, které poskozené svym jednanim
zpusobila, a zminila i nedorozuméni, diky nimz ve vysledku ke konkrétnimu setkani
s poskozenou a nasledné faktické pomoci poskozené nedoslo.

Krajsky soud opétovné zhodnotil hlediska stanovena § 38 a §39 tr. zakoniku, tj. Ze pfi stanoveni
druhu trestu a jeho vyméry je tieba mj. pfihlédnout k povaze a zavaznosti spachaného trestného
¢inu, k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym pomérum pachatele a k jeho dosavadnimu
zpusobu zivota a k moznosti jeho napravy, a prostor pro zmirnéni, resp. pro ulozeni jiného
druhu trestu, s ohledem na okolnosti plynouci z doplnéného dokazovani pfed krajskym soudem
shledal.

V prvé fade je tfeba zminit, ze krajsky soud zcela sdili uvahy okresntho soudu, které jej vedly
k ulozeni vychovného trestu odnéti svobody v kombinaci s trestem zakazu cinnosti, ktery
je obzalovanou napadan pfedevsim. S ohledem na povahu trestné cinnosti a jeji zavaznost,
zpusoben{ tézké djmy na zdravi poskozené pii dopravni nehodé v souvislosti s nedodrzenim
povinnosti fidice, je obzalovanou napadeny druh trestu, trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu

Shodu s prvopisem potvrzuje ||



11.

12.

13.

4 13 To 203/2022

fizeni motorovych vozidel, pachatelim dané trestné cinnosti bézné ukladan a v zasadé se tak
okresnim soudem ulozeny trest nejevi trestem nepfiméfené piisnym. Krajsky soud vsak piihlédl
k okolnostem vztahujicim se k osobé obzalované, resp. k jejim osobnim a rodinnym pomérim,
které vyplynuly z dukazt, které obzalovana predlozila v ramci odvolacitho fizeni. Obzalovana
zadala o neulozeni trestu zakazu cinnosti zejména vzhledem ke zdravotnimu stavu svého
nezletilého syna, ktery je vzdélavan ve specialni skole, za pomoci asistenta pedagoga. Se synem
bydli ve vesnici vzdalené cca 30 km od sidla koly, pficemz syna do Skoly denné dovazi, nebot’
pfeprava vefejnou dopravou by trvala cca tfi hodiny denné, coz by syn nebyl schopen absolvovat
a ona sama jinou moznost jeho pfepravy nemad. Sva tvrzeni dolozila listinnymi dakazy, kterymi
bylo prokazano, ze zdravotni obtize nezletilého syna vyzaduji stabilni a neménné prostiedi,
pficemz osetfujici 1ékaf konstatoval, ze avizovana zména by mohla pro nezletilého pfedstavovat
znacny adaptacni problém, kdy neni zfejmé, zda nezletily zatéz dojizdéni hromadnou dopravou
zvladne, resp. zda tato zatéz nepovede k jeho emoc¢ni dekompenzaci.

Obzalovana je drzitelkou fidicského opravnéni od roku 1996 a vzhledem k zaznamim
v evidencni karté fidice je mozné konstatovat, ze se nejedna o fidicku opakované porusujici
dopravni pfedpisy. K nyni posuzovanému jednani se plné¢ doznala, pfi hlavnim liceni prohlasila
svou vinu a projevila litost, byt' lze do jisté miry pochopit rozladéni poskozené vztahujici
se k pfistupu a chovani obzalované po nehodé, které vsak lze, i dle krajského soudu, pficitat
jistému nedorozuméni z jeji strany a nezkuSenosti se situaci, v niz se ocitla. Za daného stavu,
zejména vsak vzhledem k rodinnym poméram obzalované a prokazanym specifickym potfebam
jejtho syna, dospel krajsky soud k zavéru, ze ulozeni napadeného trestu zakazu cinnosti neni
v posuzovaném pifpadé nezbytné nutné a tento trest lze vyjimecné nahradit alternativnim
trestem.

Krajsky soud tak z podnétu odvolani obzalované napadeny rozsudek zrusil ve vyroku o trestu
zakazu ¢innosti a nove rozhodl tak, ze obzalované ulozil, vedle podminéného trestu odnéti
svobody, ktery nebyl obzalovanou napadan a zustal tak nezménén, penézity trest 50 dennich
sazeb po 600 K¢, v celkové vysi 30 000 K¢. Ulozené tresty i co do své vyse vystihuji hlediska
o ukladani trestu a odpovidaji charakteru pachané trestné cinnosti, okolnostem celého pifipadu,
ale 1 moznostem napravy obzalované, jeji rodinné situaci i jejim prokazanym vydélkovym
a majetkovym poméram.

V ostatnich vyrocich, které nebyly odvolanim obzalované napadeny, zustal rozsudek nezménén.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dals$i fadny opravny prostfedek pfipustny.
Nejvyssi statn{ zastupce a obzalovany v§ak mohou proti tomuto rozhodnuti podat dovolani.

Obzalovany muze dovolani podat pouze prostfednictvim obhdjce. Dovolani se podava
u okresntho soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, a to do dvou mésica od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje. Navraceni lhuty k podani dovolani neni pfipustné.
Dovolani jen proti davodim rozhodnuti neni pfipustné.

O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud CR v Brné.

V dovolani musi byt vedle obecnych nélezitosti podani (§ 59 odst. 3 tr. fadu) uvedeno, proti
kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu 1 z jakych davodu napada a ¢eho se
dovolatel domaha, vcéetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na
zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az l) nebo § 265b odst. 2 tr. fadu, o které se dovolani
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opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného.

Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a divody dovolani lze ménit jen po dobu
trvani lhuty k podani dovolani.

Pardubice 13. zafi 2022

JUDx. Ales Holik v. r. Zpracovala:
pfedseda senatu JUD:x. Brigita Kosinova
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